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Tisztelt Alkotmánybíróság!

A Tisztelt Alkotmánybiróság előtt IV/845-1/2021. sz. alatt folyamatban lévő
eljarásban, a 2021. áprjlis 26. napján kelt tájékoztatásban foglaltakra figyelemmel, az
előirt 30 napos határidőn belül mellékelten megküldöm a kiegészitett'alkotmányjogi
panasz inditványt.

A fenti hiv. számú tájékoztatás alapján az Alaptörvény B) és R cikkére, valamint az
Allam fejezet 28. cikkére történő önálló hivatkozásokat nem tartom fenn.

Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bek-re vonatkozó hivatkozást szintén nem tartom fenn.

Kérem, hogy a tlsztelt Alkotmánybiróság a kiegészített inditványt befogadni
szíveskedjen és az ügyben érdemi döntést szíveskedjen hozni.

Szolnok, 2021. június 1.

képv.:
Dr. Mészáros Mátvás 
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Alkotmánybírósági ügyszám: IV/845-1/2021.

Előzménvi üavszámok:

Elsőfokon eljárt bíróság megnevezése és határozat száma:
Pesti Központi Kerületi Bíróság, 7. P.86.582/2020/14. sz. végzése

IVIásodfokon eljárt biróság megnevezése és határozat száma:
Fővárosi Törvényszék 72. Pkf. 636. 005/2020/2. sz. végzése

Tisztelt Alkotmánybiróság!

A Tjsztelt AJwtmánybíróság elött IV/845. 1/2021. sz. alatt folyamatban lévö
e!já, rásban'a 2021'. apri!.is 26-. naPJán kelt tájékoztatásban foglaltakra 'figyelemmel. 'az
előirt 30 napos határidőn belül a kiegészített alkotmányjogi panasz inditványunkatt
az alábbiak szerint terjesztjük elő.



Alulírottak 
latti lakosok) 

 a Pesti Központi Kerületi Bíróság előtt 7. P.86. 582/2020.
sz. alatt folyamatbanvolt perújítási eljárásának 11-IV. r. perújitó alperesei, mint
indítványozók a mellékeltencsatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőnk (M
Ugyvédi Iroda, 

képv : Dr Mátyás Zoltán ügyvéd  útján
az Alaptörvény 24. cikk (2) bek. d) pontja és az Abtv. ' 27. §-a alapján, az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt és vegrehajtás felfüggesztése iránti kérelmet

terjesztjük elő.

Kellük'-_h°gy. -..a. _ tisztelt Alkotmánybtróság a Fővárosi Törvényszék
72. Pkf. 636. 005/2020/2. sz. perújltás megengedhetősége tárgyában meghozott
elufasitó végzésének (a Pesti Központi Kerületi Bíróság 7. P. 86. 582/2020/14. sz.
végzésére is kiterjedő hatállyal) alaptörvény-ellenességét állapitsa meg, és azokat
semmisftse meg, mert álláspontom szerint a jelen alkotmányjogi panasszal támadott
végzés(ek) az Alaptörvény XV. cikk (2) bek. -ben biztosított tön/ény elötti
egyenlöséghez való jogunkat, és a XXVIII. cikk (1) bek. -ben rögzített tisztességes
eljáráshoz fűzodő alapjogainkat sértik, XXVIII. cikk (7) bek. -ben meghatározott
jogorvoslathoz valo jogunkat sértik, és a birósági végzésekkel okozott alapjogi
jogsérelem alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést érint.

Kéijük, hogy az elsö fokon eljárt Pesti Központi Kerületi Biróság az alapügyben
meghozott jogerös ítélet alapján  ad'ósok
eHen indult, es 

folyamatban végrehajtási
eljárások felfüggesztését az Abtv. 53. § (4) bek. -e, és az r. Pp. 359/C. § (1) be'k. -e
alapján2 szíveskedjen elrendelni.

Indokolás:

L Az alkotmányjogi panasz benyújtásához szükséges jogszabályi feltételek
fennállásának igazolása:

Az Abtv. 27. § (1) bek. -e tartalmazza a konjunktiv jogszabályi feltételeket, melyek
értelmében: Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-
ellenes biró/ döntéssel szemben az egyadi ügyben érintett személy vagy szervez'et
alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybirósághoz, ha az ügy'érdemében
hozoK döntés vaav a blróséai eliárást befelező eavéb döntés

a). az. inditvanyom Alaptörvényben biztositott Jogét sérti vagy hatásköréf az
Alaptön'énybe ütkőzően koriátozza, és
b) az^ indltványozó a jogorvoslati lehetöségeit már kimerítette, vagy Jogorvoslati
lehetőség nincs számára biztosítva.

Jelen esetben a fentebb megjelölt bírósági végzések
Alaptorvenyben biztositott jogaikat sértik az i. n.ditYanYozoknak.

mind az alapügyre, mind pemjitási ügyre az r. Pp. szabályai az irányadóak

azok, amslyek az



- tv;, 27- § (2) bek- a) PontJa alaPJán Jogállástól függetlenül érintettnek minősül az
a szemeiy vagy szervezet, aki, amely a bírósági eljárásban fél volt.

Az'ndítvány. °zók mirld az alapeljárásban, mind a perújítási eljárásban félként (11-IV. r.
alperes, JI-IV. r. perújító alperes) vettek részt, 'tehát'enntettséaük"de'-
megállapítható.

lure

Az_inditványozók a perújítás megengedhetősége tárgyában meflhozott véazéi
szemben, jo90rvoslattal (fsll.ebbezéssel) éltek, a~'másodfokú bíróslg'áÍtaT
vegzéssel szemben további jogorvoslatnak helye nincs, ezért az Abtv727. "§TlTbe'k^
bLP°ntJaba lrt feltétel fenná"ása is megállapitható az"inditványozok"szemel
vonatkoztatva.

A-sere!TR zett másodfoku végzést 2021. január 25. napján vettük kézhez, íc
), hogyaz alkotmányjogi panasz elöterjesztése' az Abtv. 30,TdTbeL'-

ben nneghatározott 60 napos határidon belül megtörtént.

c^., -1 totmányj°9' Panaszban megfogalmazott kérelem az Abtv. 52. § f) pontjában
foglalt a határozottság követelményének megfelel, tekintettel'arra, ' 'hoflv""az
alkotmányjogi panaszunk határozott kérelmet" tartalmaz a"birosáfli 'do^ések
megsemmisitésére.

AzAlkotmánybiróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezések: Abtv. 51.
bek., Abtv. 52. §(1b)bek. a)pont. ' ' ' --"-... -. -..

II. Adatkezelési nyilatkozat:

Alulrottak azAlkotmánybíróságról szóló 2011. évl CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére
ésL5L..§ (,1aLbekez,désére' valamint. az Alkotmánybiróság ügyrencÍJérőTszóió
1001/201_31'- 27-)TÜ- határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel köelentjuk, ~hogy'az

alkotmányjogi panaszindltványunkkal összefüggésben nem' \í
hozzá a nevünk nyilvánosságra hozatalához.'

III. Alkotmányjogi panasz ténybeli és jogi indokolása:

111. 1. A perójitási eljárást megelőző eljárés (alapügy) összefoglalása:

adósés mint hitelezö között 2006. dec.
08:-. nap)án_.. JCKOMA600282. _sz- alatt CHF 'alapú gépjármű'-flnansz'Írozasi
kölcsönszerződés jött létre 9. 000. 000, -nak megfelelő forint összegben"

2^.de^o8"ropján. készfizet° kezesi .nylatkozatot Irtunk alá, mely nyilatkozat a
JCKOMA600282. sz. kölcsönszerzödés elválaszthatatlan részét'képezte^

föadós ajizetési kötelezettsége teljesftésével késedelembe
esett-ezert.  a flzetésre felszólftotta, majd-2012~i"ulius"25"
napján kelt le l a csönszerződést'~"""~' '""J" ""'"' Ju"uo ^'

2011. november 16. napjától felszámolási eljárás hatálya



Ezt követöen a fizetési meghagyásos eljárást indított a
kölcsönszerződés adósa és ellenünk, mint egyetemleges
kötelezettek ellen.4

Az ellentmondásunk folytán a fizetési meghagyásos eljárás perré alakult, az eljárás a
Pesti Központi Kerűleti Blróság előtt 26. P. 88. 595/2017. sz. alatt volt folyamatban.

 2018. febr. 28. napján a 
részére engedményezte a kölcsönszerződésből eredő követelést, mint kifejezetten
bizonytalan kétes követelést, így  Pesti Központi Kerületi Biróság előtt
folyamatban lévő perbe I. r. felperes pertársaként belépett.

 I. r. alperes a kölcsönszerződés, mlg mi az árfolyamkockázattal
kapcsolatos nem megfelelő tájékoztatásra hivatkozással a kezességi szerződés
érvénytelenségére alapitottuk az alap perbeli védekezésünket.

A Pesti Központi Kerületi Biróság 2018. szept. 14. napján meghozott
26. P. 88. 595/2017/22. ítéletével eavetemleaesen kötelezte  I. r.
alperest, a II. r.,  III. r. és 
IV. r. alpereseket arra, hogy "15 napon belül fizessenek meg a II. r. felperesnek
4. 558. 382. - Ft-ot és ezen összeg után 2015. Július 07. napjától a kifizetés napjáig
járó, a késedelemmel érintett naptári félévet megelőző utolsó napon én/ényes
jegybanki alapkamat 7 százalékkal növelt összegével megegyezö mértékű késedelmi
kamatot, valamint 100. 000. - Ff perköltséget.

A bíróság eavetemleaesen kötelezte az alpereseket arra, hogy 15 napon belül
fízessenek meg az I. r. felperesnek 292. 316. - Ft perköltséget.

A blróság egyetemlegesen kőtelezte az alpereseket arra, hogy az állam külön
felhívására fízessensk meg 192. 316. - Ft feljegyzett illetéket."

Az elsőfokú bfróság itélete indokolása értelmében II. r. felperes6 és
I. r. alperes között az r. Ptk. 7 523. § (1) bek. -e szerint

kölcsönszerződés jött létre.

A bíróság álláspontja szerint az adósok, mint készfizető kezesek a
kölcsönszerződésből eredö I. r. alperesi tartozás megfizetéséért, az I. r. alperessel,
mint a kölcsönszerződés adósával egyetemlegesen felelnek.

Az ftélettel szemben 2018. október 02. napjá
nyújtott be fellebbezést.

r. alperes

Az I. r. alperes fellebbezésében elsődlegesen az itélet megváltoztatását és a
felperesi kereset elutasitását, másodlagosan az ítélet hatályon kívül helyezését kérte.

A másodfokú bíróság az I. r. alperes elsődleges fellebbezésj kérelmének helyt adott.

.

;

7 A Polgári TOrvénykönyvröI szóló 1959. évi IV. tv. (lovábbiakban r. Ptk.)



A;"F.övárosLTÖrYényszék-.Tirlt. másodfokú bíróság 2019. október 16. naoié
^^%S^nP^^^?&l1 ^^el^őfblS S?
2LP;88;595"/201^ _sz-_!téletének fe"ebbezett~^^^
?!S "emten-a"kere setet'eiut^^ ra
perköltség megfizetésére kötelezést mellőzte.

tm^odIokú.b.írósá?. azÍrf°'yamkockazatra vonatkozó tájekoztatás hiányosságairaalapított érvénytelenségi kifogást megalapozottnaktalálta'

A^imás?dfoku-. b'roság_. megá!laPftotta.. . ho9y a kölcsönszerződésnek az
Írfo^amto"ckáza^Ísetéserevonatkoz^rendeike;es8inem^

.
19y_ezen rendelke2éssl< tisztességtetensége az r. Ptk. 209. '''§-a~és'a'2/201'5"PJE

határozat alapján megállapítható. ' - -- . . .... --. " - ^^ " ^, ^, ^.

Ln^dfokú "blróság , hivatkoz°tt arra'. ho?y a kölcsönszerzödés fogyasztói
szlrz°désnek.. minl5sü1' így a tisztességtelenseg az r:Ptk"2Ó97A~§-"a' érteTmébe"n
semmiség jogkövetkezményét vonja maga után.

A"masodfoku b'róság " me9a"aP'totta, hogy az árfolyamkockázatra vonatkozó
^ÍeJkTések"Lszerzodés fl szol9.á,ltatásat ^tározzák" meg;~eze'/c" sem'm^ég'e
fo.!ytá^sz.ejődés_dwiza.. alapú. köl^önszer7ődésként 'nem'teJjeslthető', "\g7'a
SeTeenzMés az r; ptl<-'2T9' "§""(2)Tek:e°é"rte'íméb;e'n 'tXTeTészlte^

AJZeTdéiLé'yénytelensége miatt annak teljesitése nem követelhetö, íav a
másodfokú biróság a keresetet a fellebbező I. r. al'peresse|9 szemben'eru tasTtott'a1.'

A.lsás^dfoku.bírós, á9-:.az/-ptk"272- § (1 ?és 273- § Cl) bsk. -ben írt anyagi joggal
teljes_mértékben ellentétes- álláspontja szerint azalperesek-kozött'azr"pí>°a5^
p°ntjaszerintiun' e?yszeru Pertársaság áll fenn, mely miatt'azr. Pp.''53."§''(1^beÍ. -"e

az I. r. alperes fellebbezése a többi alpere'sre nem terjed'ki.'

Ugybeli kályáriánk tehát a téves másodfokú bírósági itélet meghozatalával kezdödött.
Js a^ kolcsönszerződés adósa vonatkozásában a Föváro~srT ön/énvszék"a

,
kere.seteL6 ',uta-sftotta'_ma. a kezesek. vonatkoza7sában' ugyanazon' "eijayráTbana
.
ugyanazontölcsönszerzőclés! alaNán vá"alt kezességre alapltottan'elöteriesztett
felperesi keresetnek megfelelöen márasztaló ítéletethozott.

111.2. A perújítási eljárás összefoglalása:

A"köics.onsz.erzödés,, ervénytelensé9étme9á"aPitö Joserös másodfokú ítélet

i?SVStő'követö 6 hónapon belül PerW'kezd^éwnyeztü°nTuare lsŐ^ktÚl

Polgári Tflrvénykönyvról szóló 1959. évi IV. tv. (tovébbiakban: r. Ptk.



Perújitási kérelmünkben hivatkoztunk a kezesség alapját képező kölcsönszerződés
érvénytelenségének, mint /oof" ténvnek a kezesség járulékos jellegére történő
kihatására, nevezetesen arra, hogy "A Járulékosság elvéből következően alapul fekvő
(biztosítandó) személves ioaviszonv. illatve követelés nélkűl kezesséa nem iöhet
letre. A iárulékossáaból következik. hoav ha ilven biztosltandó főköyetelés nem áll
fenn. akkor a kezesséavállalás - ioaszabálvba üfközés miatt - érvénvtelen. i^

A perújitási kérelemben a kölcsönszerződés érvénytelenségének jogerős birósági
ítélettel történt megállapltására, mint az egész jogviszonyt érintő objektiv hatályú jogi
tényre hivatkoztunk, mely szükségszerűen kihat minden kötelezettre. (adósra és
kezesekre)

Az r. Ptk. 273. § (1) bek. -e értelmében: a /rezes érvónyesíthetí azokat a
kífogásokat, amelyeket a kőtalezett érvényesíthet a jogosulttal szemben.

Az elsőfokú bíróság a perójitási kérelmet a 7. P. 86. 582/2020/14. sz. jegyzőkönyvbe
foglalt végzésével ,a megengedhetőség kérdésében elutasitotta."

Az elsöfokú biróság álláspontja szerint a szerződés érvénytelenségére vonatkozó
hivatkozás, mintjogj érvelés megtörtént az alapeljárásban, azt az elsőfokú bíróság el
is birálta. A II., III., IV. r. alperesek elmulasztották az itélet ellenl fellebbezést, amely
fellebbezés lett volna alkalmas a perújitásban előadott jogsérelem on/oslására.

Az elsőfokú biróság rögzftette azt is, hogy a szerzőrfés érvénytelensége olyan
Jogkérdés, amely nem szolgálhat a perújítás alapjául.

Az ügy alapos ismeretének hiányáról tesz bizonyságot az elsöfokú bíróság azon
megjegyzése, mely szerint perújitás alapja legfeljebb az árfolyamkockázatról szóló
tájékoztatás megtörténte lehetne, amely tájékoztatás tényét az alap perben a bíróság
elbírálta.

Esetünkben az alapeljárásban is számtalanszor hivatkoztunk arra, hogy a készfizető
kezesi nyilatkozatokat juttatta el hozzánk, a nyilatkozaton
tanúként feltüntetett személyekkel soha nem találkoztunk, igy esetünkben az
árfolyamkockázatról szóló tájékoztatás tartalmát az alap eljárásban eljáró bíróság
értelemszerűen el sem bírálhatta!

Az árfolyamkockázatra vonatkozó tájékoztatás megfelelőségét az alapügyben a
bíróság kizárólag a kölcsönszerződés főkötelezettje vonatkozásában vizsgálta'.

A perújitás megengedhetösége tárgyában hozott végzés ellen fellebbezést
terjesztettünk elő.

A feltebbezesunket a Fővárosi Törvényszék bírálta el, mely másodfokú biróság a
72. Pkf. 636. 005/2020/2. végzésével az elsőfokú biróság végzését -nemi
pontositással- helybenhagyta, a perújítási kérelmet, mint érdemi tárgyalásra
alkalmatlant elutasította.

'' r. Ptk. kommentária a kezesség járulékosságával összefúggésben



Amasodfokú biróság végzésének indokolása az előzmények részletes ismertetését
(6 oldal)^ mindösszesen 1, 5 oldal terjedelemben tartahTiazza~azokat~'az

indokokat, melyekkel a másodfokú bfróság 'az elsőfokú "bírósa;
egyetértett.

A-maso^fol<LLbírosag, á"aspontja. szeri.nt. a.perújítási kérelemben megjelölt perújítási
az r. Pp. 260. § (1) bek. a) pontja értelmében nem egy tény, hanemegvjoaerös

határozaf.

^?á!?d_f^J^?.s^(LiI1d°k?lásán<?k alatámasztása érdekében az r. Pp. 260. § (1)
^.:Í> ?o.?^ak,.él^elmezés .S9r.ár1 olyan m89állapításra ragadtatta magát, meíy
szerint^"ny//váni/a/ó, hogy perújltásnak csak a'per elblrálásakor már létezö 'té'i
bizonyíték, illetvehatározateseténvanhelye... " ' -- ' '"" '""" ""."

^_Tf!c?. Íf^ú. ^"'^sá,?l"?d, okol?sa azonban nem ad választ arra a kérdésre, hogy
amennyiben_az érvénytelenséget ex tunc (azaz a kölcsönszerzödés megköte^e
napjára) állapítja meg a blróság, úgy az esetben az érintett félnek milven ioaorvoslati
lehetősége áil fenn.

vagy-pétíául_bűncselekménrlyel okozott kár megtérítése iránti polgári perben
me?.hozott,j°gerös m.ara.szta10 itéletet követően, aménnyiben a büntetőeljárás'során
perujítassal él a vádlott és a perújitásl eljárásban a "vád alól felmentÍk. 'akkor'a
^?l°.??^mi,?t alPeresnek ez esetben sem lenne lehetőségs a polgári eljárásban
hozotHtélet elleni perújításra csak azon ok mlatt, mert a feÍmentSttéleta'DoÍaan
per elbírálásakor még nem született meg?

,
-!T^_??y-b^n,. _teh?t . amlkor a kölcsönszerződés főadósa által megkötött

l<?.c..s'?^??l'^d<3s".,, én/ér^el?nsé?ét a . birósá9 utóbb megál]aprtotta, ~°addig
ugyanazon szerződéses kotelezettségre alapftott járulékos j'elleg'ű ke'zességvállalás
.

mj!t.t-,.az;.LésJIL_r'_ irldítvanyozókkal szemben egy korábbi jogerős [téle7 alapjan
yégrehajtási eljárás indult, mely eljárásban a"nyugdijun'k~'és~bankszámtónk
!efo91alas.ára,is sor került' 'sy folyamatosan anyagi károk'érnek bennünketegyoiyan
jogviszonyból eredően, amelynek érvénytetenségét a blróság ioaerős'"íteÍete
megállapitotta.

^l!-áy°^°.T.. !5z!TntLTjrlJ:l_az elsőfokú biróság, mind a másodfokú blróság az alapul
?íy, ^. -^,a9L^S eliár!as?i, .j°,g,szabá.ly.okat . rlem az Alaptörvénnyel" összhangban
értelmezték, és igy az alábbiakban kifejtett alapjogi jogsérelmet idézték elő.

IV. Hivatkozott és alkalmazandó jogszabályok:

Anyaguog korében: r. Ptk. 209. §, r. Ptk. 209/A. § (2) bek., r. Ptk. 239. § (2) bek.. r.
Ptk. 272. §(1)bek., r. Ptk. 273. §(1)bek. "'' ' --. ° '-' -.- "

Eljárásjog körében: r. Pp. 51. § a) pont, r. Pp. 260. § (1)bek. a)pont

V. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek megjelölése:

Álláspontunk szerint a Fővárosl Törvényszék 72. Pkf. 636. 005/2020. sz. eljárása (és



- Alaptörvény XV. cikk (1 ) bek. A tön/ény előtt mindenki egyenlö.

Alaptörvény XV. cikk (2) bek. Maavarorszáa az alaovető ioaokat mindenkinek
bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nam, fogyatékosság, nyelv,
vallás, politlkai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás,
vagyoni, szűletési vagy ernéb helvzet szerlnti kűlönbséatétel nélkül blztosltia.

- Alaptörvény XXVIII. cikk (1 ) bek. Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene
einelt barmeiy védat vagy valamely perben a jogait és kőtelezettségeit törvény
által felállított, független és pértatlan blróság tisztességes és nyilváno's
tárgyaláson, ésszerű hatéridőn belül blrálja el.

Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. Mlndenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatóságl és más közigazgatási dönte's
e/fen, amelyajogát vagyjogos érdekót sértl.

VI. A megsemmisíteni kért bírósági végzések alaptörvény-ellenességének
erdemi indokolása, az alapjogi Jogsérelem, illetve az alapvető alkotmányjogi
jelentőségű kérdés kifejtése:

A jelen alkotmányjogi panasszal támadott bírósági végzések a perújltás
megengedhetősege, ayagy a másodfokú biróság megfogalmazásában a perúj'ítási
ksrelem targyalásra alkalmassága kérdésében foglaltak állást, így látszólag olyan
eljárásjogi kérdést érintenek, amelyek felülbirálatára az Alkotmánybfróság, mint quasi
negyedfokú szuperbiróság nem jogosult.

Az Alkotmánybírósag több döntésében is kifejezésre Juttatta, hogy az eljáró
bíróságok által elfogadott jogértelmezés és a bizonyftékok merlegelésé'nek
felülvjzsgálatától mjndaddig tartózkodik, amig a jogértelmezés pontosan körülirt,
Alaptön/ényben védelmezett jogot nem sért.

Álláspontunk szerint mind a Pesti Központi Kerületi Biróság, mind a Fővárosi
Töryényszék az alapul fekvő anyagi és eljárási Jogszabályokat'nem az Alaptörvény
szelleméve, a jogalkotó céljával összhangban értelmezte, amely miatt ezen
perújitási kérelmet elutasitó döntésükkel alapjogi sérelmet idéztek elő.

Az Alaptörvény R cikk rögzíti, hogy az Alaptörvény és a Jogszabályok mindenkire
kötelez6ek.

Jelen esetben az Alaptörvény mellett az r. Ptk. szerzödés érvénytelenségére és a
kezességi szabályaira, valamint az r. Pp. pertársaságra, perujftásra vonatkozó
jogszabályi rendelkezései kötelező erejének mibenlétét, az a'nyagi és eljárási
jogszabalyok Alaptorvennyel való összhangjának meglétét kell vizsg'álnunk az alapul
szolgáló bfrósági eljárásban.

A töryény előtti egyenlőség, mint alkotmányjogilag garantált alapvetö jog nem csak
természetes személyeket hanem a jogviszony Jellegét figyelembe vé"ve"-az egyes
jogviszonyok sajátosságai mellett- a jogi személyeket is megilleti.



^unn en>a.too1én^6ttl egyen!őségnemcsaka PerúJítási eUárás lefolytatásával,
!^e,m,Ltoz>ess.é?-^,ga/^anyasi. Jogba^rö9ztett^báíyaÍvare g^^í^^^^
meghatározott kifogások érvényeslthetősége körébenertelmez'endo"'

Ai"PWUJna,si. _eljárá_s alapját képsző .üsyben az alaP"l szolgáló Jogviszonvt az I. r.
a^T-eL.szembenJ^yas^~d-evizrkőí^ns^Tő^
ezen szerződésre tekintettel általunkvallart 'i<eszfizetö"ke°ze'sl lnyyilatck'ouzato!kzkeémpaeeztékes
A. fe!PWTS -az_a!peresek. eg.yetemle9es marasztalását kérte, kölcsön megfizetésér

SSSe " követeléséta főkötelez^és^-kezesekk^zemben'eg^S;

Kl>lJokötetezett-(L:_alPeres) a kölcsönszerződés érvénytetensége iránti
^^,ásltei^T etö. plrben^, a.kezesse? ̂ rulékos~Jelte9eb°'~adód^
^öll^a'Ttel. egységeL(ké^zeru)"PertárMsa9'~álF
,
e!Jarasban, a kezesi J09,viszony anyagi természetéréT az"alperesek'védyekezl eséan^
fwelmen kívül hagyásával sem az elsőfokú, sem'a"másodfokú'bÍrósag°ne°mTs3m'^

Ien,y;, hogyaz-!gyetemleges marasztalás iránti Igény (főkötelezett, mellékkötelezett
^^lel^rils e^n^a9ab-an_nem. hoz létre e9ys^'es Pertársasagot7az'eg^
pertársaság létrejötte mindig az adott anyagi jogviszony alapján-bÍraTha'tó"e].'

Jelen_esetben jogi evil:lencia. körébe vonható, hogy a kölcsönszerzödésre alaoiti
ma^taLás'.keresetteLszembenelőterJesztettéwényte[ensegi'^og7sa"kez"e^k7^
mJnt, Járulekos-kötelezettekre egyarant kihatással van: tehát~aranyagl'jogi"sza'bál'v'ok
szerint ezen kereset tárgyában csak egységesen, együttesen~hozha~tódöantés"

^rJenKtLt lnya^jogLosszefS9gésLa.. masodfokú. b!rósá9 nem 'smerte fel, így
S^IS^810' "ho.9L-a. -fTotelezett. fe, "ebbezését"a° másodfokú"tíro^g'^
[ok-M?zettség-<e.rvén_ytelens_é, ge., tekÍn. tetében ~-alaposnak""taralta;'" azo'nbTn9 l
SSSSdés ala"án"va^-ég=^ =ker=tal^

Z!kJntetteLalTa_h°gy-, az alap eljá:ásban. első foko" velünk szembeni marasztaló
itéletJSre. eme^ew9ya feKilv^gálati eöárásmeginditásá^'mini're^S
jogorvoslati eljárásra az r. Pp, korlátozó rendelkezése alanán~nem"kerüihetetts"or'.'

ALaiap U9yben , el6idézett. alaPJogi jogsérelmet perújltási eljárással kívántuk
^Sm,, mLutöna"ereó'tíésé^(etensé9éne^m^^^^
s"^iofya:n<o?'. (éwTefyreA'v8 (toz8ssa/per^^^^^^^^^
egyetlen jogi eszköz, amely alkalmas a bekövetkezettj'ogsé'relmü'n'k'elhar^'sára0

^P^JitaLela rasban-a kerelnLünket. az elsöfokú bíróságazzal az indokkal utasitotta
el, hogy nem állnak fenn az r. Pp. 260. § (1) bek. ayportfábanl-og'ial'tÍeltéTe'lek'3

ÁiáÍP02Lulk-sze-nnt. m'nd, az.,első-'.,. m. ind a másodfokú bíróság végzése sérti a
^';tessé9es. euára^ofÍ. való'a^vetö^o9u^at^^^^'^ghSz ^^o^
^LL.Pere"SL el;ÍárósL. kovetően . t"'domásunk7a""jutott' 'Jo'gi' t'énayy u(sz'eur^érvénytelensége)bekÖvetkezTe]]enéreuuaüz'r°aPp'^0/§Tl")beok9'a)?oyntjé(bs^7^^^^
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Az alabbiakban vegyük sorba és nézzük meg konkrétan, hogy mely szűkitő
indok(ok)ra hivatkozással utasították el a bíróságok a perújítási kéreímünket'.

Tekintettel arra, hogy a másodfokú bíróság az elsőfokú biróság döntésével
mindenben egyetértett, így az alábbiakban először csak az elsőfokú biróság szűkltő
indokait ismertetem.

Az elsöfokú bíróság álláspontja szerint a szerződés érvénytelenségére vonatkozó
jogi érvelés megtörtént az alap eljárásban, azt az elsőfokú biróság'el is blrálta. A
szerződés éwénytelensége olyan jogkérdés, amely nem szolgálhat a perújltás
alapjául.

A másodfokú bíróság álláspontja szerint: a Jogorvoslati kérelmünkben szerepeltetett
perújitási ok nem egy tény, hanem egy jogerös blrósági hafározat. Ez a határozat
azonban nem egy az alapperben el nem bírált döntés, hanem az annak rendes
jogorvoslati rend szerinti^ felülbirálata során hozott jogerős Itélet. Ezért a perújitók
előadasa az r. Pp. 260. § (1) bek. a) pontjában foglaltaknak nem feleltethetö meg, a
perójítás ezen okból nem nnegengedhető.

A másodfokú bíróság indokolásában általa nyilvánvalónak tartott jogértelmezésre
hivatkozással azt ecseteli, hogy a perújításnak csak a per elblrálásakor meglévő
tény, bizonyíték, illetve határozat esetén van helye.

Álláspontom szerint alapvetö alkotmányjogi kérdésként merül fel, hogy a bírósági
hatarozat alapján ex tunc hatályú jogi tény megállapitása ez esetben a per
elblrálásakor meglévő ténynek minösül-e?

Mig az elsöfokú bfróság az általunk megjelölt perújitási okot szimplán jogkérdésnek
minősitette, addig a másodfokú biróság álláspontja szerint az általunk megjelölt
perújítási ok nem feleltethető meg az r. Pp. 260. § (1) bek. a) pontjában foglaltaknak.

Sem az elsöfokú, sem a másodfokú bíróság nem tett eleget az Alaptörvény 28.
cikkében meghatározott kötelezettségének, azaz a perújításra vonatkozó eljárási
szabályokat nem a jogalkotó céljával és nem az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezték, ezáltal a tön/ény előtti egyenlőséghez, a tisztességes eljáráshoz'való
alapvető Jogaink sérültek.

A bírósagok nem önálló jogalkotó szervek, igy nem fogadható el olyan érvelés a
részükről, amely a törvényszöveg "nyilvánvaló" értelmezésére vonatkozik, konkrét
kommentár, vagy bírósági gyakorlatra utalás hiányában.

A perújítás mint rendkívüli jogorvoslati eszközzel a jogalkotó célja az alap eljárásban
a fel önhibáján kiyül hivatkozni nem tudott tényekre, bizonyitékokra, 'birósági
határozatra való utólagos előadásának bizonyftékok becsatolásának engedélyezése
az anyagi és alaki jogerő feloldása érdekében.
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IKl biroság'.,határ°zatra a felek rendszerint akkor hivatkozhatnak, amikor a
PÍÍen ú"n,Lpreiudrc\álls. kérdés szerePeL tehátaPere/tfö^áse7gy"o^
^^^J^:J^^^^^^°^^ZCSy
ÍZga!áf "en/ Í7a^oréüe te?oz/fc Haróő60 <eÍMerdTs'elb^!á'sá^ogvoasyu!t

 

6sag^va9ymés. hat6s6g. a PerbMség álláspontiától'eÍté^hatá^aaMJ^Uez
nóvumnak számít és perújifási oknak minősül. i^ """ """ "".". "".". "^-

Es.e^lb en. i aJlköIelezetLés.,a kezes e9ymá.sh°z vaió visz°"yát anyagi jogi
t3eonntbó' szüksé9es vizsgálni a PerúJitási feltét9lek'jogaTkotói"szanJd'éakán'aak

A kezességgel kapcsolatban az r. Ptk. az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:
Az r. Ptk. 272. § (1) bek. -e értelmében:

K^sse?Lsiw6détselak6z6s arm. vállal kötelezettséget, hogy amennyiben a
F nem te/;esi7, maga fog helyette ajogosultnak teljesíteni.

Az r. Ptk. 273. § (1) bek. -e szerint:

A. kwLkotelezettse9e ahhoz a. kötelezettséghez igazodik, amelyért kezessét
vá"alt:erv,ényes!theti azokat a kif°9ásokat, amelyeket~a'köteleze7érvenw7íth7t''a
jogosulttal szemben.

Az,^"ptk..272' §. (l). bek--nek és ?273- §-(1) bek--nek együttes értelmezéséböl
megallapitható, ̂ hogy a /rezesséa íérulé'kos ielleaű~osze^ődést""bMo7ttó

éa.

tarteir^z^)mmerltárja a kezesség Íárulékos Jellegével kapcsolatban az alábbiakat
"AJárulékosság elvéből^ következően alapul fekvő fbiztosttandó) személves
l°?wszony' illetve követ61éR ^lkűl kez^séa nem iöh^_Jetre. AjarulS^SSSSl

'<. Jioav ha ilven biztosítando főkövetelés_ nem 'álÍ fenn~"aífo
KBZesse?va"alás :. ioclszabélvba ütközés miatt - érvényte!sn_ Külön esetk'ör azonba'n
ajövőbeli vagy feltételes követelések kezességgel való biztositasa.

AJémlékwsag kwetkezmanye. az is' ho9V mindazok a tények, amelvek a
fóköte'ezettsé9jo9i. sorsában vál^st idóznek elő, ~a"kezes"'köte'lezett'sé'Q7re te
^aínafcAtezességró//a/áste^áíá/fa/áöantó^'az'a/sp^ote/ezeteég^

[ elvével szorosan összefügg a kifogások felhozatalán'ak 'a'tehetősei
A, keMS ugyan!s. elvwyesíll'eti az őt sa^t személyében "a"kezesség'i'"s^ő^s
a/ap7á"-:m8?'//etö kif°9ásokon túl azokat a kifogásokatis, amelyelwTifökötelezett
érvényesíthet a Jogosulttal szemben. ""

A kommentárral egyezö jogi álláspontot tartalmaz az 1/2010. sz. PJE
pontja is, melyazalábbiakatrögzíti: --'" ~' ' "~ ""'"'""" '*'.

" az 1959. IV. torreny (r. Ptk.) 273. jj-lioz fűzBtt Kommentár'-----"-w
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"A kezességi szerződéssel a kezes arra vóllal kötelezettséget, hogy amennyiben a
kőtelezett nem teljesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni. A szerzödés
alanya a követelés jogosultja és a kezes. MQgállapodásuk a bizfosltott követelés
teliesitésére személvi biztosítékot teremt: a kezes saiát vaavona terhére vállalja a
főkötelezettséa (az adós kötelezettséaének) a teliesitését a ioaosult reszére^

A kezesséa mindig iárulékos iellem, amí azt ielentí. hoay szorosan
kapcsolódik a ioaosult és a kötelezett között létreiött alapücivlethez. az abból
keletkező. biztosítottkovetelés teliesítéséhez.

A Járulékosság azt is jelenti, hogy a kezesség annak elvállalásakor feltételezi a
kötelezett főkötelezettségét. A fökötelezettséa measzűnésével a kezesség_js
megszűnik."

A Fővárosi Itélőtábla Pf.2-\. 080/2008/4. sz. ftéletében a készflzetö kezesség
járulékosságával kapcsolatban az alábbi megállapitásokat tette:

"A készfizetö kezes nem önálló adós, a vele szembeni követelés nem a sajét, hanem
afokotelezett tartozása. Ezen nem valtoztat a kezes önálló perelhetőségének ténye.
Fötartozás nélkül nincs kezesség A készfizető kezesség járulékos Jellegéből
adódóan a kezes kötelezettsége ahhoz a kötelezettséghez igazodlk, amelyért a
kezességet vallalta Mindebbol oed/a az /s következlk. hoav érvénvtelen
kölcsönszerződés kezesséai szerződéssel nem blztosttható. "

Értelemszerűen érvénytelen szerződés a célzott Joghatás kiváltására nem alkalmas,
arra jogok nem alapfthatóak és abból kötelezettségek sem eredeztethetők.

Az r. Ptk. a kezességet a szerzödések jogának általános részében, a szerződést
biztosftó mellékkötelezettségek között szabályozta.

Mnüenfajta kezességnek van két Jellemző tulajdonsága: a másodlagosság és a
Járulékosság. A másodlagosság azt jelenti, hogy kazes helytállási kötelazettsége a
főkötelezetthez képest mésodlagos, alapvetően pótló Jellegű. A kezes nem főadós.
attól függetlenül, hogy pertakarékossági okokból az egyenes adóssal együtt
perelhetö.

... A járulékosság aztjelenti, hogy a kezesség feltételezi az acfős főköielezettségét
létezésében, érvényességében, összegszerűségében, és ahhoz is Igazodik.'""1

A kezesség járulékos jellegéből adódóan a főkötelezettségben bekövetkezö
bármilyen változás a kezesi köteiezettségben is változást eredményez.

Az r Ptk 199 §-a szerint: egyoldalú nyilatkozatból csak a jogszabályban
megállapított esetekben keletkezik jogosultság a szolgáltatás követelésére'; az
egyoldalú nyilatkozatokra - ha a törvény kivételt nem tesz - a szerződésre vonatkozó
szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

u Csőke Andrea: A kezesség aktuális problémái 1. o. in: Advocat. 2010. XIII. évtblyam, 3-4. sz, 1-6. old.
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Az r. Ptk. 209. §-a szerint:

i12.J^tességte'en,, -az"általános.. szerződési feltétel. "tetve a fogyasztöi
S^Í^n lsyed"e9"me9-ne, T.. tár9yalt. szerződési"fe"éteÍ:'ha a fST"a
Sd^b°LeredLJ. °gaL.és, köte!ezettsé9eit. a'. Jóhiszeműség" és '^üesség
k^ete^íny"enekme9sertesev9Legyoida!úan. ésindok0^^^^^
támasztójaval szerződést kötő fél hát'rányára állapitjameg"
12L^^!e^eL. tiT.sse9telen. voltának m'eg'állapiÍásakor vizsgálni kell a
sze^déskötéskor. ^fenná"0 , minden. .°lyan körülmén~yt7"amely"sa"" 'szertídé^
.m^!lotósére"vezetett' _továbbá. a. kikötott ^3'altatás' 'term'eszetét; a°z"eS
f^téteh"ek Lszwzodésmás _fe!téte.lelyel vaSY más szerzŐdésekke^alóka^soTa'tát3'
131^LW^TZabá!Lme-ghatározhatJa azokat. a'fdtete^
szerződesben.. tisztességtelennek minősülnek, vagy 'amelyekeFaz" 'eiÍe^ez'öbizonyításáigtisztességte;e'nnekk'ellteki'n'teum""' ''a9y amelyeKeI az
i4LitSisségtelen-sze:ződ_ési feltétetekre vonatkozó rendelkezések nem

Í!LaImazha,tók^a"föszolgáltatást m99á"a.Plt°. illetve"a' szolgal ítaté's'°és'"a^
arányát meghatározó szerződési kikötésekre.

^LNem-ml"ösülhet tisztességtelennek a szerzödési'feítétel, ha azt jc
állapitja meg, vagy jogszabály előírásának megfeleíöenhatározz'ákmeg"

^^: 2091A:"L(2) bek':e ertelmében fogyasztói szerződésben az általános
szerződési-feltételkent a sze(zödés .részévé vátö, továbba'a-fogyasztóva'l szer^ődő
^KaLeaL°'^w . elore- me9hatá^ott és "egyedileg"'amegw "ne°m^tá'rg^t
tisztessegtelerl kikötés semmis- Asemmisségre csak'a'fog^asztó'erde'ké'ben'rehet

AZ-rl-pt'<L239-, § (2). bel<-"e a]aPán fosyasztói szerzödés részbeni
esetél.csak akkor dö1 me9' ha a szerzödés az-én/énytelen'"rész"ne)iküT'ne^

Azr,ptl<:_273, - § (1) bek. -eértelmében: a tozes érvénygsítheti azokat a kifoaás
'. akötelezettón/ényesíthetajogosulttalszemben. " ~~"- - .... -a-""-,

M'ndezek.alapjánme?á"apítható'. ho9.y a.főkötelezettség érvényessége a jár
k!zesl..k°telezettség"(és marasztalás) elöfeltételét-képML' 'tehfttTf'ötöh
wvényesse9e. tawában meghozott logeros ítéletben mQgalíap'ított''obJektiv'hah
m^T^pwuftalO MWnt siol9 álhat- ésez ^en'nem'az ervény'teie^t
Slpító^o95ős, Jfé.teLra/ato\. fom^.. Aanem^ ^
órvénytelenség, mint tény vehetö perújitási okként'figyelem'be.

i"pe.ruJ.KasJ091ntézményének. JeNe9.év8.1. és a jogalkotó szándékával sem állhat

SS&ISSSS^ was- ̂ -"'PeW^'^
A^o.r, az,a/ap"/fekl/°;osrwszo"yP re/uc"c'á/'s/e//effü kérdést érínt, mínt
^á"üoete""JS-etóOT-a_ke2esséff\/aw/é*os^^
epl&fL, ;a fQkotelwttsé9_ késöbbi ̂ énytelenslg'éneTm^Ua"pÍ^a
^St. sé^ksé9szerűen k a('a"= '==^
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A jogbiztonság alkotmányos alapelvéből is levezethető, hogy érvénytelen
szerződésből jogot nem lehet eredeztetni, kötelezettséget nem lehet keletkeztetni,
így az alapján sem a fö, sem a mögöttes kötelezettek marasztalásának nincsen
helye.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az r. Pp. 260. § (1) bek. a) pontja a nóvum körében
n@m tartalmazza azt a másodfokú bíróság által hivatkozott kitételt, mely szerint a
perújitási kérelemben megjelölt ténynek, bizonyftéknak, vagy jogerős határozatnak
már az elbiráláskor fenn kellene állnia. .

Az ilyen megszoritó értelmezés a perújitás jogintézményének kiüresedését vonná
maga után, különösen a fentebb említett helyzetben, amikor függő jogkérdés
elbfrálásáról van szó.

A perújítási kérelem elutasitása az Alaptőrvény XV. cikk (2) bek. -ben foglalt
alapjogunkhoz kapcsolódóan a Pík. -ban deklarált15 kezest Járulékos
Jogviszonyból eredő kifogásolási jogunkat (anyagt joghoz kőtődő quasí
Jogorvoslathoz való Jogunkat) is sérti, mivel a készfizető kezesek között
indokolatlanul tesz különbséget attól függően, hogy a föadóssal együttesen vagy
külön-kűlön indítanak ellenük pert.

A kifogásolási jogot az Alaptörvény nevesítve nem tartalmazza, ez azonban
lényegeben a Jogorvoslathoz való alapvető alkotmányos alapjoghoz
kapcsolódik, és mint ilyen alkotmányossági védelemben kell részesíteni.

Az r. Ptk. 273. § (I) bek. -e szerint A kezes kötelezettsége ahhoz a kötelezettséghez
igazodik, amelyért kezességet véllalt; érvénvesítheti azokat a kífoaásokat.
amelveket a kötelezett órvénvesíthet a ioaosulttal szemben.

Jelen esetben az azonos csoportba tartozó személyl kört a kezesek képezik,
akiknek kötelezettsége a fő kötelezettséghez igazodlk, és akik ex lege
érvényesíthetik azokat a kifogásokat, amelyeket a kötelezett érvenyesíthet a
Jogosultfal szemben.

A főkötelezett és a kezesek egyetemleges perlése a főkötelezett és a járulékos
kötelezett közötti anyagi jogvlszony természetét nem változtatja meg, így
indokolatlan a kifogásolasi Sog gyakoríása közöttl különbségtétel a szerint,
hogy a kezesekkel szemben a főkötelezettel együtt vagy külön eljárásban
érvényesít Igényt ajogosult.

Je/en esetben azalapvető alkotmányossagl kérdés abban rejlik, hogy a bíróság
által a perújítás megengedhetősége körében elkövetett esetleges
jogszabálysértés az ügy érdemi megítélését befolyásolhatta-e?

A magunk részéről erre a kérdésre egyértelmü igen a válasz, az alábbi indokok
miatt;

Az eljárt bírósagok az ügy érdemí elbírálásától zártak el minket, azzal, hogy az
eljárási törvénynek megfelelő tartalmú perújítási indítványunkat be "sem
lsr. Ptk. 273. §(l)bek.
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Az eljárási szabalysértés megítélósünk szerint abban áll, hogy az ellár
biroságok a perújítási eljárást (mint rendkivűlí Jogorvoslati eÍJá'rást)~le '"se'm
folytattak' a f°aszerűw benyújtott perújttásí Índítványt érdemben 'el se'm

f, amellyel a Jogorvoslathoz való alkotmányos alapjogunkat sértették
meg.

E!söc"eges a!apioa!logsél'. elemként. apwúJítasi ^Íarós lefolytatásának híányát,
Tln t, lfínvo. jogalkalmazási. hlbatJel°l]^ meg, a Jogorvoslathoz va/ó 'aÍapjog'unk

pedig azáltal valósult meg, hogy bár a vonatkozó -akkor hatálvos-
jogszabályi rendelkezések blztosították szamunkra a perújítás, mint rendkívülí
jogorvoslat kezdeményezésenek lehetőségét, a perújltásí kórelem eíutasítésa
mlattezzeLnem tudtunk éln1' Í9ya rendkívüli Jogorvoslatí út igenybevetelenek

a btróságok megfosztottak minket.

A bíróságok a perújítási kérelmet elutasltó döntésükkel nem csak a jogorvoslathoz
való jogunkat akadályozták meg, hanem attól is megfosztottak bennünket
érvényesithessük azokat a kifogásokat, amelyeket a kötelezett-érvénv'esi'thet°a
jogosulttal szemben.

A kötelezett ellen ugyanis ajogosult nem Indithat végrehajtási eljárást, mivel az
jogviszony érvénytelenségét állapította meg a másodfokú bíróság'.

^-tÍIS!^?l< alaPtöryérly-e"fnes döntésükkel olyan helyzetet idéztek elő, amely a
jogbiztonság alkotmányos alapelvének sérelmével együ'tt a tisztességes'ellárái
valójogunkatsérti.

A Jogállamlság elvóből levezeffietö a tisztességes eljáráshoz, valamint a
Jogorvoslathoz valójog.

^tt^ya ^_T?y érvénytelen kölcsönszerzödés amely kezességgel én/ényesen
nem biztosítható, azonban egy jogerős bírósági dön'tés alapján"a kezesekkei
szemben mégis végrehajtási eljárás van folyamatbán.

Bar_avonatkozó. anyagi Jogi szabályok megteremtették, sőt garantálják a kezesek
?,f.?9. ?_BO-l?S. Lj?_^t'. azonban. . a Vht. -ben "ezen kifogásolási jogot-a-jogark otó

et lm-ulasztatta-feltuntetr"'lgy hiába az r-.. ptk'. 273' § (1~) bek.-e, 'a'jogerösblrósági
ítóleLa_lapjan "1dult . vé9rehajtási eljárásban ^amennyiben a"perujFtast"°a
főkötelezettsé9 ,éryénytelenségére hivatkozással nóvumké'nt nem fogadj'a'be az
!l^fo^'n-.TIÍél, tb. írófi ág' ? kezesek. mintadósok a fökötelezettség érvényteiens'égére
nem hivatkozhatnak, mivel ezen Ptk. -ban deklarált anyagi jogukat egy~'|ogli"ő;
bírósági itélet felülírja.

A kirívójogalkalmazási hiüa a törvény előtti egyenlőség és a törvénynek való
alávetettség elvei mentén vizsgálható'.

Alapvetö^alkotmányjogi jelentőségű kérdésként merül fel tehát jelen esetben az is,
hogy a végrehajtási eljárás során a kezesek a jogerős birósági'ítelettefara tamasztott
ervenytelensegi kifogást -jogszabályi rendeltezés hiányaban- 'hogyan"~tudiai
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Az érvénytelenségi kifogás érvényesítésének végrehajtási eljárásbeli garanciája
álláspontom szerint jelen jogszabályi környezetben nem biztosított, " ezért 'a
jogorvoslati jog (kifogásolási jogunk) szintén sérelmet szenved.

Ezert. kérem'. hogy a tisztelt Alkotmánybíróság a jelen alkotmányjogi panasz
elbírálása során felmerült alapvető alkotmányjogi kérdés vizsgálata körében az Abtv.
46. §-a alapján sziveskedjen a Vht. és új Pp. vonatkozó szabályait megvizsgálni és a
jogalkotói mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet megállapitani, és a
jogalkotót a Ptk. és a Vht., új Pp. közötti összhang megteremtésére, á megfelelö jogi
szabályozás meghozatalára felhívni!

A véarehaitás measzüntetése iránti perek esetében a Kúria Joggyakorlat elemző
csoportja az érvénvtelenséal perben hozott döntést ténvkónt kezelí.w

A perújítási eljárás során ugyanakkor az ügyünkben mind az elsőfokú, mind a
másodfokú biróságok az érvénytelenségi perben hozott döntést önkényes
jogértelmezésük miatt mégsem új tényként (novum), hanem jogkérdésként, majd
jogerös birósági határozatként kezelték, amelynek megfelelő jogi indokát nem adták.

Ráadásul a másodfokú bíróság önkényes döntésének indokolásában azzal érvelt.
hogy a jogerős bírósági határozat később született, mint a kezeseket marasztaló
ítélet, igy emiatt perójltási indokként nem hivatkozható.

Ez az indokolás de iure téves. Az r. Pp. 260. § (1) bek. c) pontja a res iudicata, mint
perújítási ok esetében tartalmazza azt az időbeli kitételt, hogy a "cerben hozott
ítéletet meaelözően ugyanarra a jogra nézve már korábban jogerősltéieteThoztak'7'

Az r. Pp. 260. § (1) bek. a) pontja azonban ilyen időbeli szűkítő feltételt nem
tartalmaz, az a) pont esetében csak az a klvánalom áll fenn a jogerős ftélettel
szemben, hogy .az a perbeli jogra vonatkozással bíró, a perbell Jog elblrálásánál
figyelembe vehetó /egyen. "17

E helyen nem kivánom megismételni a prejudiciális ügyekben fentebb kifejtett Pp.
Kommentárt, azonban csak annyit jegyzek meg ezzel kapcsolatban, hogy a perújitás,
mint rendkivüli perorvoslati eszköz immanens értelme éppen az, hogy a jogerős
döntést meghozatalát követő novum miatt a jogerős döntés (ité'let)'anyagi
jogerejének feloldására sor kerülhessen.

Amennyiben a végrehajtás megszüntetése iránti perek esetében az érvénytelenség
tárgyában meghozott bírósági döntést tényként veszik figyelembe az eljáró
bíroságok' ugy a. Jel.en Ü9yben eliárt biróságok indokolatíanul és önkénye'sen
szukítették le perújitási okként jogerös határozatra a perújitási inditványunkban
felhozottakat, ugyanis mi mindig arra hivatkoztunk, hogy a perújítás iridoka a
másodfokú határozatban megállapított objektfv jogi tény. (érvénytelenség)

"' Forrás:

httos://www. mabie.hu/attachments/article/967/Dr. %20BazsUta%20%C3%81d%C3%Alm%20A%20v%C3%A9
t'rel'ait%C3%Als%20measz%C3%BCntet%C3%A9se%20ir%C3%Alnti%20Derek%20id%C5yo9Iszer%C5%B
iWOWims/^D. MÍ^W. ^.i^.y >U. D".-0^.., l.̂ .<^.^.. t.^,^...^y^^, ^, ^^i... ;^^^,.^
Jegyzetellátó Villalat, 1953. 239. old. " ' ---.--" -.-.. ---.-.
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A tisztességes eljárás követelményeihez tartozik az is, hogy a bírósági döntés az
abban hivatkozott leírt jogszabályon, és ne a biróság által megállapltott (szükitő)
feltételeken alapuljon.

Ez esetünkben tehát azt jelenti, hogy amennyiben a perújitási feltételek között a
jogalkotó nem zárta ki kógensen és expressis verbis a perújítás alapját képező
ügyben meghozott itélet jogeröre emelkedését követöen bekövetkezett új tényre
(novumra) való hlvatkozást, úgy a perújítás során eljáró bíróságok a jogszabályban
meghatarozott feltételeket önkényesen nem szűkithetik, azok tartalmát önkényesen
nem állapithatják meg, korlátozva ezzel a rendkfvüli perorvoslati eljárás lefolytatását.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy a perújitási kérelmet azzal az indokkal söpőrte le
mindkét biróság Justitia pulpitusáról, hogy az abban meghatározott indok nem felel
meg az r. Pp. perújltási feltételeinek.

A jelen ügyben eljárt bíróságok perújitás jogintézményének célját teljes mértékben
figyelmen kivül hagyták. Álláspontom szerint mind az elsőfokú, mind a másodfokú
bíróság ezzel a mulasztásával az Alaptörvényben rögzített kötelezettségének nem
tett eleget, fgy a meghozott bírói döntések önkényessé váltak, mert klvül maradtak
abból a jogértelmezési keretböl, amelyet számukra, mint igazságszolgáltatási hatalmi
ág gyakorlói számára az Alaptörvény előlrt.

Álláspontom szerint ez a hiányos, megalapozatlan bíróságl indokolás és alaptörvény-
ellenes jogértelmezés nem felel meg a demokratikus jogállamban érvényesülő
tisztességes eljárás (fair play) Alaptörvényben deklarált követelményének.

A jogértelmezós hlbája a tisztességes eljáráshoz való jogot, vagy annak
valamely rószjogosítványát sórti.

A Jogértelmezési hiba nem szolgálja az egységes Jogalkalmazást, amely által a
jogbiztonság elvének érvenyesülése is sérül.

A perújítási eljárásban mind az első, mind a másodfokú biróság megsértette a
tisztességes eljárás elvét, ugyanis az indokolási kötelezettségüknek csak
áttalánosságban tettek eleget.

A tisztességes eljárással, önkényes birói jogértelmezéssel összefüggésben a tisztelt
Alkotmánybiróság IV/00557/2018. sz. határozatában az alábbiakat emelte ki:

"[26] Az Alaptörvény 28. cikke és a XXVIII. cikk (1) bekezdése termeszetes
fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptörvényben rögzítetf elveinek
betartása mlnden kétséget kizáróan reszét képezi a tisztességes bíróságí
eljárásban megvalósuló Jogértelmezéssel szemben állított mínimális
alkotmányjogi követelményeknek.

[27] Az Alkotmányblróság a később számos határozatában megerösitett, és hatályos
következetes gyakorlatának megfelelő 6/1998. (111. 11. ) AB határozatában
megállapitotta, hogy a "fair trial" olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinekfigyelembsvételével lehet csupán megltélni.
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Ezé-rt-sgyes-reszletek hiánya, e"enére éppúgy, mint az összes részletszabály
betartása dacára lehet az_eljárás <méltánytalan> vagy >igazságt'alan<~
>nem tisztességes<. (ABH 1998, 95) {legutóbb megerősítetts a 3254/2018.
17. )ABhatározat, lndokolás[41]}. " ~ -".. -. -.,....

Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz vatö
jog érvényesülésének megítélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz kotötte':
"elemezte az alapjog állitott sérelmére vezető jogszabályi környezetet-és~'bírói
<?on.tésLa.s^al?ályozás ?é^. ?.s a konkrétü9ytónyáílását, majd pe'dig -mérfegeles
eredményeként - mindezekből vont le következtetéseket az adott" esetre n'ezve
megállapftható alapjogsérelemre nézve" {lásd 20/2017. (VII. 18. ) AB határozat" (a
továbbiakban: Abh2. ), Indokolás [17]; vö. 3102/2017. (V. 8. ) AB határozat, Tndo^kolás
[18]}.

L2^L_^.A^Önt<^e? ,bírói J°?értelmezés sértheti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdéséber' fog!alt tisztessé9es eljáráshoz való jogot. Az Alkotmánybíróság az
Abh2. -ben kapcsolta ossze a tisztességes biróságreljáráshoz való jogot'és az
önkenyes jogalkalmazás tilalmát. Elvi éllel kimondta7 "[a]' birói független'segneknem
koriátj'a, sokkal inkább biztositéka a törvényeknek valo alávetettség: a bírónak'a
határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a tönfénynek -valo
alávetettségtől a biróság eloldja magát, saját függetlenségének egyik tárgyí alapjat
Y.?n!a.?_l'_A, v°,nat.k°ZÓJO,gszsl?ál.yokat..be nem tartó bíróságtényegében visszaél saját
fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztui a 'tisztességes'tírósagí
eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélet, amely alapos ok nélkül
hagyjafigyelmen kfvül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem'lehet tisztességes,
és nem fér össze a jogállamiság alapelvével (Indokolás [23D. " Az AlkotmánybÍrósag
flzor?,ba,n cs?k. kivételesen'.. szigorú feltételek fennállása esetén állapltja' meg'a
jogalkalmazói önkény fennállása miatt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésenek
sérelmét. AzAbh2. alapjaul szolgáló esetben a bíróság contra /egemjogalkalmazása
harom, egymást erősitö feltétel együttes fennállása következtében értfeFaz
?Jk(?tlJ1 ?r1yo^sági . Jogsérele.m. szintjére.. (lndol<°lás I29])- Tehát a contra fegem
jogértelmezes és jogalkalmazás önmagában nem alapozza meg az
alkotmányellenességet.
A contra legem jogalkalmazásnak egyben alkotmányellenesnek, azaz az
Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) fiásd 3280/2017.
2. ) AB határozat, Indokolás [38]}." ,. ^.--. -...,....

A fentebb idézett alkotmánybirósági határozatban foglaltak jogi iránymutetások nem
csak teoretikusan, hanem az élő iurisprudentiában is érvényesülnie k'ell.

A bíróságoknak a hatályos jogot kell alkalmazni, és minden esetoeri szem előtt kell
tartaniuk az általuk alkalmazottjogszabályok célját, rendeltetését.

^y.,de-rr?°kr?t^u, san, m?köd.?. J°g.államban nincs és nem is lehet olyan jogi norma,
amely ezen kötelezettség alól a biróságot felmentené, ellenkező esétben'ez'a'birói
önkény gátak nélküli megvalósítását jetentené.

Jeen esetberl. a"ásPontom szerint a bíróságok olyan mértékben hagyták figyelmen
k'vula. peróÍítás. J°gir'tézmén,yér'e. l<..célJát'..-for9atták ki a Perújitás'°jogsza°balyban
m.eshatórozott Íe. l.t.ete, leií.. amelymiatt DerúiításF kérelmet el'utasító donfésiiTkcontrs
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Az^ndokolt döntés követelményével kapcsolatban az Alkotmánybíróság szintén több
határozatában hivatkozott, mely vonatkozásában az alábbiakat kivánorn kiemelni:~

;^ J ? Alkotmánybíróság utal az indokolt bírói döntéshez való Jog tekintetében
[-yÍ?i^tL. 9yal?>rl?t?nak fontosabb elveire, amelyeket a 7/2013 (ÍÍÍ. 1. ) AB
.
f-t^?ajbal\j^, cl,l,<?.lt össze-Eszerint az indokolt bírói döntéshez fűződő Jog az

Alaptöryény xxv"!-, cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bírosagi 'elFáras
alkotmányos követelményrendszerén belül jelentkezik. Az alkotmSnvo's eíőlrás
elsősorban az ellárási törvénvekben foalaltak szerint kötelezhsfí_§_ bírósáaot a
>?,n.í?_s^'1eí?, ^/a?'au/ szolaalóindokok b6mutatására^ Ebből következík, hogy az
Alkotmánybíroság az Alaptörvénye szabályát mind/g együtt olvassa Qjogvltajeílege,
es ,az. adott. U9y. tlpusa által kiíelölt konkrét eijárásjogí sza'baiyokkal. ~ "Az.
Alkotmánybiróság tehát a rendes bíróságoktól eltérően' nem a fefülbírálatra
alkalmasság szempontjábol vizsgálja a bíróságok indokolási kötelezettségenek
teljesltését, és tartózkodik attól, hogy jogági ~ dogmatikához tartozó kérdések
helytallóságarol, illetve törvényességérőí, avagy kizárólag törvényérteímezési
problémáról állást foglaljon {3127/2019. (VI. 5. ) AB'határozat, Indokolás [29]}."

A mésodfokú biróság yégzésének indokolásában az a megjegyzés, mely szerint a
^T, ?,y szöve9ezésébő1 nyilvanvaló egyáltalán nem feleltetheto'meg az Álaptörvény
XXVIII cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bírósági eljárás alapelvi
követelményének.

Valojában mindkét bíróság végzése negligálta a perújitás jogintézményének célját,
az indokolási kötelezettség során pedig elmulasztották az r. Pp' perújítá'sra
vonatkozó szabályainak és az Alaptörvény tükrében előirt blrói jogértelmezest.

Ezen mulasztással pedig a fentebb kifejtettek szerint a tisztességes eljáráshoz való
alapvető Jogunk sérelme következett be.

Az Alkotmánybiróság 30/2014. (IX. 30. ) AB határozatában az alábbiakat rögzítette:

[22] az Alkotmánybiróság feladatához tartozik annak megválaszolása is, hogy egy
adott jogszabály mely jogalkalmazói értelmezése találkozik az Alaptörvényben
elismert Jpgokban rejlö egyes követelményekkel. Az Alkotmánybiróság' az ala'pjogi
követehnényrendszer érvényesülését a blrói dőntések alkotmányos'ellenőrzé'sen
keresztül utolsó belföldi jogi főrumként végső soron maga garantálja.

Az Alkotmánybiróság 25/2014. (VII. 22. ) AB határozatában megállapitotta, hogy a
biróság indokolatlanul szűken értelmezte a jogvita eldöntésének alapjául szoig'áló
jogszabályt, ezért a bírósági döntést megsemmisitette.

Indítványozoként nem annak a vizsgálatát kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságtól, hogy
a perújitási kérelmet elutasító végzések indokolásában irt'Jogi érvelések
megalapozottak-e.

.
kotma"yjogi panasz. indítv6nywk annak a vizsgálatára irányul, hogy az

eljárt bíróságok döntésük meghozatala során azr. Pp. 260. § (1) bek. a)
pontjában meghatározott feltételek fogalmi meghatarozása'korében a'z

r
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Mellőzhethe a bírósag jogalkotói cél vizsgálatát azon az alapon, hogy álláspontja
szerint a töryényszöveg végzéséfcen >rt érte/mezése nyllvánvaló?

AJelen^ügy egyedi sajátossága miatt a fenti kérdések álláspontunk szerint alapvető
alkotmányjogi jelentőségűnek minösülnek, melyekre' választ a ti'szteít
Alkotmánybíróság adhat.

Hangsúlyoznj kívánjuk, jelen ügyben a perújitási kérelem elutasítása csak a jéghegy
csúcsa, a kérelem elutasításához vezető úton, a perújítási eljárásban efkovetett
alapjogi jogsértések álláspontunk szerint kizárőlag alkotmányjogl panasz keretében,
a bírósági végzések megsemmisitésével reparálhatóak.

VII. Egyéb nyilatkozatok:

Indltványozzuk, hogya t. Alkotmánybíróság az Abtv. 57. § (3) bek. -e alapján a Pesti
Központi Keriileti Biróság előtt 26. P.88. 595/2017. sz. alatt folyamatban volt
alapu9?yel kaPC:solatos iratanyag megküldése céljából keresse meg a'Pesti Központi
Kerületi Bíróságot.

Az Alkotmánybiróság ügyrendjének 27. § (4) bek. -e alapján az alkotmányjogi panasz
benyújtására vonatkozó ügyvédi meghatalmazást mellékelten csatoljuk.

Jelen alkotmanyjogi panasz indltványunkat az Abtv. 53. § (2) bek. -e alapján az
elsőfokon eljárt, Pesti Központl Kerületi Bíróságon terjesztettem elő.

Szolnok, 2021. június1.

Mellékletek:1S
M/1. ügyvédi meghatalmazás
!yl/^"" ^ril?Í??^^e. t alátámaszto iratok: Pesti Központi Kerületi Biróság
7. P.86.582/2020/U. sz. végzése, Fővárosi Törvényszék 72. Pkf.636. 005/2020/2.

Dr. Mészáros Mátyás Zoltár^ tjgyvél
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