
Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Alulírott   szül:    , an:  , tartózkodási hely: 
 h         ), a 2011. évi CLI. Törvény (a 

továbbiakban: Abtv.) 26. § és a 27. § alapján 2023. május 27. napján 

alkotmányjogi panasszal 

éltem a Kúria Bfv.II.1.332/2022/2. számú végzése ellen, és azzal összefüggésben a Győri Ítélőtábla 
Bf.65/2006/28. számú végzése és a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 3.B.155/2006/21. számú 
ítélete ellen, amelyben kértem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bek. 
d, pontja értelmében vizsgálja meg a Kúria Bfv.II.1.332/2022/2.számú végzését, majd állapítsa meg 
annak alaptörvény-ellenességét. Az Alaptörvény 24. cikk (3) bek. b, pontja alapján semmisítse meg 
a Kúria Bfv.II.1.332/2022/2. számú végzését, és azAbtv. 43. § (4) bekezdése alapján a Győri Ítélő 
tábla Bf.65/2006/28. számú végzését, valamint a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 
3.B.155/2006/21. számú ítéletét is az indoklásban részletezettekz .. ·""""'--------------. 
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I. Tények és eljárási előzmények 

a, Rendőrségi szak 

Értcezett: 2023 SZEPT O 4. 

1 !POSTAN!l~IIEGYÉB: 1: 
rxezés módja 

... P-:éor";ldé,:,n""2y:P"ffl~T'""'!Me""".ll-ék-,le~t:~~~K-ez~e~lő~irod~a:,,__.I 

1. A Komárom-Esztergom Megyei Rendőr-főkapitányság -en, or onze e 
vett, és az emberölés miatt 133/2005. bü. számon, ismeretlen tettes ellen indított büntetőügy 
ben, 5:50-től és 9:58-tól kihallgatott (csatolt iratok: 14-18., 22. o.) 

2. Az első kihallgatás alkalmával védő segítségét kértem, így papíron kirendelté     
 ámomra, aki a kihallgatáson nem jelent meg. A jegyzőkönyvbe (csatolt iratok: 15.o.) 

  s neve került gépírással, amit később a jegyzőkönyv lezárása után, ismeretlen 
időben és okból az előadó,  , kézírással áthúzott, és kézírással    
nevét írta be. A kihallgatásom alkalmával a kifejezett kérésem ellenére sem jelent meg 
egyetlen védő sem- pedig az 1998. évi XIX. Törvény (a továbbiakban: régi Be.) 46. § a) ér 
telmében az eljárásban védő részvétele kötelező lett volna - a jogaimról a nyomozó nem tá 
jékoztatott - az önvádra kötelezés tilalmára vonatkozó figyelmeztetés elmaradása minden 
jegyzőkönyvben tetten érhető-, így 22 évesen, általános iskolai végzettséggel, nem voltam 
tisztában azokkal. 

3. Ezt és az általam beszedett 15 db Rivotril -a 142/2004 kormány rendelet értelmében kábító 
szernek minősülő- nyugtatótól erősen bódult állapotomat kihasználva,  s, nyo 
mozó, az első kihallgatásom alkalmával tettleg bántalmazott, hogy tegyek az általa meghatá 
rozott tartalommal beismerő vallomást, ami miatt később a Tatabányai Nyomozó Ügyészség 
8/2007 számon nyomozást is elrendelt (csatolt iratok: 132-138.o.) 

4. A beismerő vallomás hatására a gyanúsítást emberölésről, nyereségvágyból elkövetett em 
berölésre változtatták, és az eljárás már nem ismeretlen tettes ellen, hanem ellenem folyt. 
(csatolt iratok: 22.o.) 

5. A nyomozati iratok közt - a fenti jegyzőkönyvön túl- nem szerepel semmilyen irat   
 irendelésére, vagy a tervezett kihallgatásom időpontjára vonatkozó értesítésével 

kapcsolatban, így feltehetően az ő de facto értesítésére nem került sor. 
6.    kirendelésével kapcsolatban, a nyomozati iratok közt (csatolt iratok: 36.o.) 
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7. elfekszik egy feljegyzés, miszerint az ügyvéd urat csak 2005.09.21-én, 14:38-kor -kilenc 
órával az első, és négy órával a második kihallgatásom megkezdése után- értesítették a ki 
rendelés tényéről, így kizárták a jelenléti jogából. 

8. 2005.09.21-én 12 órakor került sor a gépjárműszemlére is (csatolt iratok: 25-35.o.), amiről 
sem én, sem a védőm - aki, a fentiek alapján, ekkor még a kirendelés tényéről sem tudott 
-nem kaptunk értesítést, pedig az ügy elbírálása szempontjából lényeges, az eljárás során fel 
használt adatok kerültek rögzítésre ott. 

9.   nyomozó 2005.09.22-én 8:57-től és 11:12-től hallgatott ki (csatolt iratok: 43- 
51.o. ), de a védőmet a kihallgatás helyéről és idejéről igazolható módon nem értesítette, an 
nak ellenére, hogy a kihallgatás előtt kifejezetten kértem védő jelenlétét. A védő szabálysze 
rű értesítésére ab ovo nem kerülhetett sor, hiszen a kirendelés tényéről való értesülése és a 
kihallgatás közt nem telt el az a 24 óra, amivel a kihallgatás megkezdése előtt kellett volna 
őt értesíteni. Emellett, a nyomozó nem oktatott ki arról sem, hogy nem vagyok köteles vallo 
mást tenni, sem önmagamat bűncselekmény elkövetésével vádolni. 

10. 2005.09.23-án 9:30-kor helyszíni kihallgatáson kellett részt vennem,   nyomozó 
: .P:,~~szi~?á,lá~-~n~k _a ha~ásá~1. B~r az eljárási c~ele~ény 1:1egkezdése. előtt védő részvételét 
.·, kertBm; aztnem\M:fos1tottak szamomra. A feljegyzés szennt (csatolt iratok: 51. o.) az ügy 

véd urat a nyomozati cselekményről 2005.09.23-án -30 perccel annak megkezdése előtt- ér 
tesítették csak. 
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11. 2005.10.07-én a kirendelt v 'dő először vett részt a kihallgatásomon, de jogi tanácsot kifeje- 
zett tkéPé rll.\ellenére nerri 1 dott nekem, és sem az ügy megvitatására, sem négyszemközti 
megbeszélésre nem volt hajt ndó velem. A kihallgatás során összesen két engem mentő kér 
dést tett csak fel a védelniemben. (csatolt iratok: 52-53.o.) 
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12. A2005.10.13-An foganatosított ügyészi kihallgatás előtt is kértem védő részvételét, de a vé- 
dő nemjelent n;ieg (csatolt iratok: 64-66.o.), és az igazolt módon történt, szabályszerű értesí 
tésére vonatkozó dókümentumot nem tartalmaznak az ügyiratok. 

13. 2005.12.21-én a kihallgatásom alkalmával a kirendelt védőm, második, egyben utolsó ki 
hallgatásomon vett részt (csatolt iratok: 74.o.), de jogi tanácsot kifejezett kérésem ellenére 
sem adott nekem, sem az ügy megvitatására, sem négyszemközti beszélgetésre nem volt haj 
landó velem, még akkor sem, amikor jeleztem neki, hogy az első kihallgatásom alkalmával 
tettleg bántalmazott az engem kihallgató nyomozó. 

14. 2006.02.06-án a nyomozók ismét kihallgattak, de a kifejezett kérésem ellenére sem volt je 
len a védőm, a jogaimról nem tájékoztattak, és az ügyvéd a kihallgatás helyéről és idejéről 
való igazolt értesítésére vonatkozó dokumentum sem fekszik el az ügyiratok közt. 

15. 2006.02.14-én a kirendelt védőm az eljárásban nyújtott, hatékonynak nem nevezhető jogi 
képviseletével való elégedetlenségem, és a nyomozókkal való látványos összejátszása miatt, 
meghatalmaztam    ügyvédet. ( csatolt iratok: 81.o.) 

16. A meghatalmazásának a benyújtását követő nyomozati cselekményekről, amelyeken az eljá 
rási törvény értelmében jelenléti jogosultság illette volna meg, nem értesítették igazolt mó 
don, így a velem 2006.02.27-én megtartott iratismertetésről sem, ezért azt védői segítség 
nélkül kellett megcsinálnom, úgy hogy a nyomozók az engem megillető eljárási jogokról 
nem oktattak ki, így nem voltam tisztában azokkal. (csatolt iratok: 83-84.o.) 

b, A bírósági szak 

17. A Komárom-Esztergom Megyei Főügyészség a B.1858./2005/22. számú vádiratával, a fenti 
módon beszerzett vallomásaimra alapozva vádolt meg a régi Btk. 166.§ (1) bekezdésbe üt 
köző és a (2) bekezdés b) és e) pontjai szerint minősülő, nyereségvágyból, közfeladatot ellá 
tó személy ellen elkövetett emberöléssel. (csatolt iratok: 87-89.o.) 

18.    meghatalmazott védőm a 2006.04.18-án kelt beadványában (csatolt iratok: 
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90-94.o.) sérelmezte a fenti módon beszerzett vallomásaim felvételének gyanús körülmé 
nyeit, és az azzal kapcsolatos jogsértésekre hivatkozva, a régi Be. 78.§ (4) bekezdése alapján 
kérte azok a bizonyítékok köréből való kirekesztését, amire az első fokon eljárt Komárom 
Esztergom Megyei Bíróság sem szóban, sem írásban nem reagált. 

19. 2006.05.10-én a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 3.B.155/2006/21. számú ítéletében 
bűnösnek mondott ki előre kitervelten, nyereségvágyból, közfeladatot ellátó személy ellen 
elkövetett emberölés bűntettében, amiért életfogytig tartó fegyházbüntetésre ítélt, amiből 
legkorábban 30 év elteltével leszek feltételesen szabadlábra helyezhető. ( csatolt iratok: 109- 
118.o.) 

20. Ítéletének indoklásában (csatolt iratok: 114.oldal 2. bekezdés) kiemeli, hogy a tényállást a 
nyomozás során tett vallomásaim figyelembe vételével és az azokból levonható következte 
tésekből állapította meg. A bíróság a törvénysértően felvett vallomásaim és a törvénytelenül 
a vádtól eltérő minősítésben való elítélésem közti kapcsolatot is teljesen nyilvánvalóvá teszi: 
,,A büntetés kiszabása körében a bíróság a vádlott javára értékelte a cselekmény felderíté 
sét, különösen a cselekmény minősítését nagymértékben könnyítő beismerő vallomását." 
(csatolt iratok: 116. oldal 4. bekezdés) 

21. A fellebbezést követően, másodfokon a Győri Ítélőtábla elé került az ügy. 
22. A Győri Fellebbviteli Főügyészség Bf.138/2006/3-I számú indítványában leszögezte az 

alábbiakat: ,,[ ... ] Az eljárás során a fellebbezésben foglaltaktól eltérően az eljárási szabá 
lyokat is maradéktalanul megtartották. A terhelt védelemhez való joga az eljárás során tö 
retlenül érvényesült, részére védőt rendeltek ki, akit a különböző eljárási cselekményekről, 
így különösen a terhelt kihallgatásáról minden alkalommal előzetesen értesítettek. Erről a 
nyomozás soránfelvettjegyzőkönyvek tanúskodnak[ ... ]" (csatolt iratok: 151. oldal 2. bekez 
dés) 

23. A felkészülés során 2006.10.16-án írásban kértem a Győri Ítélőtáblát, hogy a helyszíni 
szemléhez és az igazságügyi orvosszakértői véleményhez tartozó fényképmellékletekről in 
gyenes másolatot biztosítsanak számomra a védelem hatékony megszervezése érdekében, 
mert azok segítségével bizonyítható lett volna az első fokú ítéletindoklás alapfelvetésének, a 
konklúziójának, és ezáltal a bűncselekmény minősítésének a tévessége is (csatolt iratok: 
127. o.), de azt az Ítélőtábla kegyeleti okokra való hivatkozással elutasította. 

24. A meghatalmazott védőm 2007.01.19-én kelt beadványában (csatolt iratok: 139-144.o.) kér 
te az Ítélőtáblától a gyanúsítotti kihallgatásaim előtt megtörtént telefonos ügyvédi értesítések 
megtörténtének a kivizsgálását, az érintett nyomozók meghallgatásával és az illetékes tele 
fontársaság megkeresésével, de az Ítélőtábla nem vizsgálta ki a kérelmet az indítványozott 
formában. 

25. Annak ellenére, hogy az első két kihallgatásomról készült jegyzőkönyv (csatolt iratok: 14- 
18. és 22. o.) és a védőt a kirendelés tényéről való telefonos értesítésről készült feljegyzés 
(csatolt iratok: 36.o.) tartalmának összevetéséből egyértelműen megállapítható lett volna az 
ellenkezője, az Ítélőtábla Bf 65/2006/28. számú ítéletében (csatolt iratok: 160. oldal 5. be 
kezdés) -indoklás nélkül- kijelenti, hogy a védelemhez fűződő jogaim az eljárás minden sza 
kaszában maradéktalanul érvényesültek, vonatkozik ez az eljárási cselekményeknél való je 
lenlét lehetőségének a biztosítására is. 

26. A 2007.01.22-én kelt beadványomban tájékoztattam a Győri Ítélőtáblát, hogy visszavontam 
a megbízott védőm meghatalmazását, és kértem a 2007.02.06-ra kitűzött tárgyalás minimum 
90 napra történő elnapolását, hogy egy általam választott védőt hatalmazhassak meg, és 
együtt előkészíthessük a hatékony védelmemet. ( csatolt iratok: 145-14 7 .o.) 

27. Erre reagálva, a Győri Ítélőtábla Bf 65/2006/25. számú végzésében, a beadványomban egy 
értelműen kifejtett ügyvédválasztási és meghatalmazási szándékom ellenére    

 rendelte ki számomra védőként (csatolt iratok: 148. o.) 
28. Mivel az ügyiratok közt nem szerepel semmilyen adat arra vonatkozóan, hogy az ügyvéd úr 
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a 10/2003. (V.6.) IM-BM-PM együttes rendelet 2.§ értelmében igényelt volna bármilyen ira 
tot a bíróságtól, vagy az ügyiratok tartalmát bármi más módon megkísérelte volna megis 
merni, és mivel az ügyvéd úr a tárgyalási jegyzőkönyvben rögzített, nyilvánvalóan téves -a 
Győri Fellebbviteli Főügyészség indítványának (lásd. 21. bek.) tartalmával megegyező 
megnyilvánulása szerint a vallomásaimat védő jelenlétében tettem -annak ellenére, hogy a 
védelem a teljes eljárásban éppen az ellenkezőjét igyekezett bizonyítani, és hogy az iratok is 
egyértelműen az ellenkezőjét támasztják alá- az ügyvéd úr teljesen felkészületlenül, az ügy 
iratok tartalmának teljes ismerete nélkül látta el a védelmemet, amit a fenti rendelet végén 
látható táblázatban bejegyzett iratigénylések is alátámasztanak, amelyben az ő neve egyelta 
lán nem szerepel. 

29. A Komárom-Esztergom Megyei Rendőr-főkapitányság által az ügyben 2005.09.22-én meg 
rendelt, 2006.08.07-én elkészült -és így az első fokú eljárásban figyelembe nem vett- 7000- 
4268/B/2005. és 7000-4268/2/3/B/2005. számú hemogenetikai szakvéleményt a Győri Fel 
lebbviteli Főügyészség ügyésze     ismeretlen okból, csak a jogerős ítéletem 
megszületését követő napon nyújtotta be a Győri Ítélőtáblára (csatolt iratok: 119-124.o.), aki 
annak tényleges tartalmát az ítéletének meghozatalához nem vehette figyelembe, pedig a 
szakvélemény egyértelműen bizonyítja, hogy a tényleges büntetőjogi felelősségem az első 
és a másodfokú eljárásban megállapítottnál lényegesen kisebb. 

30. Emellett, a szakvélemény tényleges eredménye a dokumentumból ki sem derülhetett volna, 
mert annak tartalmát meghamisították, oly módon, hogy a szakvélemény tudományos nyel 
ven megfogalmazott eredményét közérthető nyelvre átültető ötödik oldalát eltávolították, és 
a helyére a negyedik oldal fénymásolatát helyezték be (csatolt iratok: 122-123.o.). A doku 
mentum tényleges tartalmára csak 2022.01.24-én derült fény, amikor az eredeti, manipulá 
latlan tartalmú szakvéleményt a Nemzeti Szakértői és Kutató Központ a megkeresésemre 
megküldte (csatolt iratok: 181-187.o.) 

31. A fentiek miatt a 2022.03.08-án benyújtott perújítási indítványom, és az az elleni fellebbezé 
sem elutasításra kerültek, mert a hemogenetikai szakvélemény nem új bizonyítéknak, hanem 
új bizonyítási eszköznek minősül, és ezért az hiába bizonyítja az első és a másodfokú bíró 
ság által megállapított tényállás tévességét, valamint a jelentősen enyhébb büntetőjogi fele 
lősségemet, a perújítási eljárás keretein belül a téves ítélet nem orvosolható. 

II. Az alapeljárás idején hatályos jogszabályi háttér 

Az Alkotmány vonatkozó részei: 

7. § (1) ,,A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan 
elismert szabályait, biztosítja továbbá a vállalt nemzetközi Jogi kötelezettségek és a belső 
jog összhangját." 

57. § (1) ,,A Magyar Köztársaságban[. . .} mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt 
bármely vádat[. . .} a [. . .} bíróság igazságos [. .. } tárgyaláson bírálja el. " 

57.§ (3) ,,A büntetőeljárás alá vont személyeket az eljárás minden szakaszában megilleti a 
védelem joga. " 

57.§ (5) ,,A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak szerint mindenki 
Jogorvoslattal élhet az olyan bírósági [. . .} döntés ellen, amely a Jogát vagy Jogos érdekét 
sérti." 
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1998. évi XIX. törvény vonatkozó részei: 

8. § ,, Senki sem kötelezhető arra, hogy önmagát terhelő vallomást tegyen, és önmaga ellen 
bizonyítékot szolgáltasson. " 

46. § ,,A büntetőeljárásban védő részvétele kötelező, ha 

[. .. } 

b) a terheltet fogva tartják, " 

48. § (1) ,,A bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozóhatóság védőt rendel ki, ha a védelem 
kötelező, és a terheltnek nincs meghatalmazott védője. A terheltet a kirendelést követően 
tájékoztatni kell a védő személyéről és elérhetőségéről." 
„A 46. § b) pontja esetén a védőt legkésőbb a terhelt első kihallgatásáig ki kell rendelni. A 
kirendelő határozatban a védőt tájékoztatni kell a terhelt fogva tartásának helyéről, 
valamint kihallgatásának tervezett helyéről és idejéről. " 
(2) ,,A bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság akkor is védőt rendel ki, ha a 
védelem nem kötelező, de a terhelt védő kirendelését azért kéri, mert a jövedelmi viszonyai 
miatt nem tud a védelméről gondoskodni. " 

78.§ 
[ ... ] 
(4) ,,Nem értékelhető bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközből származó tény, amelyet a 
bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság bűncselekmény útján, más tiltott módon vagy a 
résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett meg. " 

117. § 
[ ... ] 
(2) ,,A terheltet a kihallgatásának megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem köteles 
vallomást tenni, a vallomás tételét, illetve az egyes kérdésekre történő válaszadást a 
kihallgatás folyamán bármikor megtagadhatja, de bármikor dönthet úgy, hogy vallomást 
tesz, akkor is, ha korábban a vallomástételt megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy 
amit mond, illetve rendelkezésre bocsát, bizonyítékként felhasználható. A figyelmeztetést, 
valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott válaszát jegyzőkönyvbe kell venni. A 
figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott válasz jegyzőkönyvezésének elmaradása esetén a 
terhelt vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe. " 

179.§ 
[ ... ] 
(3) ,,A gyanúsítottat figyelmeztetni kell arra, hogy védőt választhat, illetőleg védő 
kirendelését kérheti. Ha az eljárásban védő részvétele kötelező, a gyanúsított figyelmét arra 
is fel kell hívni, hogy ha három napon belül nem hatalmaz meg védőt, az ügyész, illetve a 
nyomozó hatóság rendel ki védőt. Ha a gyanúsított kijelenti, hogy nem kíván védőt megbízni, 
az ügyész, illetve a nyomozó hatóság nyomban védőt rendel ki. " 
(4) ,,A gyanúsított kihallgatásáról a nyomozó hatóság olyan időben köteles intézkedni, hogy 
a terhelt megfelelő időt és lehetőséget kapjon a védekezésre való felkészülésre [43. § (2) bek. 
c) pont]." 

23/2003. (VI. 24.) BM-IM együttes rendelet vonatkozó részei: 
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9. § (2) ,,A védőt - a késedelmet nem tűrő eljárási cselekményeken kívül - kellő időben, 
legkevesebb huszonnégy órával korábban, a hely és időpont megjelölésével értesíteni kell 
azokról az eljárási cselekményekről, amelyeken a Be. alapján jelen lehet. " 

12. § (1) ,, [. . .} [AJ [. . .} távbeszélőn [. . .} történt idézésről (értesítésről) készített feljegyzést, 
[. . .} a nyomozási iratokban el kell helyezni. " 

Az Alkotmánybíróság releváns határozatai: 

6/1998 (111.11.) AB határozat, 4. pont: ,,A védelem hatékonysága nemcsak a vádirat, 
hanem minden, az ügyész és a bíróság rendelkezésére álló irat tekintetében, éppen a 
védelemre való felkészülés biztosítása érdekében megköveteli, hogy azokat [. . .} a terhelt és a 
védő ne csak a bíróságon, a hatóság által használt példányt használva, tanulmányozhassa, 
hanem azokról kizárólagos használatára szolgáló másolatot kapjon, és azt magával is 
vihesse." 

17/2005. (IV. 28.) AB határozat, ABH 2005, 175, 185.: 

„Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlatában a jogállami büntetőeljárás 
korlátozhatatlan minősége az eljárás tisztessége, amelynek egyik eleme az a kovetelmény, 
hogy a terhelt védelemhez való joga hatékony érvényesüljön. " 

III. Az alapeljárást követően hatályosult, a Kúria által a felülvizsgálati el 
járásban kötelezően követendő jogszabályi háttér 

Az Alaptörvény vonatkozó részei: 

XXVIII. cikk: 

(1): ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely 
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. " 

(3): ,,A büntetőeljárás alá vont személynek az eljárás minden szakaszában joga van a 
védelemhez .... " 

(7): ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosági ]. . .} döntés 
ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. " 

28. cikk: ,,A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok 
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának 
megállapítása során elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály 
megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az 
Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a 
közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. " 

Q) cikk: 

(2): ,,Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a 
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nemzetközi jog és a magyar jog összhangját. " 

(3): ,,Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A 
nemzetközi jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a magyar 
jogrendszer részévé. " 

Az Alkotmánybíróság releváns határozatai: 

61/2011. (VII. 13.) AB határozat, ABH 2011, 291, 321.: ,,[e]gyes alapjogok esetében az 
Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmát, mint valamely 
nemzetközi szerződés (például a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya és az Emberi 
Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmánybíróság által nyújtott 
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetközi (jellemzően 
a strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által kibontott) jogvédelem szintje. [. . .] Mindebből 
következően az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben elismert 
védelemhez fűződő jogból fakadó minimális elvárások meghatározásakor figyelemmel volt a 
vállalt nemzetközi és uniós jogi elvárásokra, különösképpen a Bíróság által kimunkált 
gyakorlatra. " 

22/2012. (V. 11.) AB határozat, Indokolás [40]-[41]: ,,Az Alkotmánybíróság az újabb 
ügyekben felhasználhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptörvény hatályba lépése előtt 
hozott korábbi határozata az akkor elbírált alkotmányjogi kérdéssel összefüggésben 
tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptörvény konkrét - az előző Alkotmányban foglaltakkal 
azonos vagy hasonló tartalmú - rendelkezései és értelmezési szabályai alapján ez lehetséges. 
[. . .] Az egyes intézményekről, alapelvekről és rendelkezésekről kialakított értelmezése a 
határozataiban található meg. Az Alkotmánybíróságnak azokra az alapértékekre, emberi 
jogokra és szabadságokra, továbbá alkotmányos intézményekre vonatkozó megállapításai, 
amelyek az Alaptörvényben nem változtak meg alapvetően, érvényesek maradnak. Az 
Alkotmánybíróság mindezek alapján az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében 
biztosított védelemhez fűződő jog értelmezésekor irányadónak tekinti a korábbi 
alkotmánybírósági gyakorlatban kimunkált alkotmányos tételeket. " 

7/2013. (111.1.) AB határozat, Indoklás [34]: ,,[. . .] Az eljárási törvény rendelkezéseire is 
figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben 
azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban 
szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal 
megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon. [. . .]" 

8/2013. (111.1.) AB határozat: ,,Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (3) bekezdéséből fakadó alkotmányos követelmény, hogy a büntetőeljárásról szóló 
1998. évi XIX törvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazásakor a terhelt érdekében kirendelt 
védőt a terhe/ti kihallgatás helyéről és időpontjáról igazolható módon, olyan időben 
értesítsék, hogy a kirendelt védőnek lehetősége legyen az eljárási törvényben foglalt jogait 
gyakorolni és a terhelti kihallgatáson részt venni. Ilyen értesítés elmaradása esetén a terhelt 
vallomása bizonyítékként nem értékelhető. " 

A Kúria releváns határozata: 

BH2016.327., Indoklás [29]: ,, [. . .] amikor az Alkotmánybíróság utóbb megállapítja egy 
eljárási törvény rendelkezésének alkotmányos követelményeit, nem lehet úgy tekinteni, hogy 
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a rendelkezés alkalmazásakor ilyen alkotmányos követelmény nem volt, ezért a jogszabály 
alapján végzett eljárási cselekmény érvényes [Be. 605. § (2) bek.}. Ez ugyanis éppen az 
Alkotmánybíróság alkotmányos követelményt megállapító hatáskörét ürítené ki. " 

IV. A Kúria eljárásának alaptörvény ellenességével kapcsolatos jogi 
érvelés: 

32. Az ügyvédem felülvizsgálati indítványában az alapeljárás során elkövetett, az eljárás 
tisztességességét helyrehozhatatlanul sértő jog- és alapjogsértéseket egyértelműen a Kúria 
tudomására hozta, megjelölve az összes releváns hazai és nemzetközi jogi normát. (csatolt 
iratok: 188-200.o.) Ennek ellenére, a Kúria a fent említett végzésével, figyelmen kívül 
hagyva az Alaptörvény 28. cikkéből eredő kötelezettségét, hatályában fenntartotta a Győri 
Ítélőtábla Bf.65/2006/28. számú végzését, ami helyben hagyta a Komárom-Esztergom 
Megyei Bíróság a 8/2013. (III.1.) AB határozat rendelkező részében megállapított 
alkotmányos követelménnyel összeegyeztethetetlen módon beszerzett, és így az eljárás 
későbbi szakaszaiban figyelembe nem vehető vallomásaimra alapozott 3 .B.155/2006/21. 
számú ítéletét, úgy, hogy a BH2016.327 ., Indoklás [29] értelmében, a fenti AB határozat az 
én kihallgatásaimhoz alkalmazott, akkor hatályos 1998. évi XIX. törvény 48. § (1) 
bekezdésére vonatkozó alkotmányos követelményt állapított meg. 

33. Mivel a védő igénybevételéhez fűződő jog hatékony érvényesüléséhez fűződő jog az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fűződő alapjog oltalma 
alatt álló, és feltétlen érvényesítést kívánó büntetőeljárási garancia (8/2013. (III.1.) AB 
határozat, Indoklás [55], ami sem az első sem a másodfokú eljárásban nem érvényesült, a 
Kúria végzése és a hatályukban fenntartott ítéletek, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (3) 
bekezdésének megsértése miatt, kizárólag alaptörvény-ellenesek lehetnek, hiszen a 8/2013. 
(III.1.) AB határozat értelmében kötelezően kizárandó bizonyítékokra alapozott tényállást 
fogadtak el törvényesnek. Nem lehet ugyanis egy zárt logikai lánc alapján megállapított 
tényállást helyesnek elfogadni, ha a logikai lánc bizonyítottan alaptörvény-ellenes, a 
bírósági eljárásból kötelezően kizárandó bizonyítékot is tartalmaz, mert a logikai lánc az 
ilyen bizonyíték figyelembe vételével automatikusan megszakad, hiszen bármiféle 
bizonyítékértékelési, mérlegelési tevékenység alapját konkrét bizonyítékból származó 
tényszerű adat, körülmény kell képezze, ellenkező esetben, nem megalapozott 
következtetésről, hanem a valóság mesterséges előállításáról lenne szó, ami veszélyeztetné a 
jogbiztonság követelményének az érvényesülését, és ezáltal a jogállamiságot is (9/1992. (1. 
30.) AB határozat [ABH 1992, 59, 65.]. 

34. A Kúria megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését is, mivel a fe 
lülvizsgálati eljárás során nem vizsgálta meg az ügyvéd által benyújtott kérelem a Győri Íté 
lőtábla Bf.65/2006/28. számú végzéséhez és a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 
3.B.155/2006/21. számú ítéletéhez felhasznált bizonyítékok, és az azokra alapozott fenti ha 
tározatok alkotmányellenességét kifogásoló részét. A tisztességes eljárás alkotmányos köve 
telménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmaz 
za, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észre 
vételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon 
(7/2013. (III.1.) AB határozat, Indoklás [34]). 

35. Bár a Kúriát nem terheli a bizonyítékok tartalmi értékelésének kötelezettsége, az első fokon 
megállapított, és a másodfokon helyben hagyott ítélet alapjául szolgáló bizonyítékokkal 
szemben felvetett alkotmányjogi kételyeket, az alaptörvény 28. cikkéből adódó kötelezettsé 
gének megfelelően, ki kellett volna vizsgálnia, mert csak így biztosíthatta volna a számomra 
a de facto jogorvoslatot és a bírói jogvédelmet. Végső soron a felülvizsgálati eljárás lényege 
minden jogállamban a perbíróságok határozatai törvényességének biztosítása. Azzal, hogy a 
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Kúria eljárása - a 28. cikkből származó alkotmányjogi értékelési kötelezettsége ellenére- ki 
zárólag formai szempontok vizsgálatára korlátozódott, sérült a hatékony jogorvoslathoz, a 
bírósághoz fordulási és ezáltal a tisztességes eljáráshoz fűződő jogom is. A tisztességes eljá 
ráshoz fűződő jog körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye, amely a bíró 
ság érdemi döntéséhez fűződő jogot is implikálja. Önmagában a bírói út igénybe vételének 
formális biztosítása ugyanis nem elegendő az eljárási garanciák teljesedéséhez, hiszen az al 
kotmányos szabályban előírt garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy azok megtartásával 
a bíróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. (8/2011. (II.18.) AB határozat, 
ABH 2011, 49, 80-81.) 

36. A Kúria azon érvelése, miszerint a különleges perorvoslat keretein belül nem vizsgálhatja a 
sérelmezett bírósági eljárással kapcsolatos alkotmányjogi kételyeket, ezért hatályában fenn 
kell tartania az Alkotmánybíróság által megfogalmazott követelményt nyilvánvalóan sértő 
bírósági ítéleteket, az Alaptörvény 28. cikkében foglaltakra való figyelemmel, nem lehet 
helytálló, mert ha az lenne, akkor a Kúria -mint a legmagasabb szintű perbíróság- legitim 
módon függetleníthetné magát az Alaptörvényben foglaltaktól, az Alaptörvény B) cikkének 
(1) bekezdésében megfogalmazott jogállamiságból következő jogbiztonság követelményét is 
megsértve ezzel. Az Alkotmánybíróság 9/1992. (I. 30.) AB határozata szerint ugyanis a jog 
államiságból következő jogbiztonság követelményének érvényesülése nem csupán az egyes 
normák egyértelműségét követeli meg, de az egyes jogintézmények kiszámíthatóságát is 
[ABH 1992, 59, 65.]. 

37. Emellett, az Alaptörvény II. cikkében rögzítettek értelmében az azonos emberi méltósággal 
rendelkező terheltek büntető eljárásjogi helyzete között - az Alaptörvény XV. cikkének (2). 
bekezdésében foglaltakat sértő- különbség jön létre, ha a vádlottat -ahogy az az én esetem 
ben is történt- a bíróság hátrányosabb helyzetbe hozza ahhoz a terhelthez képest, akivel kap 
csolatban -akár ugyanolyan bűncselekmény miatt - a BH2016.327., Indoklás [29] szövegét 
alkalmazták, pusztán az ügye időbeli meghatározottságának a különbsége miatt. 

38. Továbbá, a 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: új Be.) 648. §-ának alaptörvény-ellenes 
sége is felvetődik, mert az alkotmányjogilag kifogásolható bírósági döntésekkel szembeni de 
facto jogorvoslat lehetőségéből -diszkriminatív módon- kizárja azokat, akiknek a jogerős el 
marasztaló ítélete az Alaptörvény hatályosulása előtt született meg, és így jogszabályi háttér 
hiányában, közvetlenül nem támadhatók alkotmányjogi panasszal. Mindez - az Alaptörvény 
XXVIII. cikkének (7) bekezdése mellett- a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt törvény 
előtti egyenlőség elvébe és a hátrányos megkülönböztetés tilalmába ütközik. 

39. A fentiek miatt kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, szíveskedjen a jelen panasz első olda 
lán megjelölt eljárást lefolytatni. Továbbá kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, szíveskedjen 
a személyes adataimat határozatában nem közölni, és amennyiben lehetőség lenne rá, szeret 
ném visszakapni a mellékletek eredeti vagy fénymásolt példányát, továbbá kapni egy pél 
dányt az érkeztető pecsétjükkel ellátott jelen beadványomról. Határozatukról szíveskedjenek 
postai úton küldeni számomra egy példányt, a jelenlegi tartózkodási helyemre címezve, ket 
tő kézbesítési ívvel, amelyből egyet szeretnék további ügyintézés céljából megtartani. 

Tisztelett
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