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alkotmányjogi panasszal 

t 'k '1 · K' · 6 r v ll · -1 · ') "J 7.. / , ,._1.. / 2... ' ' ' ' 11 ' 1 .. n· ' b szere ne e ni a una '·"'f· , szamu vegzese e en, es azza ossze ugges en 
a Győri Ítélőtábla Bf.65/2006/28. számú végzése és a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 
3.B.155/2006/21 számú ítélete ellen. Az alkotmányjogi panasz kivizsgálására az Alaptörvény 24. cikk 
(2) bek. d, pontja értelmében az Alkotmánybíróságnak van. A panaszomat az Abtv 30.§ (1) 
bekezdésében meghatározott határidőn belül nyújtottam be, és a felülvizsgálati eljárás lezártával 
kimerítettem minden jogorvoslati lehetőségemet. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk, (2) bek. d, pontja értelmében 
. 'l' K' . 6 V 1/ '1 ) 7 _ _11,::;,, ') 1. , , , , , 'd '11 't vizsga Ja meg a una , : · , -;-;-';"; szamu vegzeset, maJ a ap1 sa meg 

annak alaptörvény-ellenességét. Az Alaptörvény 24. cikk (3) bek. b, pontja alapján semmisítse meg a 
K, · {\ r \ 1 ,1 :) s é '2...".)".., 1 z.. ' , ' ' 't ' Abtv 43 § (4) b k d' 1 . ' una •. ;t,- • , ~ • ~.,.,,, szamu vegzese , es az . . e ez ese a apJan 
a Győri Ítélőtábla Bf.65/2006/28. számú végzését és a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 
3.B.155/2006/21 számú ítéletét is az indoklásban részletezettek miatt. 

Indoklás 

A Kúria fent említett végzésével hatályában fenntartotta a Győri Ítélőtábla Bf.65/2006/28. szamu 
végzését, ami helyben hagyta a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság, a 8/2013. (III.1.) AB határozat 
rendelkező részében megállapított alkotmányos követelménnyel összeegyeztethetetlen módon 
beszerzett, és így az eljárás későbbi szakaszaiban figyelembe nem vehető vallomásaimra alapozott 
3.B.155/2006/21 számú ítéletét, úgy, hogy a BH2016.327., Indoklás [29] értelmében, a fenti AB 
határozat az én kihallgatásaimhoz is alkalmazott 1998. évi XIX. törvény 48. § ( 1) bekezdésre vonatkozó 
alkotmányos követelményt állapított meg. Mivel a védő igénybevételéhez fűződő jog hatékony 
érvényesüléséhez fűződő jog az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fűződő 
alapjog oltalma alatt álló, és feltétlen érvényesítést kívánó büntetőeljárási garancia (8/2013. (III.1.) AB 
határozat, Indoklás [55]), a.mi sem az első-, sem a másodfokú eljárásban nem érvényesült, a Kúria 
végzése és a hatályukban fenntartott ítéletek, az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének megsértése 
miatt, kizárólag alaptörvény-ellenesek lehetnek, hiszen a 8/2013. (III.1.) AB határozat alapján 
kötelezően kizárandó bizonyítékokra alapozott tényállást fogadtak el törvényesnek. 

A Kúria megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését is, mivel a felülvizsgálati 
eljárás során nem vizsgálta meg, a beadványom a Győri Ítélőtábla Bf.65/2006/28. szá~ú végzéséhez és 
a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 3.B.155/2006/21. számú ítéletéhez felhasznált bizonyítékok és 
az azokra alapozott fenti határozatok alkotmány-ellenességét kifogásoló részét. Bár a Kúriát nem terheli 
a bizonyítékok tartalmi értékelésének kötelezettsége, az elsőfokon megállapított, és a másodfokon 
helybenhagyott ítélet alapjául szolgáló bizonyítékokkal szemben felvetett alkotmányjogi kételyeket ki 
kellett volna vizsgálnia, mert csak így biztosíthatta volna számomra a de facto jogorvoslatot és a bírói 
jogvédelmet. Végső soron a felülvizsgálati eljárás lényege minden jogállamban a perbíróságok 
határozatai törvényességének biztosítása. Azzal, hogy a Kúria eljárása kizárólag formai szempontok 
vizsgálatára korlátozódott, sérült a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz való jogom. ,,Az 
Alkotmánybíróság értelmezésében a tisztességes eljáráshoz fűződő jog körébe tartozik a hatékony bírói 
jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy a 
perbe vitt jogokról a bíróság érdemben dönthessen. Önmagában a bírói út igénybevételének formális 
biztosítása 
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ugyanis nem elegendő az eljárási garanciák teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előírt 
garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy azok megtartásával a bíróság a véglegesség igényével 
hozhasson érdemi döntést. A tisztességes eljárás követelménye tehát magában foglalja a hatékony bírói 
jogvédelem igényét is." (8/2011. (II.18.) AB határozat, ABH 2011, 49, 80-81.) A fentiek 
következményeképp az alább kifejtett, az eljárás során elkövetett szabály-, törvény- és 
alaptörvénysértések ellenére, hatályában fenntartotta a Győri Ítélőtábla Bf.65/2006/28. számú végzését: 

1. A Komárom-Esztergom Megyei Rendőr-főkapitányság 2005.09.21-én, 0.48-kor őrizetbe vett, 
és emberölés miatt 133/2005. bü számon, ismeretlen tettes ellen indított büntetőügyben, 5.50- 
től és 9.58-tól kihallgatott (csatolt iratok 14-18, 22. oldal). 

2. Az első kihallgatásom alkalmával védő részvételét kértem, így papíron kirendelték   
 a számomra. A jegyzőkönyvbe (csatolt iratok 15.oldal)    neve került 

gépírással, amit később a jegyzőkönyv lezárása után, ismeretlen időben és okból az előadó, 
 , kézírással áthúzott, és kézírással    nevét írta be. A kihallgatásom 

alkalmával a kifejezett kérésem ellenére sem jelent meg egyetlen védő sem - eddig az 1998. évi 
XIX. törvény (a továbbiakban: régi Be.) 46.§ a) értelmében az eljárásban védő részvétele 
kötelező lett volna-, a jogaimról a nyomozó nem tájékoztatott, így- 22 évesen, általános iskolai 
végzettséggel - nem voltam tisztában azokkal. 

3. Ezt és az általam beszedett 15 db 2 mg-os Rivotril nyugtatótól erősen bódult állapotomat 
kihasználva,   nyomozó, az első kihallgatásom alkalmával tettleg bántalmazott, 
hogy tegyek az általa meghatározott tartalommal beismerő vallomást, ami miatt később a 
Tatabányai Nyomozó Ügyészség 8/2007 számon nyomozást is elrendelt (csatolt iratok 132-138. 
o.). 

4. A beismerő vallomás hatására a gyanúsítást emberölésről nyereségvágyból elkövetett 
emberölésre módosították, és az eljárás már nem ismeretlen tettes ellen, hanem ellenem folyt 
( csatolt iratok 22. o.). 

5. A nyomozati iratok közt semmilyen irat nem szerepel   s kirendelésével, valamint 
a tervezett kihallgatásommal kapcsolatos értesítéséről. .   kirendelésével 
kapcsolatban a nyomozati iratok közt (csatolt iratok 36. o.) elfekszik egy feijegyzés, miszerint 
az ügyvéd urat csak 2005.09.21-én, 14.38-kor értesítették a kirendelés tényéről. 

6. 2005.09.21-én került sor a gépjánnűszemlére is (csatolt iratok 25-35- o.), amiről sem engem, 
sem a védőmet nem értesítették, pedig az ügy elbírálása szempontjából lényeges adatok kerültek 
rögzítésre ott. 

7. A nyomozóhatóság részéről   nyomozó 2005.09.22-én 8.57-től és 11.12-től ismét 
kihallgatott ( csatolt iratok 43-51-o. ), de a kifejezett késérem ellenére sem volt jelen védő a 
kihallgatásomon, a jogaimról n m táj 'koztatott. Mindezek eredményeként a vádat 
nyereségvágyból, közfeladatot ellátó személy ellen elkövetett emberölésre változtatták (csatolt 
iratok 49-50- o.). 

8. A nyomozati iratok közt nem szerepel egyetlen olyan irat sem, ami alátámasztaná a védő 
szabályszerű értesítésének a megtörténtét az eljárási cselekményről. 

9. 2005-09.23-ám 9.30-kor helyszíni kihallgatáson kellett részt vennem   
presszionálásának hatására. Védő részvételét kértem, de nem biztosították ezt számomra, és a 
jogaimról sem világosítottak fel (csatolt iratok 52-570.) 

10. A feljegyzés szerint (csatolt iratok 51 o.) az ügyvéd urat csak 2005.09.23, 8.55-kor- 30 perccel 
a nyomozati esemény megkezdése előtt - értesítették a helyszíni kihallgatásról. 

11. 2005.10.07-én a kirendelt védőm először vett részt a kihallgatásomon, de jogi tanácsot nem 
adott nekem, és sem négyszemközti beszélgetésre, sem az ügy megvitatására nem volt hajlandó 
velem. A kihallgatás során összesen két engem mentő kérdést tett fel a védelmem 
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re, és szemmel látható módon összejátszott a nyomozókkal. (Lásd: csatolt iratok 62-63. 
oldal) 

12. 2005.10.13-án a Komárom-Esztergom Megyei Főügyészség főügyésze,    
hallgatott ki ( csatolt iratok 64-66. oldal). Eredetileg nem akartam vallomást tenni neki, csak 
azt szerettem volna kémi tőle, hogy ne az Esztergomi Bv. Intézetbe szállítsanak, mert onnan 
a kapcsolattartómon keresztül halálos· fenyegetéseket kaptam, de az ügyésznő azt mondta, 
hogy csak akkor segít nekem, ha beismerő vallomást teszek neki. A kihallgatás előtt kértem, 
hogy legyen jelen védő a. kihallgatáson, de ezt megint nem biztosították számomra, és a 
jogaimról sem világosítottak fel. 

13. A nyomozati iratok közt nem szerepel egyetlen olyan irat sem, ami alátámasztaná a védő 
szabályszerű értesítésének a megtörténtét az eljárási cselekményről. 

14. 2005.12.21-én, a kihallgatásom alkalmával, a kirendelt védőm a második, és egyben az 
utolsó eljárási cselekményén vett részt (csatolt iratok 74. oldal), de jogi tanácsot nem adott 
nekem, sem az ügy megvitatására, sem négyszemközti beszélgetésre nem volt hajlandó 
velem, -még akkor sem, amikor jeleztem neki, hogy a  nyomozó tettleg 
bántalmazott engem az első kihallgatás előtt. 

15. 2006.02.06-án a nyomozók ismét kihallgattak, de kifejezett kérésem ellenére sem volt jelen 
védő, és a jogaimról sem világosítottak fel. (csatolt iratok 75-77. oldal) 

16. A nyomozati iratok közt nem szerepel egyetlen olyan irat sem, ami alátámasztaná a védő 
. szabályszerű értesítésének a megtörténtét az eljárási cselekményről. 

17. 2006.02.14-én a kirende.It védőm az eljárásban nyújtott, hatékonynak nem nevezhető jogi 
: "·' képviseletével való elégedetlenségem, és a nyomozókkal való látványos összejátszása miatt, 

meghatalmaztam    ügyvédet, hogy képviseljen az ellenem folyó büntető 
ügyben. ( csatolt iratok 81. oldal) 

18. A meghatalmazásának benyújtását követő nyomozati cselekményekről, amelyeken jelenléti 
joga lett volna, nem értesítették, így a velem 2006.02.27-én megtartott iratismertetésről sem, 
ezért azt védői segítség nélkül kellett megcsinálnom, úgy hogy a nyomozók az engem 
megillető eljárási jogokról nem oktattak ki, ami miatt nem voltam tisztában az 
iratismertetéssel kapcsolatos jogaimmal. (csatolt iratok 78-80. oldal) A védőmmel külön, 
2006.03.02-én, tartották meg az iratismertetést. (csatolt iratok 83-84. oldal) 

19. Egyértelmű, hogy a nyomozó hatóság nem tartotta be a régi Be. 48.§ (1) bekezdésében 
foglaltakat, amelynek tartalmát az Alkotmánybíróság 8/2013 (III.1.) AB határozatában 
pontosította: "Az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdéséből fakadó alkotmányos 
követelmény, hogy a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 48.§ (1) bekezdésének 
alkalmazásakor a terhelt érdekében kirendelt védőt a terhelti kihallgatás helyéről és 
időpontjáról igazolható módon, olyan időben értesítsék, hogy a kirendelt védőnek 
lehetősége legyen az eljárási törvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallatáson 
részt venni. Ilyen értesítés elmaradása esetén a terhelt vallomása bizonyítékként nem 
értékelhető." 

20. Mivel az Alkotmánybíróság felhívta a 23/2003. (VI.24.) BM-IM együttes rendeletet: ,,A Be 
szabályait a belügyminiszter irányítása alá tartozó nyomozó hatóságok nyomozásának 
részletes szabályairól és a nyomozási cselekmények jegyzőkönyv helyett más módon való 
rögzítésének szabályairól szóló, a legfőbb ügyésszel egyetértésben alkotott 23/2003 (VI.24.) 
BM-IM együttes rendelet (a továbbiakban: Rendelet) egészíti ki. A Rendelet 6.§-a 
értemében a fogva lévő terhelt első kihallgatását megelőzően biztosítani kell, hogy védőt 
hatalmazhasson meg. A Rendelet 9.§ (2) bekezdése pedig előírja, hogy a védőt kellő időben, 
legkevesebb huszonnégy órával korábban, a hely és időpont megjelölésével szükséges 
értesíteni azokról az eljárási cselekményekről, amelyeken az eljárási törvény alapján jelen 
lehet." (8/2013 (III.1.) AB határozat, Indoklás [34]), kétségtelen, hogy az értesítésekre a 
Rendelet 9.§-ában foglaltakat, azok dokumentálására pedig a 9.§ (4) bekezdésben, illetve a 
12.§ (1) bekezdésében foglaltakat tekinti alkotmányosan elfogadhatónak. (3058/2019. 
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(III.25.) AB határozat, Indoklás [36]) 

21. Az Alkotmánybíróság által megfogalmazott alkotmányos követelmények azok 
megfogalmazása és kihirdetése előtt is érvényesek: ,,[ ... ] amikor az Alkotmánybíróság utóbb 
megállapítja egy eljárási törvény rendelkezésének alkotmányos követelményeit, nem lehet 
úgy tekinteni, hogy a rendelkezés alkalmazásakor ilyen alkotmányos követelmény nem volt, 
ezért a jogszabály értelmében végzett eljárási cselekmény érvényes. Ez ugyanis éppen az 
Alkotmánybíróság alkotmányos követelményt megállapító hatáskörét ürítené ki." 
(BH2016.327., Indoklás [29]), így a 8/2013 (III.1.) AB határozat rendelkezése jelen büntető 
ügyre is vonatkozó alkotmányos követelményt fogalmaz meg. 

22. A régi Be. 184. § (2) bekezdése értelmében, ha a gyanúsítottat az ügyész vagy a nyomozó 
hatóság kihallgatja, a védője a kihallgatáson jelen lehet, így a régi Be. 67.§ (1) bekezdése 
értelmében az ügyész vagy a nyomozó hatóság értesíti őt. 

23. A védőm a Rendelet 9.§ (2) bekezdésében foglalt előírás szerinti szabályos értesítése a 
2005.09.21-én, a 2005.09.22-én, a 2005.09.23-án, a 2005.10.13-án és a 2006.02.06-án 
foganatosított kihallgatásaim és a 2005.09.21-én végzett gépjármű szemle előtt nem történt 
meg, így a régi Be. 78.§ (4) bekezdése szerint azok bizonyítékként nem lettek volna 
felhasználhatók, vagyis a védőm indítványának megfelelően, ki kellett volna zámi azokat a 
bizonyítékok közül. 

24. Ennek elmulasztása, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes 
eljáráshoz való jogom sérelmét okozta, és az első fokon eljáró Komárom-Esztergom Megyei 
Bíróság 3 .B.155/2006/21. számú ítéletének alaptörvény-ellenességét idézte elő. ' 

25. Továbbá az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fűződő, és az 
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogom 
sérelmét és a régi Be. 50.§ (1) bekezdés a)-f) pontjaiban és az ügyvédekről szóló 1998.évi 
XI. törvény 16. § (2) bekezdésében foglalt kötelezettségek az ügyvéd úr részéről történő 
elmulasztását jelentette az is, hogy a nyomozati szakban   , öthónapos 
munkája során, mindössze két alkalommal volt jelen a kihallgatásomon, és összesen két 
kérdésben merült ki a védelmi tevékenysége. A jogaimról semmilyen felvilágosítást nem 
adott, még akkor sem, amikor, 2005.12.21-én jeleztem neki, hogy   tettleg 
bántalmazott, hogy általa meghatározott tartalmú beismerő vallomást tegyek, bizonyítási 
indítvánnyal nem élt, az engem mentő körülmények felderítését a fent említett két kérdésen 
túl nem szorgalmazta, a védelmemmel kapcsolatosan semmilyen stratégiája nem volt, a 
hatékony védelmem ellátására nem is törekedett, amivel a nyomozó hatóság rendre vissza is 
élt, helyrehozhatatlan károkat okozva ezzel a védelemhez és a tisztességes eljáráshoz fűződő 
jogaim tekintetében. 

26. A 10/2003 (VI.6.) IM-BM-PM együttes rendelet 2.§ értelmében, a kirendelt védőm 
ingyenesen igényelhetett volna minden olyan iratot, amelyre a megismerési joga kiterjed. Az 
iratok ingyenesen történő igénylésének a tényét a fenti rendelet végén feltüntetett 
táblázatban kell rögzíteni. A 7/2002. (III.30.) IM rendelet 6.§ (7) bek. alapján a kirendelt 
védőt az irattanulmányozásért munkadíj, illeti meg, amiről· számlát kell adnia, amit az 
ügyiratok közt kell lefűzni.    neve azonban ebben a táblázatban nem is 
szerepel, és a nyomozati iratok sem tartalmaznak egyetlen számlát vagy olyan iratot sem, 
ami azt bizonyítja, hogy az ügyvéd úr az ügyiratok megismerésére irányuló bármilyen 
kísérletet tett volna, így megalapozottan vonható le a következtetés, hogy a kirendelt védőm 
az ügyiratokat nem kérte ki, nem ismerte meg. 

27. A 2006.02.14-én történő meghatalmazását követően a meghatalmazott védőmnek,   
, sem adott át semmilyen ügyiratot, ami -mivel törvényi kötelezettsége lett volna a 

birtokában lévő, az üggyel kapcsolatos összes iratot az új védőnek átadni- szintén azt 
bizonyítja, hogy nem is volt a birtokában semmilyen ügyirat. Az ügyiratok tartalmának 
ismerete hiányában, a hatékony védelmem ellátására pedig egyértelműen képtelen volt. 

28. Az iratok tartalmának ismerete különösen jelentős lett volna arra tekintettel, hogy a nyomo- 
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zás 2005.09.21-től 20 05.10 .07-ig tartó szakaszában a védőmet nem értesítették a szak értői 
kirendelésekről (csatolt ira tok 37-42. oldal), így nem is tudh atott ezekről az éppen 
folyamatban lévő, a védelem szempontjából kiemelkedő jelentőségű nyomozati 
cselekm ényekről, ezért esélye sem volt indítványokat, észrevételeket tenn i azokk al 
kapcsolatosan. Különösen igaz ez az engem mentő bizonyítékokat tartalmazó hemogenetikai 
szak értői vélemény tekintetében, amelyet a másodfokú eljárásból, törvénysértő módon 
kizártak (lásd 63-64. bekezdések). 

29. A védelemh ez fűződő jogot az eljárás idején hatályban volt Alkotmány 57.§ (3) bekezdése 
és a 2012.01.01-től hatályos Alaptörvény XX VIII. cikk (3) bekezdése azonos szövegezéssel 
rögzíti, valami nt a tisztességes eljárás alkotmányos előírásának lényeges tart almát tekin tve 
az Alaptörvény XXV III. cikk (1) bekezdése is a korábban hatályban volt Alkotmány 57. § 
(1) bekezdésével azonosan rendelkezik, így az Alkotm ánybíróság az újabb ügyekben 
fe lhasználhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptörvény hatályba lépése előtt a 
védelemh ez fűződő alapjog kapcsán hozott határozatai tartalmaznak. (22/2012. (V I.11.) AB 
határozat, Indoklás [40]-[41]) 

30. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: Egyezmény) és a Polgári és 
Politikai Jogok Nemz etközi Egyezségokm ánya (a továbbiakban : Egyezségokm ány) 
ugyanúgy fogalmazza meg a védelemh ez fűződő alapjog lényegi tartalmát, mint az eljárás 
idején hatá lyban volt Alkotm ány 57.§ (3) bekezdése és a 2012.01.01-től hatályos 
Alaptörvény XX VIII . cikk (3) bekezdése, így az Alkotm ánybíróság által nyújtott 

-'~ alapjogv édelem szintje nem lehet alacsonyabb ezekben az esetekben. (61/2011. (V II .13.) AB 
/;: határozat, AB H 2011 , 291,321; 32/2012. (VII.4.) AB határozat, AB K 2012, 228, 233.) 

3 f. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében elismert védelemhez 
fűződő jogból fakadó minimális elvárások megfogalmazásakor különös figyelemmel van a 
Strasbourgi Emberjogi Bíróság (a továbbiakban: EJEB) által kimunkált gyakorlatra. (8/2013 
(III.1.) AB határozat, Indoklás [ 48)) 

32. A Dayanan kontra Törökország ügyben az EJEB definiálta a hatékony jogi segítség 
fogalmát, amelyhez a későbbi esetjogában is következetesen ragaszkodott: ,,[A] terheltnek 
'attól a pillanattól kezdve, hogy őrizetbe vették, joga van az ügyvédi segítséghez, ez a jog 
nem kizárólag a kihallgatása alatt illeti meg [ ... ]Az eljárás tisztességes volta megköveteli, 
hogy a terhelt hozzájusson az [ügyvédi] szolgáltatások teljes köréhez, különösen azokhoz, 
amelyek a jogi segítséggel függenek össze. Az ügyvédnek képesnek kell lennie arra, hogy 
korlátozás nélkül biztosítsa a terhelt számára a védelem különböző aspektusait: az eset 
megvitatását, a védelem megszervezését, a terhelt javára értékelendő bizonyítékok 
megszerzését, a kihallgatásra való felkészülést, a terhelt támogatását a nehéz helyzetében, 
illetve a fogva tartás körülményeinek ellenőrzését." (EJEB, Dayanan kontra Törökország, 
7377/03, 2009. október 13., 32.§) 

33. A tisztességes eljáráshoz való jog megköveteli, hogy a terhelt ügyvédi segítséghez való 
hozzájutását már az első rendőrségi kihallgatástól kezdve biztosítsák. (EJEB, A. T. kontra 
Luxemburg, 30460/13, 2014. április 9., 63.§; Turbylev kontra Oroszország, 4722/09, 2015. 
október 6., 93.§; Borg kontra Málta, 37537/13, 2016. január 12., 57.§) 

34. Ennek megfelelően az EJEB elvi álláspontja szerint kényszerítő okok hiányában a 
védelemhez való jog korlátozásának minősül, ha a terhelt rendőrségi kihallgatásán nem vesz 
részt védő (EJEB, Panovits kontra Ciprus, 4268/04, 2008. december 11., 66.§; Adamkiewicz 
kontra Lengyelország, 54729/00, 2010. március 2., 88.§), különösen ha a kihallgatás során a 
terhelt, később a vádiratban vagy az elítéléséhez bizonyítékként felhasznált, beismerő 
vallomást tesz, mert az a tisztességes eljáráshoz fűződő jogát is helyrehozhatatlanul sérti. 
(EJEB, Salduz kontra Törökország, 36391/02, 2008. szeptember 27., 55.§) 

35. A terheltnek joga van az ügyvéd fizikai jelenlétéhez a kihallgatás során (EJEB, Brusco 
kontra Franciaország, 2010. október 14., 54.§; Adamkiewicz kontra Lengyelország, 
54729/00, 2010. március 2., 87.§; Erkapié kontra Horvátország, 51198/08, 2013. április 25., 
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80.§) és más nyomozati cselekm ényeken is (EJEB, Galip Dogru kontra Törökország, 
36001/06, 2015. április 28., 84.§; Berliúski kontra Lengyelország, 2002. jún ius 20., 77.§) 

36. A nyomozó hatóság számomr a ugyan papíron rendelt ki védőt, de ez önm agában kevés a 
hatékony védelmem biztosításához (EJEB, M . kontra Hollandia, 2156/10, 2017. július 25., 
82.§), mert ezzel számomr a az eljárás nyomozati szakának során semm ilyen jogi segítséget 
nem nyújtott , hiszen a védő a fent részletezett módon semmi lyen tevékenységet nem fejtett 
ki a hatékony védelmem biztosítása érdekében (EJE B, Falcao dos Santos kontra Portu gália, 
2012. július 3., 12-18.§, 45.§), amiről a nyomozó hatóság egy értelműen tudomással bírt , és 
kihasznált , így súlyosan megsértette a védelemhez és a tisztességes eljáráshoz fűződő 
jogomat. (EJEB, Pavlenk o kontra Oroszország, 42371/02, 2010 . április 1., 112-114.§) 

37. Az EJE B álláspontja szerint a kirendelt védő mulasztásai esetén az állami hatóságokat 
terheli felelősség a terhelt hatékony védelmének biztosítása tekintetében (EJE B, Artico 
kontra Olaszország, 6694/74, 1980. május 13 ., 33.§; Huseyn és mások kontra Azerbajdzsán, 
35485/05, 45553/05 és 36085/05, 2011. július 26., 180.§; Zdravko Stanev kontra Bulgária, 
32238/04, 2012. november 6., 35-41.§; Falcao dos Santos kontra Portu gália, 2012. július 3., 
45.§), még abban az esetben is, ha a terhelt terhelt ezt nemj elezte (EJEB, Moldoveanu 
kontra Román ia, 2012. jún ius 19., 75.§), vagy maga is hozzájáru lt a védelem 
hatékonyságának hiányához (EJEB, Sannino kontra Olaszország, 30961/03, 2006. április 
27., 51.§), így ilyen esetekben az államn ak be kell avatkozn ia a hatékony védelem 
biztosítása érdekében (EJE B, Faig Mammadov, kontra Azerbajdz sán, 60802/09, 2017. 
január 26., 32.§) 

38. A Komárom- Esztergom Megyei Főügyészség a B.188/2005/22. számú vádiratával, a fenti 
jogsértésekkel beszerzett vallomásaimr a alapozv a, vádolt meg a régi Btk. 166.§ (1) 
bekezdésbe ütköző és a (2) bekezdés b) és e) pontja szerint mi nősülő nyereségvágyból, 
közfeladatot ellátó személy ellen elkövetett emberöléssel. (csatolt iratok 87-89. oldal) 

39.    meghatalm azott védőm a 2006.04.18-án kelt beadványában (csatolt iratok 90- 
94. oldal) sérelmezte a fenti módon beszerzett vallomásaim felvételének gyanús 
körü lményeit, és az azzal kapcsolatos jogsértésekre hivatkozva, a régi Be. ;rn .§ (4) 
bekezdése alapján kérte azok a bizonyítékok köréből való kir ekesztését, ami re az első fokon 
eljárt Komárom- Esztergom Megyei Bíróság sem szóban, sem írásban nem reagált. Ebből 
kifo lyólag a bíróság vagy figyelmen kívü l hagyta a beadvány tartalmát, vagy egyeltalán nem 
ismerte azt . 

40. Előbbi esetben azért sérü lt a tisztességes eljáráshoz fűződő jogom, mert az ügy lényei 
részére vonatkozó, az elítéléshez felhasznált bizonyítékok beszerzésének a törvényességét 
vitató beadványomat a bíróság nem vizsgálta meg. (7/2013. (III .1. ) AB határozat, Indoklás 
[34]; EJEB, Vojtéchová kontra Szlovákia, 59102/08, 2012. szeptember 25., 35-41.§; Shala 
kontra Norvégia, 15620/09, 2012. július 10., 29.§) 

41. Utóbbi esetben meg azért , mert a vizsgálat után az ügyv édi indítvány ellenére, nem zárta ki 
a jogsértően felvett vallomásaimat a bizonyítékok köréből, hanem felhasználta azokat az 
elítélésernh ez. (EJEB, Salduz kontra Törökország, 36391/02, 2008. szeptember 27., 55.§) 

42. A 2006. május 10-én a Komárom- Esztergom Megyei Bíróság 3.B.155/20 06/21. számú 
ítéletében bűnösnek mondott ki előre kitervelten, nyereségvágyból, közfeladatot ellátó 
személy ellen elkövetett emberölésben, amiért főbüntetésül életfogyt ig tartó 
fegyházbüntetésre ítélt, ami ből legkorábban 30 év elteltével leszek szabadlábra bocsátható. 
(csatolt ira tok 109-118. oldal) 

43. Ítéletének indoklásában (csatolt iratok 114. oldal 2. bekezdés) kiemeli, hogy a tényállást a 
nyomozás során tett vallomásaim figyelembe vételével és az azokból levonható 
következtetésekből állapította meg. A bíróság a törvénysértően beszerzett vallomásaim 
felhasználása és a törvénytelen módon, a vádtól eltérő minősítésben való elítélésem közti 
kapcsolatot is teljesen nyilvánvalóvá teszi: ,,A büntetés kiszabása körében a bíróság a vádlott 
javára értékelte a cselekm ény felderítését, kü lönösen a cselekm ény minősítését naym érték- 
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ben könnyítő beismerő vallomását."(csatolt iratok 116. oldal 4. bekezdés) 

44. Mivel a vallomásaim eltérő tartalmúak voltak, egyértelmű, hogy a bíróság a zárt bírói 
logikai láncolat alapján megállapított tényállás, és a minősítés megállapítása során 
figyelembe vette a fentiek értelmében törvénysértően beszerzett vallomásai tartalmát is, így 
az ítélete is egyértelműen alkotmányellenes, mert az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 
bekezdésében garantált tisztességes eljáráshoz fűződő és az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) 
bekezdésében garantált védelemhez való jogom súlyos megsértésével született meg, amelyet 
az eljárás későbbi szakaszaiban -az alábbiak szerint- sem sikerült orvosolni (51-62. 
bekezdések). 

45. Mivel a bíróság 3.B.155/2006/21. számú ítéletében, a vádiratban foglalt minősítéstől eltérő 
minősítésben előre kitervelten, nyereségvágyból, közfeladatot ellátó személy ellen elkövetett 
emberölésben mondott ki bűnösnek, megsértette a régi Be. 43.§ (2) bekezdés a) és e) 
pontjaiban.foglaltakat mert az ítéletben szerepelt először az előre kiterveltség, mint minősítő 
körülmény; és nem biztosította a bíróság az új minősítéssel szembeni hatékony védelmemre 
való felkészüléshez szükséges időt, ami miatt sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) 
bekezdésében garantált tisztességes eljáráshoz fűződő jogom. 

46. Az EJEB az Egyezménnyel ellentétesnek ítéli, hogy a vádlottat a nemzeti bíróság 
-változaf.an tényállás mellett- olyan minősítésű bűncselekmény miatt ítéli el, amely 
korábban, az eljárás során nem merült fel, mert a vádlott ilyen esetben nem készülhet fel 
megfelelően e másik minősítésű bűncselekménnyel szembeni védekezésre. Az Egyezmény 
6. cikk(3) bekezdésének a) pontja nemcsak azt a jogot biztosítja a vádlott számára, hogy a 

., vád okáról -azaz azokról a cselekményekről, amelyeket a vádlott állítólagosan elkövetett és 
;q amelyeken a vád alapul- tájékoztatást kapjon, hanem azt is a terhére rótt cselekmények jogi 

minősítéséről is részletesen tájékoztassák, mert a büntetőügyekben felhozott vád természetét 
és indokait illető teljes és részletes tájékoztatás, beleértve a jogi minősítést illető információt 
is, amit" a· bíróság elfogadhat, az eljárás tisztességességét biztosító lényeges előfeltétel. 
(EJEB, Pélissier és Sassi kontra Franciaország, 25444/94, 1999. március 25., 51.§) A felrótt 
cselekmény, jogi minősítését a bírósági eljárás során megváltoztatni nem lehet, mert az a 
terhelt védekezéséhez szükséges idejének és eszközeinek a korlátozását jelenti. Amennyiben 
a vád mégis módosításra kerül, arról a vádlottat időben tájékoztatni kell. (EJEB, Chichilian 
és Ekindijan kontra Franciaország, 10959/84, 1989. november 28.) 

47. Mivel aKomárom- Esztergom Megyei Bíróság 3.B.155/2006/21. számú ítéletében nem 
indokolta kellő alapossággal az előre kiterveltkénti minősítést, megsértette az Alaptörvény 
XXVIII .. cikk (1) bekezdésében garantált tisztességes eljáráshoz fűződő jogom. (EJEB, 
Suominen kontra Finnország, 37801/97, 2003. július 1., 34.§; Vojtéchová kontra Szlovákia, 
59102/08, 2012. szeptember 25., 35.§) 

48. Emellett az indoklás elmaradása sértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében 
garantált· jogorvoslathoz fűződő jogomat is, mert ezen jogom hatékony gyakorlására a 
részletes. indoklás hiányában nem nyílt valódi lehetőségem. (EJEB, Baucher kontra 
Franciaország, 53640/00, 2007. július 24., 47-51.§) 

49. Az ítélet ellen jómagam és a védőm is fellebbeztünk, így az eljárás másodfokon a Győri 
Ítélőtáblán folytatódott. 

50. A Győri Fellebbviteli Főügyészség Bf.138/2006/3-1 számú indítványában leszögezi az 
alábbiakat: "Az eljárás során a fellebbezésben foglaltaktól eltérően az eljárási szabályokat is 
maradéktalanul megtartották. A terhelt védelemhez való joga az eljárás során töretlenül 
érvényesült, részére védőt rendeltek ki, akit a különböző eljárási cselekményekről, így 
különösen a terhelt kihallgatásáról minden alkalommal előzetesen értesítettek. Erről a 
nyomozás során felvett jegyzőkönyvek tanúskodnak."( csatolt iratok 151. oldal 2. bekezdés) 

51. A felkészülés során 2006.10.16-án írásban kértem a Győri Ítélőtáblát, hogy a helyszíni 
szemléhez és az igazságügyi boncjegyzőkönyvhöz tartozó fényképmellékletekről ingyenes 
másolatot biztosítsanak számomra a védelmem hatékony megszervezése érdekében, mert 
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azok segítségével bizonyítható lett volna az első fokú ítéletindoklás alapfelvetésének, a 
konklúziójának és ezáltal a bűncselekmény minősítésének a tévessége is. (csatolt iratok 127. 
oldal) 

52. Ezen kérelmem elutasítása miatt ( csatolt iratok 129. oldal) sérült az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (1) bekezdésében garantált tisztességes eljáráshoz fűződő jogom, mert nem bocsátották 
a rendelkezésemre azokat a dokumentumokat, amelyeket a vádhatóság korlátozás nélkül 
birtokolt, és amelyekre az első fokú bíróság a tényállás megállapításakor nagymértékben 
támaszkodott. A fegyverek egyenlőségének elvéből következik ugyanis, hogy a terhelt és a 
védő jogának korlátozása az iratmásolatok szabad birtoklása tekintetében alkotmányellenes, 
ha a vád ugyanazokat az iratokat korlátozás nélkül birtokolhatja, és használhatja. (6/1998. 
(III.11.) AB határozat, Indoklás; E.JEB, Sapan kontra Törökország, 17252/09, 2011. 
szeptember 20., 21.§; Moiseyev kontra Oroszország, 62936/00, 2008. október 9., 217-218.§) 

53. A meghatalmazott védőm 2007.01.19-én kelt beadványában (csatolt iratok 139-144. oldal) 
kérte az Ítélőtáblától a gyanúsítotti kihallgatásaim előtt állítólag megtörtént telefonos 
ügyvédi értesítések megtörténtének kivizsgálását, az érintet nyomozók meghallgatásával és 
az illetékes telefontársaság megkeresésével, de az Ítélőtábla nem vizsgálta ki a kérelmemet 
az indítványozott formában, amivel megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 
bekezdésében garantált tisztességes eljáráshoz fűződő jogom. (Vojtéchová kontra Szlovákia, 
59102/08, 2012. szeptember 25., 35-41.§; Shala kontra Norvégia, 15620/09, 2012. július 
10., 29.§) 

54. Annak ellenére, hogy az első két kihallgatásomról készült jegyzőkönyv ( csatolt iratok 14-18. 
és 22. oldal) és a védőt a kirendelés tényéről való telefonos értesítésről készült feljegyzés 
( csatolt iratok 36. oldal) tartalmának összevetéséből egyértelműen megállapítható lett volna 
az ellenkezője, az Ítélőtábla Bf. 65/2006/28. számú ítéletében (csatolt iratok 160. oldal 5. 
bekezdés) kijelenti, hogy a védelemhez fűződő jogaim az eljárás minden szakaszában 
maradéktalanul érvényesültek, vonatkozik ez az eljárási cselekményeknél való jelenlét 
lehetőségének a biztosítására is. Indoklást viszont nem közöl, ami az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (1) bekezdésében garantált tisztességes eljáráshoz és -a fentiek fényében- az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantált jogorvoslathoz fűződő jogaim súlyos 
sérelmét eredményezte. (EJEB, Suominen kontra Finnország, 37801/97, 2003. július 1., 
34.§; Vojtéchová kontra Szlovákia, 59102/08, 2012. szeptember 25., 35.§; Baucher kontra 
Franciaország, 53640/00, 2007. július 24., 47-51.§) 

55. 2007.01.22-én kelt beadványomban tájékoztattam a Győri Ítélőtáblát, hogy visszavontam a 
megbízott védőm meghatalmazását, és kértem a 2007.02.06-ra kitűzött tárgyalás minimum 
90 napra történő elnapolását, hogy egy általam választott védőt hatalmazhassak meg, és 
előkészíthessük a hatékony védelmemet. (csatolt iratok 145-147. oldal) 

56. Erre reagálva a Győri Ítélőtábla Bf. 65/2006/25. számú végzésében, a beadványomban 
egyértelműen kifejtett ügyvédválasztási és meghatalmazási szándékom ellenére,   

 rendelte ki számomra védőként (csatolt iratok 148. oldal), ami - álláspontom szerint 
- a szabad védőválasztási jogom korlátozását és az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 
bekezdésében garantált tisztességes eljáráshoz és az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) 
bekezdésében garantált védelemhez fűződő jogaim súlyos sérelmét eredményezte, mert a 
bűncselekménnyel vádolt személynek már az eljárás kezdetétől lehetőséget kell kapnia arra, 
hogy a választásának megfelelő jogi segítséget vegyen igénybe. (EJEB, Martin kontra 
Észtország, 35985/09, 2013. május 30., 90.§, 93.§), amit csak abban az esetben lehet 
korlátozni, ha arra az igazságszolgáltatás érdekében megfelelő alappal tudnak szolgálni. 
(EJEB, Mayzit kontra Oroszország, 63378/00, 2005. január 20., 66.§; Zagorodniy kontra 
Ukrajna, 27004/06, 2011. november 24., 52.§) Ilyen alap jelen esetben nem volt, és az 
alábbiak miatt (57-62. bekezdések) a szabad védőválasztási jogom korlátozása 
helyrehozhatatlanul sértette a védelemhez és a tisztességes eljáráshoz fűződő jogaimat. 
(EJEB, Dvorski kontra Horvátország, 25703/11, 2015. október 20., 78-79.§) 
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57. Az eljárás gyors lefolytatásához fűződő érdekre való hivatkozás nem fogadható el jelen esetben, 
hiszen az alkotmányos jogaim sérelméből eredő időnyereség nem tekinthető olyan értéknek, ami 
indokolná az alkotmányos jogaim megsértését (20/2005 (V.26.) AB határozat, ABH 2005, 202, 236- 
237.; EJEB, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos kontra Oroszország, 14902/04, 2011 szeptember 30., 
540§), különös figyelemmel a vád és a kiszabható büntetés súlyosságára (EJEB, Salduz kontra 
Törökország, 36391/02, 2008 szeptember 27., 54§) és arra, hogy az egyetlen tárgyalásból álló első fokú 
eljárásban a bíróság a tényállás felderítése során még az Ítélőtábla ítélete szerint is ,, ... rendkívül 
lényegre szorítkozóan járt el [ ... ], pedig arra a bizonyítási eszközök lehetőséget nyújtottak volna ... ". 
(csatolt iratok 160 o., 8. bek.). 

58. A Győri Ítélőtábla a kifejezett kérésem ellenére sem napolta el a tárgyalást, és az ügyvéd által 
2007.01.29-én és az általam 2007.01.31-én átvett kirendelő határozat sem felelt meg a régi Be. 48§ (1) 
bekezdésben foglaltaknak, mert az nem tartalmazza a védő elérhetőségét (csatolt iratok 148. o.), így 
nem tudtam vele felvenni a kapcsolatot, és ő sem keresett engem, és mivel mindössze 3 munkanappal a 
kirendelt védőm személyének a kilétéről való értesülésem után, a védővel való mindenféle 
kommunikációs lehetőségből is kizárva engem, megtartotta a 2007.02.06-ra kitűzött tárgyalást, 
megsértette a régi Be. 43§ (2) bekezdés a) és c) pontjait és az Alaptörvény XXVIII cikk (1) 
bekezdésében garantált tisztességes eljáráshoz és az Alaptörvény XXVIII cikk (3) bekezdésében 
garantált védelemhez fűződő jogomat (EJEB, Prezec kontra Horvátország, 48185/07, 2009 október 15 ., 
31 §). 

59. Az Ítélőtáblának figyelembe kellett volna vennie, hogy az általa kirendelt neves, elfoglalt 
ügyvédnek, széles ügyfélköréből adódóan túl nagy munkaterhe volt ahhoz (EJEB, Lambin kontra 
Oroszország, 12668/08, 2017. november 21., 43-48§), hogy egy felületes első fokú eljárásban, 
életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetett, háromszorosan minősített emberülési ügyben, arra a 
másodfokú eljárásra, amely az utolsó olyan fórum, ahol lehetőség van a tényállás érdemi vitatására 
(EJEB, Gregacevic kontra Horvátország, 58331/09, 2012július 10., 51§), felkészülhessen a hatékony 
védelmem ellátására 5 munkanap alatt, és el kellett volna napolnia a tárgyalást, hogy az új védő 
tanulmányozhassa az aktákat (EJEB, Daud kontra Portugália, 22600/93, 1998 április 21.; Sannino kontra 
Olaszország, 30961/03, 2006 április 27, 51§) még akkor is, ha a védő azt nem kérte (EJEB, Bogumil 
kontra Portugália, 35228/03, 2008. október 7., 49§). 

60. Az ügyvéd által 2007 január 29-én átvett kirendelő határozatra (csatolt iratok 148. o.) kézírással 
ráírták, hogy az ügyvéd úrnak a kirendelő határozattal, mellékelve küldjék meg az első fokú ítélet 
indoklását, és a Győri Fellebbviteli Főügyészség indítványát. 

61. Mivel az ügyiratok közt nem szerepel semmilyen adat arra vonatkozóan, hogy az ügyvéd úr a 
10/2003. (V.6.) IM-BM-PM együttes rendelet 2. § értelmében igényelt volna bármilyen iratot a 
bíróságtól, vagy az ügyiratok taitalmát bármi más módon megkísérelte volna megismerni, és mivel az 
ügyvéd úr a tárgyalási jegyzőkönyvben rögzített egyetlen nyilvánvalóan téves - a Győri Fellebbviteli 
Főügyészség indítványának (lásd 51. bekezdés) tartalmával megegyező-megnyilvánulása az volt, hogy 
én a vallomásaimat védő jelenlétében tettem - annak ellenére, hogy az egész eljárásban a védekezésem 
épp az ellenkezőjére alapult- csak arra tudok következtetni, hogy az ügyvéd úr teljesen felkészületlenül, 
az ügyiratok tartalmának teljes ismerete nélkül látta el a védelmemet. Ezt támasztják alá a fenti rendelet 
végén látható formátumú, az ügyiratok harmadik dossziéjának végén látható táblázatban bejegyzett 
iratigénylések is, amelyben az ő neve egyáltalán nem szerepel, és a tény, hogy a meghatalmazott védőm 
számomra küldte vissza az összes ügyiratot. 
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62. Az ügyiratok tartalmi ismeretének hiányában a védő nyilvánvalóan képtelen volt ellátni az engem 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdése és az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontja alapján 
megillető hatékony védelmemet (EJEB, Falcao dos Santos kontra Portugália, 2012 július 3., 12-18.§), 
így az államnak be kellett volna avatkoznia (EJEB, Faig Mammadov, kontra Azerbajdzsán, 60802/09, 
2017. január 26., 32§) és a tény, hogy emiatt nem emeltem panaszt nem szünteti meg az állam 
kötelezettségét a megfelelő jogi segítség biztosítására (EJEB, Moldoveanu kontra Románia, 2012 június 
19., 75§; Huseyn és mások kontra Azerbajdzsán, 35485/05, 45553/05 és 36085/05, 2011 július 26., 
180§; Sannino kontra Olaszország, 30961/03, 2006 április 27., 51§). 

63. A tisztességes eljáráshoz fűződő jogom újabb súlyos sérelmét jelenti, hogy a Komárom-Esztergom 
Megyei Rendőrfőkapitányság által az ügyben 2005.09.22-én megrendelt, 2006 augusztus 7-én elkészült 
- és így az első fokú eljárásban figyelembe nem vett - 7000-4268/B/2005 és 7000-4268/2/3/B/2005 
számú hemogenetikai szakvéleményt a Győri Fellebbviteli Főügyészség ügyésze,    
ismeretlen okból, csak a jogerős ítéletem megszületését követő napon nyújtotta be a Győri Ítélőtáblára 
( csatolt iratok 119-124. oldal), aki annak tényleges tartalmát az ítéletéhez nem vehette figyelembe, pedig 
a szakvélemény egyértelműen bizonyítja, hogy a tényleges büntetőjogi felelősségem lényegesen kisebb, 
mint amit az első- és másodfokú eljárásban megállapítottak. (EJEB, Sapan kontra Törökország, 
17252/09, 2011 szeptember 20., 21.§; Moiseyev kontra Oroszország, 62936/00, 2008 október 9., 217- 
218§). 

64. Emellett a szakvélemény tényleges eredmény a dokumentumból ki sem derülhetett volna, mert 
annak tartalmát meghamisították, oly módon, hogy a szakvélemény tudományos nyelven 
megfogalmazott eredményét közérthető nyelvre átültető ötödik oldalát eltávolították, és a helyére a 
negyedik oldal fénymásolatát helyezték be (csatolt iratok 122-123. oldal), ami miatt a Győri Regionális 
Nyomozó Ügyészségen, ismeretlen tettes ellen feljelentést tettem, mentő körülmény elhallgatása, 
okirathamisítás és más hivatali bűncselekmények miatt. A tényleges tartalomra csak 2022 január 24-én 
derült fény, amikor az eredeti, manipulálatlan tartalmú szakvéleményt a Nemzeti Szakértői és Kutató 
Központ a két hónappal korábbi megkeresésemre számomra megküldte (csatolt iratok 181-187. oldal). 

65. A fentiek miatt 2022 március 8-án perújítási indítvánnyal éltem a Győri Ítélőtáblánál, ami 
elutasításra került. Az elutasító határozat ellen benyújtott fellebbezést a Kúria szintén elutasította. 

66. A fentiek miatt kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot szíveskedjen a jelen beadvány első oldalán 
taglalt eljárást lefolytatni. Továbbá kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, szíveskedjen a személyes 
adataimat határozatában nem közölni, és amennyiben lehetősége lenne rá, szeretném visszakapni a 
mellékletek eredeti vagy fénymásolt példányát, továbbá kapni egy példányt az érkeztető pecsétjükkel 
ellátott jelen beadványomról. Határozatukról szíveskedjenek postai úton küldeni számomra egy 
példányt, a jelenlegi tartózkodási helyemre címezve, kettő kézbesítési ívvel, amelyből egyet szeretnék 
további ügyintézés céljából megtartani. 

Tisztelettel: 

   
  




