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alperesekkel szemben kartérités irant inditott perben, a Székesfehérvari Térvényszék, mint
masodfoku birdsag 1.Pf.198/2015/4. szam alatt meghozott jogerds itéletével szemben, az
Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik elé:

elperes a I | -nq(. - I
Il. rendli és a Zo6ld Erdé Vadasztarsasag lll. rend( alperessel

szemben elbterjesztett keresetében mindosszesen 1.020.000,- Ft kartérités és annak 2012.
szeptember 12. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 toérvényes késedelmi kamata tekintetében
kérte az alperesek egyetemleges marasztalasat. A Székesfehérvari Jarasbirésag a
16.P.22.766/2012/71. szam alatt meghozott itéletében kotelezte az I, 1l. és lll. rendl
alpereseket, hogy fizessenek meg felperesnek 15 napon belill egyetemlegesen 807.000,- Ft
kartéritést és ennek 2012. szeptember 12. napjatél a kifizetés napjaig jaré térvényes merték(
késedelmi kamatat, valamint 60.000,- Ft perkéltséget.

A ll. rendd alperes fellebbezése folytan megindult masodfoku eljarasban a Székesfehérvari
Térvényszék, mint masodfokd birésag 1.Pf.198/2015/4. szam alatt meghozott jogerés
itéletében az elsé foku itéletet a fellebbezett részében megvaltoztatta és a Il. rendU alperessel
szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta. A masodfoku birésag jogerds itéletét 2016.
januar 11. napjan vettik kézhez.

Ill. rendd alperes, illetdleg jogi képviselbje a |l. rendli alperes fellebbezése folytan folyamatban
lévé masodfoku eljarasrél az eljarast jogerésen lezard, a Székesfehérvari Térvényszék altal 4.
szam alatt meghozott itélet kézhezvételekor szerzett el6szér tudomast. A jogerés itélet
meghozatala elétt Il. r. alperes fellebbezése, a masodfoku targyalasra idéz6 végzés, vagy arra
vonatkoz6 tajékoztatas, hogy a fellebbezés elbiralasa targyalason kivil torténik, a felek
fellebbezésre vonatkozé észrevételei, beadvanyai, illetéleg barmely egyéb irat nem kerult I1I.
r. alperes, illetéleg jogi képvisel6je részére megkuildésre.

A Polgari Perrendtartasrél sz6lé6 1952. évi lil. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 243. § (1)
bekezdése értelmében ,Ha a 240-242. §-ok alkalmazaséra nincs ok, a fellebbezés
targyalasara a tanacs elnéke a fellebbezés felterjesztését kévetéen legkésébb harminc napon
belil hatarnapot tiz ki és arra a feleket, valamint a beavatkozokat, tovabba azokat, akik a
hatarozat ellen fellebbezéssel éltek, megidézi. Az idézéshez csatolni kell a fellebbezés
masolatanak egy-egy példanyéat.” A 244. § (1) bekezdés szerint ,A fellebbezé fél ellenfelét a
fellebbezési térgyalasra sz6l6 idézésben arra is figyelmeztetni kell, hogy a fellebbezésre
vonatkozoan ellenkérelmet terjeszthet elé, ha pedig a fellebbezéssel megtamadott itélet
megvaltoztatasat is kivanja - annyiban, amennyiben az itélet ellen fellebbezésnek helye van -
csatlakozo fellebbezést nydjthat be.” Targyalason kivul térténé elbiralas esetére pedig a Pp.
256/A. § (3) bekezdése akképp rendelkezik, hogy ,Ha a masodfoku birésag az (1) bekezdés
f) pontja alkalmazésat indokoltnak tartja, err6l a feleket értesiti, azzal a tajékoztatassal, hogy
ha barmelyikiik nyolc napon bellil irdsban kéri, targyalast tart.” Amint azt fentebb eléadtuk, a
Pp. fent megjeldlt rendelkezései ellenére Ill. rendl alperes részére idézé végzés, targyalason
kKivili elbiralasra vonatkoz6 tajékoztatas, a csatlakozo fellebbezés elbterjesztésének
lehetéségerdl szd16 tajékoztatas, a masodfokl eljaras soran keletkezett barmely irat nem
kerllt megkuldésre.



Allaspontunk _szerint _a _Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.198/2015/4. szamon
meghozott itélete lll. rendii alperes Alaptérvényben biztositott jogait sérti az alabbiak
szerint:

Torvény elétti eqyenléséq

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében ,A térvény elbtt mindenki egyenlé.” A
térvény elétti egyenléség azt jelenti, hogy a személyek kdzétt a térvényes eljarasban elfoglalt
— jogilag meghatarozott — helyzetikben és jogaikban egyik terhére vagy javara sem szabad
kilénbséget tenni, a birésag elétti eljarasban, altalaban pedig a jogalkalmazas soran a
jogszabalyokat minden megkulénboztetés nélkul kell alkalmazni.

Azaltal, hogy lll. rendl alperes részére - a jogszabalyi eléiras ellenére - nem kerult
megkuldésre semmilyen, a masodfoku eljaras soran keletkezett irat, a perben résztvevé tébbi
félhez képest Ill. rend(i alperes hatranyos helyzetbe kerilt, hiszen a felek altal eléterjesztett
beadvanyokra vonatkozé észrevételeit nem tehette meg, a masodfoku birésag az lgy
érdemében Iil. rendl alperes allaspontjat nem ismerve dontétt.

Allaspontunk szerint a Székesfehérvari Torvényszék tehat azzal, hogy a masodfoku
eljaras iratait nem kézbesitette lll. rendii alperes részére, olyan silyos eljarasjogi hibat
vétett, amely kovetkeztében lil. rendii alperes a perrel érintett felekhez képest hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilt, a torvény elétti egyenléséghez fiiz6d6 joga sériilt.

Tisztességes eljarashoz valéd jog

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
feléllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, esszeri
hataridén bellil biralja el.”

Az Alaptérvényben rogzitett alapjogbol vezethetd le a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés, miszerint ,A birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és
ésszertl id6n beliil térténé befejezéséhez vald jogat érvényesitse.” A biréi gyakorlat szerint a
Pp. 2. § (1) bekezdésében eldirt tisztességes eljaras elvével olyan eljaras egyeztethetd dssze,
amelynek soran a perrendi szabalyokat a birésag maga is rendeltetésszertien alkalmazza.

A tisztességes eljarashoz valé jog azokat a garanciakat foglalja magaban, amelyeknek az a
rendeltetése, hogy a jogok (és nemcsak az alapjogok) hatdésagok elétti érvényesitése olyan
eljarasban torténjék, amely biztositékot jelent a térvényes és elfogulatlan déntésre. A
tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsolddik a fegyverek egyenléségének elve”, melynek
Iényege annak biztositasa, hogy a feleknek egyenlé esélye legyen arra, hogy a tény- és a
jogkérdésekben véleményt alakitson ki, illetéleg allast foglalhasson. A fegyverek
egyenléségének feltétele, hogy az lUgyben relevans adatokat a felperes és az alperes
ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg.

Allaspontunk szerint nem felel meg a tisztességes eljarashoz valé, a birésagokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek az, hogy a Székesfehérvari Torvényszék - a Pp.
243-244. §-aban, illetéleg a 256/A. §-aban foglait kotelezettségeinek megsértésével - a
jogerds itéleten kiviil egyetlen, a masodfoku eljaras soran sziiletett dokumentumot sem
kiildott meg Ill. rendii alperes részére, meliyel lll. rendii alperest a masodfoku eljarasboél
telies mértékben Kkizarta, lll. rendii alperesnek sem csatlakozé fellebbezés, sem
fellebbezési ellenkérelem, sem a tébbi fél beadvanyara észrevétel, semmilyen egyéb irat
eléterjesztése nem allt médjaban. Igy lll. rendd alperesnek nem csupan a térvény el6tti




egyenléséghez f(iz6d6 joga, hanem a tisztességes eljarashoz valé joga is sériilt, a
masodfoka eljaras soran a ,fegyverek egyenléségének elve” nem érvényesiilt.

Jogorvoslathoz valo jog

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a kévetkezéket mondja ki: ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birosagi, hatésagi és mas kézigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” Az elsé foku itélettel szemben eléterjeszthetd rendes
perorvoslat egyik formaja a csatlakozé fellebbezés, mely perorvoslat benyuijtasanak feltétele,
hogy az ellenérdekii fél a térvényes hataridében fellebbezéssel éljen.

A Pp. 244. § (1) bekezdése értemében A fellebbezé fél ellenfelét a fellebbezési targyalasra
52016 idézésben arra is figyelmeztetni kell, hogy a fellebbezésre vonatkozéan ellenkérelmet
terjeszthet el6, ha pedig a fellebbezéssel megtamadott itélet megvaltoztatasat is kivanja -

annyiban, amennyiben az itélet ellen fellebbezésnek helye van - csatlakozé fellebbezést
nyujthat be.”

Tekintettel arra, hogy a Székesfehérvari T6rvényszék lll. rendid alperes részére a |l.
rendii alperes altal elGterjesztett fellebbezést, a masodfoku targyalasra idézé végzést
vagy a per targyalason kiviili elbiralasarol sz616 tajékoztatast, a felek beadvanyait nem
kiildte meg, Ill. rendi alperesnek nem allt médjaban csatlakozé fellebbezés
el6terjesztése sem, melynek kévetkeztében allaspontunk szerint az Alaptérvényben
biztositott jogorvoslathoz valé joga is sériilt.

Alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontia szerint +AZ  Alkotmanybiréség
alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgélia a biréi déntésnek az Alaptérvénnyel valo
osszhangjat.” Az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a érteimében ,Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott déntés vagy a
birésagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogéat sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetbségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamdra biztositva.”

IIl. rendd alperes tigyben valé érintettségéhez allaspontunk szerint kétség sem fér, hiszen az
elsé fokon meghozott itélet IIl. rendii alperest . és Il. rendl alperessel egyetemlegesen
marasztaita, ezt kévetéen a masodfokon eljart birésag felperes Il. rend(i alperessel szembeni
keresetét elutasitotta, a masodfokon meghozott itélet Ill. rend(i alperes kételezettségét
terhesebbé tette azaltal, hogy a kar megtéritése nem harom, hanem csupan két alperes kozott
oszlik meg. A fentiekben kifejtettik azt is, hogy a meghozott itélet Ill. rendl alperes mely
Alaptdrvényben biztositott jogat milyen indokok alapjan sérti.

Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének b) pontban foglalt feltétele is fennall, IIl. rend
alperes szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség mar nem all fenn. A Székesfehérvari
Torvényszék a fentieckben mar kifejtettek szerint csatlakozé fellebbezéshez, mint rendes
perorvoslathoz fiz6d6 jogatdl I1I. rendd alperest sulyos eljarasjogi hiba okan megfosztotta, az
itélettel szemben pedig a Kduria elé6tti felllvizsgalatnak, tekintettel a Pp. 271. § (2)
bekezdésében foglaltakra, miszerint .Nincs helye feliilvizsgélatnak olyan vagyonjogi
ugyekben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott értek, illetve annak a 24. §, valamint
25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovébba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre
térténé megfelels alkalmazésaval megallapitott értéke a hdrommillié forintot nem haladja meg”




és jelen Ggyben a pertargy értéke nem éri el a felllvizsgalati kérelem elbterjesztéséhez a
vagyonjogi perekben sziukséges 3.000.000,- Ft-os minimum értékhatart, nincs helye.

Aliaspontunk szerint jelen (gyben az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétel, miszerint ,Az
Alkotmanybiréség az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést érdemben befolyasolo
alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be.”
is teljesll. Egyrészrél allaspontunk szerint a masodfoki birdsag dontését érdemben
befolydsolhatta a fentiekben kifejtett alaptérvény-ellenesség, hiszen csatlakozé fellebbezés
eléterjesztése esetén, akar felperesnek lll. rendii alperessel szemben eléterjesztett keresete
is elutasitasra kerulhetett volna, illetleg a fellebbezésre vonatkozé észrevételei megtétele
esetén esetlegesen a birésag a Il. rendl alperest is marasztalhatta volna. Masrészrél
allaspontunk szerint alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés az, hogy az egyik peres félnek
- eljarasjogi hiba okan - a masodfoku eljarasbdl térténd teljes kizarasa olyan sulyos
alaptorvény-ellenességet eredményez-e, mely szikségessé teszi az érintett itélet
Alkotmanybirésag altali megsemmisitését. Megjegyezziik, hogy allaspontunk szerint jelen
ugyben teljesen egyértelm(i az itélet alaptorvény-ellenessége, az itélet megsemmisitésének
szilkségessége.

Az elbéadottakra tekintettel kérjilk a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen a
Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.198/2015/4. szamon meghozott jogerés itéletét, mint
alaptorvény-ellenes itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisiteni.

Kérjilk az els6 fokon eljart Székesfehérvari Jarasbirésagot, hogy sziveskedjen az
érintett itélet végrehajtasat az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan felfiiggeszteni. Ennek
elmaradasa esetén kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen a birésagot a
kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére felhivni az Abtv. 61. § (1) bekezdése
alapjan.

I/1. szam alatt mellékeljik a jogi képviselet ellatasara feljogosité ugyvedi meghatalmazast.

I/2. szam alatt mellékeljtk a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.198/2015/4. szamon
meghozott jogerds itéletét.

Tajékoztatjuk a T. Alkotmanybirésagot, hogy a.Székesfehérvari Jarasbirbésag polgari kezeld
irodaja telefonon tértént megkeresésiinkre arrdl tajékoztatott, hogy az iratok kézétt a Il. rend(
alperes fellebbezésének, a masodfoku targyalasra idézé végzésnek, vagy a targyalason kivl
torténd elbiralasra vonatkozo tajékoztatasnak résziinkre térténd megklldését alatamasztod
tértivevény nem lelheté fel.

Ezt kévetéen irasban is megkerestik az elsé fokon eljart Székesfehérvari Jarasbirésagot
annak érdekében, hogy a Il. rend(i alperes fellebbezésének, a masodfoku targyalasra idézd
végzésnek, vagy a targyalason kivul torténd elbiralasra vonatkozé tajékoztatasnak résziinkre
torténd megkuldését alatamaszto tértivevényt sziveskedjen résziinkre megkuldeni vagy annak
hianyarol tajékoztatni. A Székesfehérvari Jarasbirosag végzésben arrol tajékoztatott, hogy a
masodfoku iratok szerint csak a fellebbez6 Il. rendl alperes, a Il. rendd alperesi beavatkozo
és a felperes kerllt idézésre a masodfoku targyalasra. 1/3. szam alatt csatoljuk a
Székesfehérvari Jarasbirésag részére megkuldott kérelmet és a Székesfehérvari
Jarasbirésag valaszul megkuldétt végzését.

Amennyiben a Székesfehérvari Jarasbirésag valaszul megklldott végzése a T.
Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem tamasztja ala kelléképpen az altalunk eléadottakat,
ugy kérjuk a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen az eljaras iratanyagat a
Székesfehérvari Jarasbirosagtdl beszerezni és a masodfoku eljarasban keletkezett iratok
résziinkre torténd kézbesitését alatamaszto tértivevény hianyarél meggyézédni.



Tajékoztatjuk tovabba a T. Alkotmanybirésagot, hogy az észlelt stlyos eljarasjogi hibat a
masodfokon eljart Székesfehérvari Torvényszék felé is bejelentettiik, mely bejelentésre a
Székesfehérvari Toérvényszéktél valasz jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztéséig nem
erkezett. 1/4. szam alatt csatoljuk a hivatkozott bejelentést.

Inditvanyozé nem kéri az adatai zartan torténé kezelését.

-Jelen eljaras az Abtv. 54.§ (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

~ Budapest, 2016 februar 29.

Tisztelettel:

5

Z0ld Erdé Vadasztarsasag
lIl. rend( alperes, inditvanyozé
képv. megh.:
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