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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
Alulirott

Boros Karoly Pal I IEEEEN NN BN O B I<os |-
Borosné Mandli Katalin |l I I B B - '=tti lakos ILr.,
Boros Katalin Anett ] IIEGEGE BB B k: alatti lakos HLr.,

Boros David Pal am alatti lakos IV.r.,
kérelmezok

— a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselom | I N B
1 ] &8 1 @8 § § NUCURgEH
Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv)) 26. § (1)
bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a IV/405-1/2016
ligyszamU felhivasnak megfeleléen — kdzvetlentl -, az aldbbi moédositott és egységes

SwWwh =

szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjik el6:

. Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy (kiilén, egyes kérelmezGi panaszok szerint,
egyes panaszosok &nallo kérelmeként, illetve vagylagossag kérelmezhetGségének
hidnya esetére vonatkozé eljdrasi rend szerinti esetre alkalmazandéan, de ezt kizard
feltétel hianyaban minden panaszosra vonatkozéan) allapitsa meg, hogy a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 1.Kpk.50.033/2015/4. szamu -, valamint e
végzés ellen elbterjesztett jogorvoslati kérelmet elutasité Veszprémi Torvényszék,
mint masodfokd birésdg 3.Kpkf.21.054/2015/3. szamu, 2015.12.14-an kézbesitett
végzés-, birdi dontés
1. Boros Karoly Pal Lr. panaszos altal el6terjesztett panaszként, hogy az Alaptorvény

XIIl. cikk (1) és (2) bekezdésébe (itkbzése miatt, mely szerint
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez.




1)

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, tdrvényben
meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.

2. Borosné Mandli Katalin Il.r. panaszos éltal el6terjesztett panaszként, hogy
az Alaptorvény XXVIIl. cikk (7) bekezdésébe (itkézés miatt, mely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi
és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti,

3. Boros Katalin Anett lil.r. panaszos altal eléterjesztett panaszként, hogy az
Alaptoérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe (itkdzés miatt, mely szerint Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belll intézzék. A hatdsadgok tdrvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

4. Boros David Pal IV. r. panaszos altal elSterjesztett panaszként, hogy az
Alaptdrvény . cikkébe (itkzés miatt, mely szerint (1) AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam
elsérend(i kételezettsége. (2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és
kdzosségi jogait

alaptorvény-ellenes, ezért azokat semmisitse meg.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy (kiilén, egyes kérelmez6i panaszok szerint,
egyes panaszosok 6nalld kérelmeként, illetve vagylagossag kérelmezhetéségének
hidnya esetére vonatkozoé eljarasi rend szerinti esetre alkalmazanddan, de ezt kizar6
feltétel hianydban minden panaszosra vonatkozéan) allapitsa meg, hogy Veszprémi
Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 1.Kpk.50.033/2015/4. szamu -, valamint e
végzés ellen elbterjesztett jogorvoslati kérelmet elutasité Veszprémi Torvényszék,
mint masodfokd birdsag 3.Kpkf.21.054/2015/3. szamd, 2015.12.14-an kézbesitett
végzés-, bir6i dontés esetében:

A tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, illetve az
Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan éllapitsa meg, hogy a Polgari
perrendtartasrél sz416 1952. évi lIl. torvény modositasardl és az egyes kdzigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl szolé 2005. évi XVII. tv. (a
tovabbiakban: Knp.) 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt semmisitse meg.

A tisztelt Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, illetve az
Alaptoérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan — jelen panaszban irt feltételek
fennallasanak megallapithatésdga esetén — az Abtv. 46. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltak szerint, a Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskérei gyakorlasa soran hivatalbdl
allapitsa meg, hogy a Polgari perrendtartasrdl széld 1952. évi lil. torvény
modositasarél és az egyes kézigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrdl sz4ld 2005. évi XVII. tv. (Knp.) 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi kotelezettségre torténd kotelezés tartalmd szabalyozas az Alaptdrvénybdl
levezethetd Iényeges tartalma hidnyos, jogalkotasi mulasztasbél eredd Alaptérvény-
ellenesség all fenn, e szabalyozds a jelen panaszeljarassal érintett nemperes
eljarasokban nem alkalmazhaté.



3.) A tisztelt Alkotmanybirésag az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdése, illetve az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan — jelen panaszban irt feltételek
fennallasanak megallapithatdsaga esetén — az Abtv. 46. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltak szerint a Tisztelt Alkotmanybirdséag hataskorei gyakorlasa soran hivatalbol
alkotméanyos kéVete!ményként allapitsa meg, hogy a Polgari perrendtartasrél szol6 -
1952. évi llI. torvény médositasardl és az egyes kdzigazgatasi nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrdl szélé 2005. évi XVIL tv. (Knp.) 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi kotelezettségre torténé kotelezése a hatdsagnak a
panaszosokat mas Ggyfelekkel azonos médon is megilleti.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének

idépontja stb.):

Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birésag 3.Kpkf.21.054/2015/3. szdmu - 2015.
november 19-én meghozott és december 14-an kézbesitett - végzése.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

SZABADSAG ES FELELOSSEG

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérend(i kdtelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzdsségi jogait.

Xl cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és madon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XV. cikk
(1) A tdrvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil,
tisztességes mddon és ésszer(G hataridén belll intézzék. A hatdsdgok térvényben
meghatarozottak szerint kdtelesek déntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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3. Az Alkotmanyjogi panasz befogadhatésagnak Abtv.-ben foglalt kritériumainak
valé megfeleltetés

3.1. Formai kritériumok:

31.1.  Abtv. 51. § 2) szerint |l I I R B B 2pesti Ugyvédi Kamara
tagja (I Bvédi meghatalmazas eredetben - birdsagi Gton kiildendéen -

csatolva;

3.1.2.  Abtv. 30. § (1) bekezdés szerint a végzést a kérelmezdk jogi képviseléje
2015.12.14-én vette at.

3.1.3. Az Ab. panasz megfelel az Abtv. 52. §(1) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal
szemben tamasztott formai kdvetelményeknek, mivel

3.1.3.1. A tédmadott bir6i dontés az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott jogat sérti,
és az inditvdnyozok részére rendes jogorvoslati lehetéség nincs szamukra
biztositva Knp. 3. § (4) bekezdés.

3.1.3.2. Inditvanyozék megjeldlték az Alaptdrvény sérilni vélt rendelkezéseit (Panasz 1.
pontl. rész 1. -4. pont, a Il. pont, illetve a kérelem 2. pont);

3.1.3.3. Inditvanyozék megjel6lték a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
1.Kpk.50.033/2015/4. szamu végzését, valamint e végzés ellen benyujtott
jogorvoslati kérelmet elutasitd Veszprémi Torvényszék 3.Kpkf.21.054/2015/3.
szamu dontését;

3.1.34. Az Alaptorvény ellenességre vonatkozé okfejtést az 5. pontban foglaltak
tartalmazzak;

3.1.3.5. Inditvanyozodk kifejezett kérelme a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésdg 1.Kpk.50.033/2015/4. szamu végzésének, valamint e dontés ellen
elGterjesztett jogorvoslati kérelmet elutasitd Veszprémi Torvényszék, mint
feliilvizsgalati  birésag  3.Kpkf.21.054/2015/3. szama  végzésének
alaptorvény-ellenességének a megéllapitdsdra és megsemmisitésére lett
eléterjesztve;

3.1.3.6. Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az inditvanyozdknak a tdmadott végzésben
megjeldlt kérelmezdi személyekkel azonos volta igazolja;

3.1.3.7. Az Abtv. 27. § -a szerinti birdségi tdmadott dontés a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés.

3.1.3.8. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt:

3.1.3.8.1. birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség vagy

3.1.2.8.2. alapveté alkotményjogi jelentdségi kérdés esetén fogadja be.

Bar e két kdvetelmény vagylagos, jelen ligy befogadasat mindkét szempont aladtamasztja.
Az alkotmanyjogi panasz ugyanis annak vizsgalatara irdnyul, hogy az eljaré birdsag(ok) a
tdmadott dontésével olyan jogértelmezést fogadtak-e el, illetve e jogértelmezés alapjan
olyan dontést hoztak-e, amellyel az inditvanyozoknak — jelen eljarasban panaszosok -, az
Alaptérvény fent megjelolt cikkelyeit, illetve abban foglalt alapjogait alaptorvény-
ellenesen 1. cikk szerinti integritdst, a Xlll. cikkben eldirt tulajdonhoz, a XV. cikk (1)
bekezdés szerinti torvény el6tti egyenldséget és jogképességet, a XXIV. cikk tisztességes
eljarashoz, és a dontések valés indokolasadhoz valé jogot, a XXVIIl. cikk szerinti
jogorvoslati joghoz valé alapjog) korlatoztak-e.
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Az inditvany ezéltal alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vet fel. A Knp. 2. § (1)
bekezdés szerinti rendelkezés az eljaré birdsagok szamara egyértelm( és nyilvanvald
kotelezettségként irja-e eld a hatdsag kotelezését abban az esetben, ha a hatdsag pro
forma (latszolag) eljarasi dontést hoz, de a meghozott dontés ab ovo semmis, illetve
hatélytalan, s ezen hatalytalan dontés tartalmilag kizérja-e a hatdsédg hallgatasat,
mulasztasat, illetve a felligyeleti szerv intézkedési kotelezettségét az érdemi dontés
meghozatalara, avagy sem. Ha a kérdésre a valasz igen, abban az esetben a pro forma
szerinti hatalytalan hatosagi cselekvést, déntést eltird Knp. 2. § (1) bekezdése szerinti
torvényi szabdlyozas, kidllja-e a tisztességes eljarashoz és a tényleges dontéshez, ésszerl
idon bellli kotelezettség alapjogi tesztjét. A jogalkotd nem tette lehetévé a hivatali
mulasztas miatti felligyeleti intézkedési kérelmet nem tadmogatd, de az Altdrvény-
ellenességet kivaltd felligyeleti szerv passzivitasa elleni tényleges birdi jogorvoslatot. A
korméanyhivatal az tgyfél kérelmét nem teljesitd allaspontja, dontése, hallgatasa, mely
szerint nem kozli a kisajatitasi eljarast lezadré dontését, nem hozza meg a kisajatitasi
eljarast felfiggeszté és a jogutddlasokat megallapitd végzéseit, épplgy akadalya a
kisajatitasi torvény szerinti kartalanitasi igény érvényesitésének, mint a Miniszterelnékség
fellgyeleti intézkedést nem tamogato allaspontja. A felligyeleti szerv azon valasza, hogy
nem kivan intézkedést tenni, kimeriti-e a felligyeleti szervvel szemben a Knp. 2. § (2)
bekezdés c) pont szerinti tényleges eljaras tényét, illetéleg tekintheté-e olyan tényleges
feliigyeleti eljarasnak, amely kizarja a birésagi kételezés iranti jogorvoslat lehetdségét?

Megvélaszolandd kérdés, hogy az alkotmanyossagi vizsgélatot igénylé tdrvényi
szabdlyozas tartalma Alaptorvénnyel ellentétes-e, illetve, hogy annak alkotmanyos
kdvetelményként az Alaptérvénnyel Gsszhangban allé alapjogi értelmezése jelen és a
jovébeni eljaras(ok)ban az alkotmanybirdsagi értelmezés révén elvégezhetd-e.
Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag az Alaptérvény Xl cikk (1) bekezdése, illetve az
Alaptdrvény  XXVIIl. cikk (7) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként
megallapitja, hogy a Knp. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi kdtelezettségre
torténd kdtelezése a hatésagnak - pro forma eljarasi cselekmények eredménye esetén - a
panaszosokat mas tigyfelekkel/Ugyekkel azonos médon megilleti, gy elegendd a Knp. 2.
§ (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi kotelezettségre torténd kotelezés alkotmanyos
kdvetelményként torténé megallapitésa, s nem szikséges ezen tdrvényhely
megsemmisitése, mivel a jelen eljarasban torténd kizartséga, a megsemmisitendd
végzések figyelembevételével elégséges intézkedés az Alaptdrvény ellenesség
kikliszobdlésére. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint elkerili jogszabaly, illetleg
jogszabélyi rendelkezés megsemmisitését vagy a torvényhozé felhivasat arra, hogy az
Alkotménybirdsag altal meghatarozott hataridén belil alkosson jogot, ha a jogrend
alkotmanyossagat és a jogbiztonsagot enélkil is biztositani lehet. llyenkor az
Alkotmanybirdsag hivatalbdl az alkotmanyos kovetelményekkel azon értelmezések kdrét
hatarozza meg altalaban, amelyek esetében a jogszabaly az Alkotmannyal 6sszhangban
van. Panaszosok szerint a jelen Ggyben az Alkotmanybirésag hivatalbéli észlelése esetén
a keletkezett alapjogsérelem, a biréi dontés és az annak alapjaul szolgald jogértelmezés
alaptérvény-ellenességének megdllapitdsaval kielégité médon orvosolhaté, igy - a hatélyos
jog kimélete érdekében - az Etv. 30. § (1) bekezdésének megsemmisitésére, vagy akar
jogalkotdi mulasztas megallapitasara nincs szikség.
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A kozigazgatasi birésagi, illetve a torvényszéki doéntés altal keletkezett alaptdrvény-
ellenesség, nevezetesen a tisztességes eljarashoz, a tényleges jogorvoslathoz, a
tulajdonhoz valdé jog sérelmét okozd alapjogsértd helyzet tehdt a biri dontés
alaptérvény-ellenességének megallapitaséval és megsemmisitésével, valamint - az adott
rendelkezést alkalmazé késébbi birdi gyakorlatot is befolydsolé - alkotményos
kévetelmény meghatéarozasaval kielégité mddon megsziintethetd, és alkalmas mind az
inditvanyozd, mind mas, a jovében hasonlé helyzetbe keriilé természetes személyek,
illetve a térvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmara a Knp. 3. § (1) bekezdésébdl
szarmazo alapjogsérelem elkertlésére.

Ertelmezheté-e gy, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 17., 20, 21. és 47. cikke, az
Eurépai Unidrdl szol6 szerzédés 6. cikke, az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzOdés
110. cikke, a[z unids] jog altal elGirt jogbiztonsag elve és a Birdsag itélkezési gyakorlata,
hogy azzal ellentétes az olyan szabalyozas, mint Knp. 2. 8. (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés, amely alz unids] jog elsébbsége elvének megsértése esetén a kdzigazgatasi
nemperes eljardsban nem teszi lehetévé a nemzeti birdség részére a kozigazgatasi
hatdsag &ltal hozott pro forma szerinti (ab ovo hatalytalan) déntés(végzés) (ténybeli
hatosagi hallgatas) estére a tényleges mulasztassal szembeni, a nemzeti birsag altal, a
kézigazgatasi peres eljarastol eltérd nemperes eljarasban hozott dontésekkel torténd
(tényleges) eljdrasi cselekmények megtételére torténd kotelezését a hatdsagnak, nem
teszi lehetvé afz unids] jog elsébbsége elvének e dontések altali megsértése esetén?

4. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditasanak indokai, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet
réviden, az {igyben hozott birdi dontések stb.):

[5] Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az inditvanyozdknak a tdmadott végzésben megjeldlt

[6]

személyekkel azonos volta igazolja. Az eljards meginditasat az indokolta, hogy az
inditvanyozdk, mint jogutddok alapjogét a jogelddi sziiléi kisajatitasi dontessel érintett
ingatlantulajdont (szil6éi ingatlan) a kisajatitdsi hatésdg 1969. évben jogerésen
kisajatitotta, azaz &llami tulajdonba és birtokba vette, de az 1969. évi tulajdonelvonas és
birtokbavétel éta nem déntétt érdemben a kisajatitott ingatlanok ellenértékérél, egyéb
koltségekrdl, jarulékairol.

Panaszosok, mint ezen kézigazgatasi déntés elszenveddi, rosszabb, megalazébb
helyzetbe keriiltek, mint az egyes hazingatlanok &llami tulajdonba vételérél sz6l6 1952.
évi 4. tdrvényerejl rendelet alapjan elvont tulajdonok tulajdonosai, mivel a tvr. 16. § (1)
bekezdésében foglalt kartalanitasi igéret az 1991. évi karpétlasi torvény megsziletesével
részbeni karpotlasban részesitette az akkori diktatura aldozatait.

Az egykori diktatira aldozatoknak 39 évet kellett varni a kartalanitasra, mig panaszosok
esetében 47 éve nincs megallapitva és kifizetve az allamositott ingatlan értéke és jarulékai
annak ellenére, hogy a kérelmezdk tobb éve tartd jogorvoslati kérelmét mind a kisajatitasi
hatésag, mint a Miniszterelndkség, mind a birésagok sorra érdemi vizsgalat nélkil azzal
utasitanak el, hogy a kisajatitasi eljarasban jogi képviseld nélkiil eljaré kérelmezdk jogi
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[8]

[9]

[10]

képviseldje részére joghatalyosan kozolték az érdemi dontés nélkil meg sem sziintethetd
kisajatitasi eljarast. A magyar igazsagszolgaltatasban — még a diktatura idészakat is
beleértve és formalisan fenntartva — téretlen jogi alapelv volt a tulajdonjogi igény el nem
évilése. A fenti és a késébb kifejtendé indokolds szerint a panaszosok a jelen és az 1969.
évi tulajdonjog elvonas aldozatanak, s mint ilyenek, a jelen eljarasban is érintetteknek
tekintendék.

4.1. Jelen panaszeljaras jogel6zményi eljarasa

Az 1969. évben meghozott kisajatitasi hatarozattal a tulajdonjog elvonast kévetben, de a
kartalanitasi dontést masik eljarasra tortént utalasra tekintettel, a jelenleg is le nem zart
kisajatitasi kdzigazgatasi eljaras soran tdbbszoros jogutddlasok torténtek mind az tgyféli
pozicibban, mind a kérelmezd és az eljaré hatdsag(ok) részérdl, amelyeknek
bekdvetkezésekor a térvény (Ae., Ket.) szerinti eljaras félbeszakadasat és a jogutddlas, a
felek képviseleti jogosultsdganak vizsgalatat, megallapitésat a hatésdgok — beleértve a
birésagot is -, nem végezték el, nem hoztak dontéseket, s eziltal elvontdk az
inditvanyozék Alaptérvényben, Romai Egyezmény 6. cikkelyében, elsé kiegészitd
jegyzokényv 1 cikkelyében, az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 17, 20., 21. és 47. cikke,
az Eurépai Uniérol szol6 szerzédés 6. cikke, az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés
110. Cikkében és a Ket.-ben biztositott jogorvoslati, tulajdonhoz valo jogat.

A kozigazgatasi birdsag elétt, jelen eljarast megeléz6en a kérelmezOk altal tamadott
kozigazgatasi dontés ex tunc semmis, jogilag de facto nem is létezik, mivel a hatdsag
még azt sem tudta, hogy mely felek az tgyfelek a jogutodlasok kovetkeztében az
eljarasban, igy nemhogy elkésett volna az inditvdnyozék birésdgi jogorvoslati kérelme,
hanem olyan déntés ellen irdnyult, amely jogilag nem is létezhet, mivel nem a kisajatitds
ald vont iigyfelek, hanem a hatésdg dltal meg nem dllapitott jogutddok jogi képviselSik
részére kozolték a kisajdtitdsi eljdrds megsziintetésére hozott kisajdtitdsi eljdrdst lezdrandé
eljdrdsi dontést, megjegyezve, hogy még kérelemre sem lehetett volna ilyen tartalmu
déntést hozni, mivel a kisajdtitott ingatlanok egy részére (visszamaradt tertiletek) a mai
napig nincs érdemi déntés.

A birosdg(ok) sem vizsgalta érdemben a jogorvoslati kérelmet, illetve a kdzigazgatasi
elézményi déntést és az azt megalapozé dokumentumokat, igy olyan koézigazgatasi
dontést erGsitett meg, amely kdzigazgatasi dontés tobbszords okbol Alaptorvény ellenes,
s egyben sérti a Rémai Egyezményben, az Alapjogi Chartéban, 1976. évi 8. térvényerejl
rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéaban foglalt
alapjogokat is.

4.2. Kozigazgatasi eljaras

Az (igyben iranyadé tényallas szerint a K6zép-dunantili Regionalis Kbzigazgatasi Hivatal
a 2008. december 30-an kelt 23/3392-4/2008. (igyszamu végzésével a Veszprém Jarasi
Tanacs VB. lgazgatasi Osztalyanak 2201-18/1969. sz. kisajatitasi hatarozatdban megjeldlt
balatonkenesei ingatlanok kértalanitasi Ggyében a kozigazgatasi eljarast megsziintette.




Dontésének indokolasa szerint ||| R I Boi képviseldje Utjan az adott
ingatlanok kartalanitasaval kapcsolatos kérelmet terjesztett el6. A késébbiekben e
kérelmét visszavonva az eljards megsziintetését kérte. Erre tekintettel a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatds Altaldnos szabalyairdl szol6 2004. évi CXLtv. (a
tovabbiakban: Ket.) 31.8-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan dontott a kisajatitasi eljaras
megszlintetésérdl.

[11] Kérelmezdk az eljarast megsziintetd végzés fellilvizsgalatat kezdeményezték a Veszprémi

Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsagnal, amely kérelmiket a 3.Kpk.50.038/2013. sz.
végzésével a birdsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta elkésettség miatt. Az e dontés
ellen benydjtott felllvizsgalati kérelmet a Kdiria arra tekintettel utasitotta el, hogy az
{igyben feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak helye nincs, a kérelmezék alkotmanyjogi
panaszat pedig az Alkotmdnybirésdg visszautasitotta (IV/1358-1/2013 ligyszam).

[12] Kérelmezdk ezt kovetden 2014. szeptember 17-én érkeztetett kérelmikben, kérték a

[13]

kdzigazgatasi szerv arra vald kotelezését, hogy az eljarast megsziintetd végzest elsd
izben, eredeti okiratként kézbesitse jogi képviselGjik szamara. Kérték a hatdsag arra valo
kotelezését, hogy a kisajatitasi eljaras soran az eredeti, az 1969. julius 30-an kelt hatarozat
meghozatalat kévetéen elhalalozott tgyfelek, valamint a kisajatitasi eljrast kérelmez6
tandcs jogutédjaként elidré dnkormdnyzat esetében az eljdrds félbeszakaddsdnak
idépontjdra vonatkozéan az eljdrdst felfiggeszté és a jogutédldsokat megdllapité
végzéseket a hatésdg hozza meg, és azokat a kérelmez6k részére kézbesitse.

A birdsag a 3.Kpk.50.109/2014/5. sz. végzésével a kérelmet elutasitotta arra hivatkozva,
hogy a Knp. 2. §-4ban megjelélt jogszabalyi feltételek az eljaras lefolytatasara vald
kdtelezésre az adott esetben nem &llnak fenn. A Veszprémi Térvényszék, mint masodfokd
birésag az elséfokd dontést a 3.Kpkf.21.369/2014/3. sz. végzésével helybenhagyta,
részben eltéré jogi indokolassal.

A Knp. 2. §. (1) bekezdése, a Ket. 20. § (1), (3), (6) bekezdései, a 115. § (1) bekezdes a)
pontja rendelkezéseinek egybevetése alapjan a mésodfokd birosag azt allapitotta meg,
hogy a kérelmez6k altal allitott és orvosolni kivant mulasztas a Ket. 115. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti jogszabélysértd mulasztas felszdmolasat célozta, ezért a kérelmezdknek
elészor a feligyeleti szervhez kellett volna fordulniuk, amely a Ket. szerinti eljarasi rend
mellett utasithatja eljarasra a kérelmezett hatésagot. A Knp. 2. §. (1) bekezdése pedig a
kozigazgatas jogellenese hallgatdsa esetén a torvényi feltételek megléte mellett jogositja
fel a birdsagot arra, hogy végsé esetben kotelezze a szervet eljarasra.

[14] A kérelmezék a 2015. februar 25. napjan kelt beadvanyukban a Veszprémi Térvényszék

méasodfokd déntésében foglaltaknak megfeleléen, a birdésagi Utmutatasnak megfeleléen
a kérelmezett felligyeleti szervéhez fordultak a Ket. 115. § (1) bekezdésének a) pontjaban
eléirtakra figyelemmel. A Miniszterelndkséget vezetd miniszter a 2015. marcius 17-én kelt
TER-1/410/2/2015.sz. hatérozatdban a fellgyeleti intézkedés megtételére vonatkozo




kérelmet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a Veszprémi Kézigazgatasi és Munkalgyi
Birdsdg a 2013. junius 7-én meghozott 3.Kpk.50.038/2013/2. szdmu, a fellilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasito végzésével mar megallapitotta, hogy a
kérelmezok jogi képviseldje részére a felllvizsgalni kért végzés 2009. januar 15-én
kézbesitésre keriilt. A 2004. évi CXL. tv. 109. §. (4) bekezdése alapjan a hat6sagot a
birésdg hatdrozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, e koérben fellgyeleti
intézkedés megtételére tovabbra sincs lehetéség. Az egyes eljarast felfliggesztd és
jogutddlasokat megallapitd végzések meghozatalara torténd utasitasra sincs jogi
lehetéség tekintettel arra, hogy mind a 2201/1969., mind pedig az azzal targyaban
osszefliggd, eljarasjogi szempontbdl azonban kilonbozé 23/3392/2008. szamu eljéras
jogerésen lezérult, azokban eljarasi jellegli déntések mar nem hozhatok. Mindezek
alapjan a targyi Ggyben tovabbra sem latta lehetéségét intézkedés megtételének.

[15] A kérelmezdk a Veszprémi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdghoz 2015. majus 26-an
cimzett kérelmiikben azt kérték a birdsagtdl, rendelje el a kérelmezett hatésag jogelddje,
a Dél-dunantuli Regionélis Kozigazgatasi Hivatal altal 23/3392-4/2008. (gyszam alatt
hozott, a Veszprémi Jardsi Tanacs VB. lgazgatési Osztalyanak 2201-18/1969. sz.
hatarozataban megjeldlt balatonkenesei ingatlanok kartalanitasi Gigyében a kdzigazgatasi
eljarast megsziinteté hatarozatanak elsé izbeni, eredeti okiratként torténé kézbesitesét a
jogi képviseldjik szémara. Ezen tilmenden kételezze a kérelmezettet a kisajatitasi eljaras
soran az 1969. janius 30-4n lelt kisajatitasi hatarozat meghozatalat kévetéen elhalalozott
tigyfelek, valamint a kisajatitast kérelmezé tanacs jogutddjaként eljard Snkormanyzat
esetében az eljaras félbeszakadasanak idépontjaira vonatkozéan a Ket. 16. § (1)
bekezdésének b) pontja és a (6) bekezdés szerinti eljarast felfliggeszt6 és jogutddlasokat
megallapité fellebbezheté végzések meghozataldra, és azokat kézbesitse a kérelmezdk
részére. A kérelem indokolasa egyebekben egyezé az eléz6, fentebb ismertetett
eljarasban a birosag altal mar elutasitott kérelemben foglaltakkal a felligyeleti szerv
intézkedésével kapcsolatos indokokat kivéve.

A kérelmezdk arra hivatkoztak, hogy az adott kdzigazgatasi eljardsban nem volt jogi
képviseldjik, sem az eljaras felfiggesztésérdl - pedig 6k is jogutddok -, sem pedig annak
megszintetésérél nem értesiiltek, a hatdsdgi dontéseket résziikre nem kézbesitették,
ebbdl kdvetkezden jogorvoslati jogukkal nem élhettek.

Mivel a kisajatitasi eljarasban jogi képvisel8jiik nem volt, ezért alaptalan a hatosag azon
hivatkozasa, hogy a hatésagi dontéseket a jogi képviselék szamara kézbesitették.
Eredménytelendl kérték az tigyvédi meghatalmazasok méasolatban valé megkuldését,
megismételt kérelmikre a kérelmezett hatésdg beismerte, hogy a jogutddlasokat
megallapité végzés, valamint a kérelmezéi Ugyvédi meghatalmazas nem all a hat6sag
rendelkezésére. A Miniszterelndkséget vezetd miniszternek a fellgyeleti intézkedés
megtételére vonatkozd kérelmiket elutasité indoka minden tényszerGséget mellézd,
valétlan indok.




A felligyeleti intézkedés iranti kérelem azon részéré! pedig a felligyeleti szerv tovabbra is
hallgat, hogy a kisajdtitdsi eljdrds félbeszakaddsaval, a jogutédlasok megallapitasaval
kapcsolatos végzések meghozataldra utasitsa az eljaré hatosdgot. A felligyeleti szerv
annak ellenére nem gy6z6détt meg arrél, hogy kérelmezdéknek a kisajatitasi kdzigazgatasi
eljarasban nem volt jogi képviseldjlk, hogy a kérelmezett maga ismerte be a résziikre
adott tajékoztatasban azt, hogy a jogutddlasokat megallapité végzés és lgyvédi
meghatalmazas nem all a hat6sag rendelkezésére.

Az elséfokl birdsag a fellebbezéssel tdmadott 1.Kpk.50.033/2015/4. végzésével a
sérelmezdk kérelmét elutasitotta, kotelezte bket, hogy kulén felhivasra az allamnak
fizessenek meg egyetemlegesen 10.000,- Ft eljérasi illetéket. Dontése indokolasaban a
rendelkezésre &ll6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett felligyeleti szerve
eljart, kérelemben foglaltakat megvizsgélta és az eléadottakat megalapozatlannak talalta.
A felligyeleti szerv tehat az eljarasi kotelezettségének eleget tett, ebbdl kévetkezGen nem
allnak fenn az elséfokd hatdsag eljarasra kotelezésének a Knp. 2. §-aban meghatérozott
feltételei. A felligyeleti intézkedés iranti kérelem elutasitasara vonatkozé déntés birésdgi
feliilvizsgdlatdra sem a Ket, sem pedig a Pp. rendelkezései nem adnak lehetéséget, az
adott esetben tehat a birésag nem vizsgélhatja azt, hogy a kérelmezett felligyeleti szerve
jogszerGien dontétt-e a fellgyeleti intézkedés targyaban. A birdsag a kdzigazgatasi szerv
hallgatasa esetén kdtelezhet eljarasra a Knp. 2. §-dban meghatarozott feltételek alapjan, a
kérelem azonban az ezen féirasokban foglaltaknak nem felel meg. Megallapithat6, hogy
a kisajatitdas 1969-ben jogerésen megtortént, a kartalanitasra vonatkozé, |l R
B itz cléterjesztett kérelemre indult eljarast a kérelem visszavonasa utan a
hatésag 2008-ban megsziintette. Az eljaras befejezését kdvetden pedig nincs lehetdség
jogutodlas, illetve az eljaras félbeszakadasanak megéllapitasara. E korben tehat a
kérelmezettet eljarasi kotelezettség nem terheli. A kartalanitasi eljards megsziintetésérdl
rendelkezd hatdsagi végzés feliilvizsgalata irant benyujtott kérelmet elkésettség okan a
birésag elutasitotta, e dontés fellilvizsgalatéra sem hatdsagnak, sem a bir6sagnak nincs

jogi lehetdsége.

[16] A végzés ellen a kérelmezok éltek fellebbezéssel, kérve az elséfokl végzés
megvaltoztatasat, kérelmezettnek a Knp. 4. §-a folytan alkalmazandé Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan a kérelmikben részletezett eljdrds lefolytatasara kotelezése,
perkdltségben térténd marasztaldsa mellett. A fellebbezés indokolasa szerint az elséfoku
birésag a helyesen megallapitott trténeti tényallasbol téves jogi kdvetkeztetésre jutott a
kérelem megalapozottsagat illetéen a déntése meghozatalakor. A kérelmezok megkérték
a felligyeleti intézkedést, abban sziletett dontés is, de a kérelmezettet csak kdzigazgatasi
birésag kételezheti a térvényben szamara eldirt eljarasi kotelezettségének teljesitésére.
Az elséfokd birdsag az eljarasi hataskorét tullépve tiltott mddon tllterjeszkedett a
kérelemben foglaltakon akkor, amikor a folyamatban [évé kézigazgatasi alapeljaras jelen
eljarasban nem vizsgélhatd eljarasi dontésérdl és tényallasardl fejtette ki véleményét
prejudikald végzésével.
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[18]

Mivel minden eljards csak a dontés szabalyszer(i kdzlésével zarul le, a hatésagi dontés
kozlésének hianyaban, az eljaras folyamatban [évének mindsil. A kisajatitasi eljarasban
meghozott dontés kérelmezdk részére torténd kézbesitésének elmaradasaval sériilt a
feleknek a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjoga,
illetve a torvénysérté dontés meggatolja a tulajdonjogi igény érdemi elbiralasat.

A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében kérte az elséfokd birdsag végzésének
helybenhagyasat annak megalapozottsaga okan, helyes indokainal fogva.

A mésodfoku birésag az elséfokd birdsag végzését a Pp. 259. §-a alapjan alkalmazandé
Pp. 53. §. (2) és 254. §. (3) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben, a
megallapitott tényallasbdl levont jogi kdvetkeztetésével egyetértett. A térvényszék szerint
a Ket. 20. §. (6) bekezdésének rendelkezése vilagos és egyértelmil a tekintetben, ha a
feligyeleti szerv az intézkedési, eljdrasi kotelezettségének nem tesz eleget, az lgyfél
kérelmére a koézigazgatasi (gyekben eljaré birésag kotelezi a hatosagot az eljaras
(le)folytatasara. Ezen jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése pedig az, ha valamely
kdzigazgatasi szerv a hatéskorébe telepitett hatosagi (igyben az illetékességi teriletén
eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, csak a Knp. 4. §-a szerinti eljarasi rendben a
Knp. 2. §-a, a Ket. 20. §. (1)-(6) bekezdése szerinti feltételek mellett van lehetéség a
feliigyeleti szerv (tjan a birdsaghoz fordulva az eljrds lefolytatasara kényszeriteni. A
Térvényszék szerint az elséfokd birdsag helytélléan allapitotta meg, hogy a kérelmezett
eljaras folytatasara kotelezésének jogalapja nem all fenn, mivel a fellgyeleti szerv
intézkedési kotelezettségének eleget tett, annak sordn a kérelmezettek kérelmét

megalapozatlannak mindsitette.

5. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével

A Veszprém Megyei Kormdnyhivatal, mint a Kézép-dunantili Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal, a Kozép-dunantdli Allamigazgatés Hivatal, a Veszprém Megyei Kozigazgatasi
Hivatal a Pp. 328. § (1) szerinti jogutddja (a tovabbiakban: kérelmezett) ellen a Kézép-
dunantuli Regionalis Kézigazgatasi Hivatal altal 2008. december 30-an kelt és 2013. aprilis
2-an kézbesitett 23/3392-4/2008. ligyszam alatt meghozott, de kérelmezettnek jogelédje
altal meghozott, majd a 10.075-22/1970.(VIl.1.) szdm( hatérozattal felfliggesztett, majd a
kisajatitasi eljards folytatdsat ismételten elrendeld, a Veszprémi Jarasi Tanacs VB.
lgazgatési Osztdlyanak 2.201-18/1969. szdm alatti, panaszosok szerint jelenleg is
folyamatban 1évé kisajatitasi eljarast megszinteteté 23/3392-4/2008. ligyszamu végzése
ellen birésagi jogorvoslati kérelmet terjesztettek elé inditvanyozék, amelyet a Veszprémi
Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag 3.Kpk.50.038/2013/2. szamu, kérelmezdi
felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkili elutasitd dontése, majd azt kovetd fent
részletesen ismertetett tényallas szerint, jelen panaszeljarasban tamadott birdsagi
déntések sulyosan térvénysértdk és egyben sértik a kérelmezdk hivatkozott
Alaptérvényben foglalt alapjogait is az alabbi indokok miatt:
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[19] A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 3.Kpk.50.109/2014/5. sz. szamu végzése

[20]

[21]

az alabbi okok miatt sérti az Alaptorvény 2. pontban hivatkozott rendelkezéseit:

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birédsdg 3.Kpk.50.109/2014/5. sz. szdmd
stlyosan torvénysértd végzése az alapja a jelen eljarasnak. A kérelmezdk a Pp. 121. § (1)
bekezdés e/ pontja szerint a birésdg dontésére iranyuld kereseti/fellilvizsgalat
kérelmiikben kérték, hogy a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag a Veszprém
Megyei Kormdnyhivatal jogelddje, altal 23/3392-4/2008. iigyszam alatt meghozott, a
Veszprémi Jarasi Tanacs VB. lgazgatasi Osztalyanak 2.201-18/1969. szamu hatarozataban
megjelslt balatonkenesei ingatlanok kartalanitasi (gyében a kézigazgatasi eljdrast
megsziintetd hatdrozatdt a Pp. 339. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helyezze
hatalyon kiviil, s alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezze.

A Veszprémi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a jogorvoslati kérelmet
3.Kpk.50.038/2013/2. szdmU végzésével érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta azzal, hogy a
kérelmezett jogelddje elbtti kisajatitdsi kartalanitasi eljrasban a kérelmezéket dr.
Kryzewsky Mikids Ugyvéd képviselte, és az eljdrdst megsziinteté végzést a kérelmezdk jogi
képviseldje 2009.01.15-én dtvette, s mivel ettdl a naptdl szamitott 30 napon belll a
kérelmezdk részérél birésagi felllvizsgalati kérelem nem lett benydjtva, a feliilvizsgalati
kérelem elkésett, figyelemmel a Ket. 109. § (1) és a Pp. 330. § (2), tovabba a Kpktv. 3. § (1)

 bekezdésében foglaltakra. Kérelmezdk a hatdrid6t mintegy négy évvel tullépték, és

megallapitotta, hogy a Kpktv. 3. § (4) bekezdésének utolsé mondata szerint a tamadott
végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Ezen dontést kovetben kérték
panaszosok a kérelmezettd! || IR TR W)éd vagy mas Ulgyved
kérelmezéktdl, vagy jogel6djuktél szarmazé meghatalmazads masolatat. Sokadik
levélvaltast kdvetden ismerte be kérelmezett, hogy nincs ilyen okirat/bizonyiték, amelyre
alapitottan &k és a birésdg is elutasitotta kérelmezdk jogorvoslat irant elGterjesztett
kérelmét, azaz kozokirat hamisitds alapos gyanujan alapul a jogorvoslati kérelmet

elutasitd birésagi dontés.

Azt koévetden, hogy a kérelmezett beismerte (ezzel félrevezette a birésagot a
felterjesztésében), hogy nincs olyan okirat, bizonyiték, amely igazolna a kérelmezettek
részére tortént, a kisajatitasi eljarast lezard hatdsagi dontés kozlését, s tovabba, hogy
nincsenek olyan végzések sem, amely a kisajatitast elszenvedd Ugyfelek esetében a
tényleges ligyféli kért megallapitotta volna az elézetes dontést igényld, mas szerv -
kozjegyz6i — elbtti eljarasok miatti felfliggesztések, illetve a kdzjegyz6i jogerds
hagyatékatadasi végzések kozlését kovetden, s a jogutddlasokat kilén jogorvoslattal
tdmadhatd, jogutddlasokat megallapitd végzések meghozatalara nem keriilt sor, vagy/és
a kérelmezetti hatdésdg megtagadta azok meghozatalat és/vagy kozlését, igy a
panaszosok a kdzigazgatasi szerv hallgatasa miatt kérte az eljarasi kotelezést.
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[22]

[23]

Mind a felligyeleti hatésdg, mind a birdsdgok alapjogsértéen tagadtak meg a
jogorvoslattal kért sziikséges intézkedések meghozataldt, amely az 1969. juliusa éta
fennallé jogellenes tulajdonjog-elvonas jogszer( lezarasat szolgalna.

A Veszprémi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birésdg és a Torvényszék jelen panasszal
tdmadott végzései sllyosan torvénysértok a jelen alkotmanyjogi panasz 2. pontjaban
‘megjeldlt Alaptdrvényi alapjogok megsértése okan tovabba a 3.1.2.8.2. pontnal {1] - [4]
pontoknal kifejtettek szerint.

. Vonatkozé térvényi rendelkezések megsértése

Magyarorszag Alaptérvénye a jelen alkotméanyjogi panasz 2. pontjaban megjel6lt
Alaptorvényi alapjogok megsértése

Az Alkotménybirésdg a 39/1997. (VHl. 1) AB hatarozataban [ABH 1997, 263]
megéllapitotta, hogy ,A kézigazgatasi hatarozatok torvényessége birdsagi ellendrzésének
szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatérozott feltételeknek
megfeleléen érdemben elbirdlhassa.” A kézigazgatasi hatarozatok birosagi felllvizsgalata
tekintetében a kordbbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az Alaptdrvény 25. cikk (2)
bekezdés b) pontja, a jogorvoslathoz vald jog tekintetében pedig a korabbi Alkotmany
57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
tartalmilag azonosan rendelkezik.

A hivatkozott rendelkezések szovege mellett azok célja is valtozatlan a korabbi
Alkotmanyhoz képest, a korabbi hatarozat pedig 6sszhangban &ll a Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival is. A magyar kiralyi kozigazgatasi birésagrél sz616
1896. évi XXVI. tdrvénycikk — a modern magyar kozigazgatasi biraskodast létrehozo
jogforrasként — torténeti alkotméanyunk egyik vivmanya. A térvénycikk 131. §-a dgy
rendelkezett, hogy a birdsag .érdemileg térgyalja és eldonti az iigyet”; a 134. §-a szerint
pedig ,[a] hatdrozatok hozatalanal a birdsdg a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a
targyalds és a bizonyitds folyamaban szerzett meggyézédésének egész benyomasa
alapjan itél.” Indokolt lenne ezért, hogy az Alkotménybiréséag a tdrvénycikk és a tdbb mint
egy évszazaddal késébb hozott hatarozatanak szoveg-hasonldsagara tekintettel a
39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban irtakat az Alaptorvény értelmezése soran is fenntartsa.

Az Alkotmanybirésagnak ebbdl a hatarozatabol kovetkezéen a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességének birdi fellilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a formalis
jogszer(iség vizsgélatira. A kozigazgatasi Ugyben eljaré birdsag nincs kétve a
kozigazgatasi hatarozatban megéllapitott tényallashoz, és a jogszerliség szempontjabdl
felilbiralnatja — sét, felil kell biralnia — a kézigazgatasi szerv mérlegeléset is. Dontése
soran figyelemmel kell lennie az Alaptdrvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy
a jogszabalyok a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkélcsds és gazdasagos célt
szolgalnak. Ebbél kdvetkezben dontései sordn vizsgélnia, illetve a hatdsagok altal
alkalmazott jogkévetkezmények torvényessége tekintetében mérlegelnie kell tébbek
kdzott azt is, hogy a peres feleknek volt-e lehetdséglik arra, hogy magatartasukat a
jogszabalyok rendelkezéséhez igazitsak.
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[24]

A jozan észnek megfeleléségbdl a kozigazgatasi jogszabalyok eléirasai és az azokban
foglalt szankciok tekintetében is kovetkezik, hogy (objektive) lehetetlenre iranyuld
kotelezettség teljesitése nem varhaté el a jogalanyoktdl. Ennek kdvetkezményeit a
kdzigazgatasi hatarozatok felilbirdlata soran a birdsag érvényesitheti.

A birdi gyakorlat is kévetkezetes abban a tekintetben, hogy a fenti [19] pontban irt
érdemi vizsgalat, elbirdlas kritériumai mellett értékeli mindazon Ugyféli kételezési
kérelmek Ggyében benyujtott kérelmeket, hogy a hatésag ténylegesen eleget tett-e a
kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
térvény (Ket) 20. § (1)-(2) bekezdésében eldirt kdtelezettségének, vagy sem. A kiemelt
jogszabalyi rendelkezések alapjan lathatd, hogy a térvény a kézigazgatasi hatdsag
jogsérté mulasztasa esetére irja el6 az tgyek elintézésére vonatkozé birdi kotelezést, azaz
a birdsdg akkor kotelezheti a kozigazgatdsi szervet az eljaras lefolytataséra, ha
megéllapithatd, hogy az az eljarasi kotelezettsége ellenére nem dontdtt a hataskdrébe
tartozd Ggyben. A Ket. 20. §-a és a Polgari perrendtartasré! sz6l6 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) mddositasardl és az egyes kozigazgatadsi nemperes eljarasokban
alkalmazandé szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVII. tdrvény (a tovabbiakban: Knp.) 2. §-anak
(1) bekezdése alapjan a birdsag dontése csak az eljaras lefolytatasara valé kotelezésre
terjedhet ki, a kérelem tartalmi elbirdlasara, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
eredményeként hozand6 dontésre nézve még csak irdnymutatast sem adhat. Mindebbdl
kdvetkezik, hogy az eljaré birdsagnak a kérelem alapjan kizérélag arrdl kell allast
foglalnia, hogy a kozigazgatasi szervnél elSterjesztett kérelem kozigazgatasi hatdsagi
eljarasra, kozigazgatasi hatdsagi Ggyre vonatkozik-e, az a kérelmezett hataskorébe és
illetékességébe tartozik-e, tovabba, hogy a kérelmezett eleget tett-e az eljarasi
kételezettségének. A birdsagok altal sem vitatottan megallapithatd az a kérelmezett altal
sem vitatott tény, hogy a kérelmezd kozigazgatasi hatéségi lGgyre vonatkozd kérelmet
terjesztett el6 a kérelmezettnél: nevezetesen a kisajatitasi eljarast felfliggeszté és a
jogutodiasokat megallapitd végzések meghozatalat, tovabba a kérelmezdkkel nem kozoit
- anyagi jogilag meg nem hozhatd, azaz semmis - eljarast megszlntetd végzést. Az nem
lehet vitas, hogy a Ket. 32. §-anak (5) bekezdésébe foglalt rendelkezése kogens, attdl sem
a kérelmezett, sem a felligyeleti hatdsag alaptorvényi alapjogsértés nélkil nem mell6zheti
eljarasi kotelezettségét. A Ket. 32. § (5) bekezdése megparancsolja, hogy ,Ha a jogutdd
kiléte vitas, ennek elddntéséig a hatdsdg a folyamatban levé eljarast a kérelmezé tgyfél
kiesése esetén felfliggeszti, egyéb esetekben felfliggesztheti.” A Ket. 32. § (8) bekezdése
pedig azt is régziti, hogy ,az eljaras felfiggesztésekor minden hataridé megszakad, és az
eljaras felfiggesztésének megszintetésekor az Ugyintézési hataridé kivételével djra
kezdédik. A felfliggesztés id6tartama alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmény
hatélytalan, kivéve azokat, amelyek a felfliggesztési ok megsziintetésére iranyulnak.” Ez
pedig azt jelenti hogy 1969. julius hoénapot kovetéen a kisajatitas ala volt
ingatlantulajdonosok esetében annak ellenére nem hozta meg az eljaré hatésag az Ae., a
Ket. szerinti eljaras felfiggesztésére és a jogutodlasok megdllapitasara vonatkozé
déntéseit, hogy ennek hianyaban minden mas, a jelen és megelézé eljarasban is kért
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végzés hatalytalan, azaz semmis. Ezt az eljaré elsé és masodfoku birésagnak is hivatalbdl
kellett volna figyelembe vennie tekintettel arra, hogy ténybelileg a kisajatitastdl eltelt 47
év alatt a volt, kisajatitas ald vont tulajdonosok meghaltak, minden tgyfélnél mas és mas
idépontokban a kisajatitasi eljaras félbeszakadt, és az azt kdvetd minden eljarasi
cselekmény hatélytalan. A Ket. 32. §-a szerinti szabalyozas tartalmilag mindenképpen, de
szinte szd szerint megegyezik a Pp. 111. § (1) és a 112. § (2) bekezdésében irtakkal, igy a
kisajatitasi eljaras megsziinésérdl, annak jogerejérdl ezen okbdl (is), eljarasi kotelezés
térvényi kizartsagarol szdlni csak a jelen eljaras tényeitdl, a vonatkozd torvényi,
Alaptdrvényi alapjogi rendelkezésektdl is sajat magat fliggetlenité hatdsagi és birdsagi
doéntés tud.

A kérelmezetti hatésag a nemhogy a torvényben meghatérozott elintézési hataridén
beliil nem hozott, hanem 47 éve nem hozza meg a kisajatitasrol sz6ld 2007. évi CXXIIL.
tdrvény (Kstv.) 9. § (1) bekezdése szerinti olyan dontését, mely szerint a kisajatitott
ingatlan tulajdonosét (sajnos most mar csak a jogutédait) a tulajdonjoga elvonasaért
teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg, tovabba nem hozta meg a kisajatitasi
“eljarast felfliggeszté és jogutodliasokat megéllapitd, a Ket. 16. § (6) bekezdés szerinti
jogutdédlas megéllapitasara vonatkozo, 6nalld fellebbezéssel tdmadhatd dontéseket, s
elvonva ezzel a panaszosok Alapdrvény XXVIIl. cikk (7) bekezdésében foglalt tényleges
jogorvoslathoz valé jogukat, illetve megsértve az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdese
szerinti tisztességes eljarashoz, és ésszer( hataridén belili érdemi, indokolt ddntéshez
valé alapjogot. Ezzel a kérelmezett jogsértéen hallgatott (szabotalt), hiszen a térvényi
kogencia ellenére nem jart/jar el a hataskorébe tartozoé Ggyben.

A nemperes eljarasi adatok alapjan az is egyérteimlen megéllapithat, hogy a
kérelmezett nem hozott a térvényben meghatérozott elintézési hataridén bell, de immar
47 éve a tdrvénynek megfelel kdzigazgatasi hatodsagi dontést, illetve a felligyeleti szerv
megsértve az eljarasi és intézkedési kotelezettségét, nem kotelezte a kérelmezettet a
tdrvényben elbirt dontések meghozatalara. Az eljaras lefolytatasa pedig — a Kstv. 9. §-a
szerint a kartalanitist megallapitd hatérozathozatallal fejezédik be. (Lasd: Févarosi
itél6tabla 2. Kpkf. 50.151/2011/2.)

[25] Az 1/2009. KJE jogegységi hatarozat is rogzitette, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint a kézigazgatasi hatdrozat birésagi felllvizsgalata soran alkotmanyos
kdvetelmény a hatarozat torvényességének érdemi elbirdlasa. Erre mutatott ra a 39/1997.
(VIl. 1.) AB hatarozat is:

A kdzigazgatasi hatdrozatok torvényessége birdsagi ellendrzésének szabalyozasanal
alkotméanyos kévetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfelel6en érdemben
elbirdlhassa...

A kézigazgatdsi hatdrozatok torvényességének birdi ellendrzése tehat alkotmanyosan
nem korlatozddhat a formalis jogszer(ség vizsgalatara. A kdzigazgatasi perben a birdsag
nincs a kdzigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszerlség
szempontjabdl feliilbiradlhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is...

15



(26]

Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjdk, vagy korldtozzék azt, hogy a birésag a
kozigazgatasi hatarozatot fellilvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbiralja a jogvitat,
ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével.”

Az Alkotmanybirdsag idézett hatarozatabdl egyenes kdvetkeztetés vonhato le arra nézve
is, hogy alkotmanyellenes a jogszabaly — jelen esetben a Ket. — rendelkezéseinek olyan
értelmezése, amely korldtozza a birésag érdemi felllvizsgalati hataskdrének
érvényes(lését.

Ugyancsak a kozigazgatasi hatarozatok tartalmi felllvizsgalatanak kovetelményére
mutatott ra az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat is, mivel a birésag feladata a térvénysérté
hatarozat hatalyosuldsanak megakadalyozasa. Ebbdl kdvetkezdleg A Ket. 32. §-a szerint is
ab ovo hatalytalan eljarast megszlnteté végzés hatalyosuldsdnak megakadalyozasa a
felligyeleti hatdsag és az I. és a II. foku birdsag torvényi kdtelezettsége kellett volna lenni.

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal (tulajdonjoghoz valé jog)
kapcsolatban a 3009/2012. (VI. 21) AB hatédrozatban (Indokolds [50]-[51]) az
Alkotmanybirdsag az alabbiakat rogzitette: ""A tulajdonhoz valé jog [..] alapveté jog.

Az alkotmanyi tulajdonvédelem kére és mddja nem sziikségképpen kdveti a polgari jogi
fogalmakat. [...] A tulajdon “elvonasa” alkotményjogi értelemben nem feltétleniil a polgari
jogi tulajdonjog elvesztése [...]. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kére tehat nem
azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas,
hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valé
meghatérozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmdnyos)
kézjogi és maganjogi korldtokkal egyiitt kell érteni." (ABH 1993, 373, 379-380.) A
tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgdlva a 481/B/1999. AB hatdrozatban az
Alkotmadnybirésdag azt is kimondta, hogy az '[.] nem a tényleges tulajdonszerzést, a
tulajdonhoz jutds jogdt, a tulajdon értékcsdkkentéstdl mentes és végleges megtartdsat
garantdlja, hanem az dllam szdmdra ir el kétirdnyu kotelezettséget. Az dllam egyfeldl - az
alkotmdnyos kivételek lehetdségétdl eltekintve - kételes tartdzkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférdjdba valé behatoldstél, mdsfeldl kételes megteremteni azt a
jogi kérnyezetet, azt az intézményi garancidt, amely a tulajdonhoz valé jogot
diszkrimindcié nélkiil mikédéképessé teszi." (ABH 2002, 998, 1002.) "A kifejtettek szerint a
tulajdonhoz valé jog alapjogként az dllammal szemben garantdl olyan kézjogi igényt,
amely alapjén az dllam - alapvetden, fészabdlyként, az Alaptérvénybdl kovetkezo

Yy

térténé behatoldstol.

Fenti megdllapitasokbdl az a kovetkeztetés vonhatéd le a jelen eset eldéntése
szemszdgébdl, hogy az Alkotmdnybirésdgnak azt kell vizsgdlnia: a kdzjogi és magdnjogi
korldtok biztositjdk-e azt a jogi kdrnyezetet és azt az intézményi garancidt, amelyek a Knp.
2. § (1) bekezdésében szabdlyozott esetekben miikédéképessé teszik a tulajdonhoz valé jog
védelmét. ([47]- [48]15/2014. (V. 13.) AB hatarozat)
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[27]

[29]

[30]

Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VIl. 3.) AB hatarozatdban megerésitette az
Alkotmanybirésag tébb mint két évtizedes egyontetl gyakorlatat, mely szerint ""[a)z
alkotmanyi tulajdonvédelem kore és moédja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat. A szlkséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges
tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleléje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...]
nem azonosithatdk a tulajdonhoz valé jog alkotményi védelmet élvezé Iényeges
tartalmaval. [..] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és maganjogi korlatokkal egyutt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a
korlatozas modjatdl is. A masik oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az
adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas."
[64/1993. (XIl. 22)) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379-380.]." (20/2014. (VIl. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [154])

A 3125/2015. (VII. 9.) AB hatérozataban (Indokolas [29]) - idézve a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozatdnak alabbi megallapitasait - megerdsitette arra vonatkozd korabbi
kovetkezetes gyakorlatat is, hogy "a kisajatitas a tulajdon kdzjogi megterhelésének az a
sz8ls6 esete, amikor a teherviselés alkotmanyossaga elismerésre kerll, és emellett
legfeljebb az allaggarancia értékgaranciaval val6 helyettesitésére kertl sor, valamint hogy
az allagelvonas ellen az Alkotmany nem ad feltétlen védelmet. A tulajdonhoz vald
alkotmanyos jog védelme kapcsan ezért az a kérdés, milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozdst minden ellenszolgdltatds nélkiil eltirnie, illetve
mikor tarthat igényt kdrtalanitdsra tulajdonosi jogai korldtozdsdért. Az Alkotmanybirdsag
emellett megallapitotta azt is, hogy bizonyos esetekben a tulajdon sulyos megterhelése is
megkdvetelheti a kisajatitdshoz hasonld védelmet. (ABH 1993, 369, 379-381.)".

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatadrozataban (Indokolas [154]) ismételten hangsulyozta - elészor
a 64/1993. (Xll. 22.) AB hatarozatdban (ABH 1993, 373, 381-382) kifejtett - azon
kovetkezetes allaspontjat, hogy "[A]z alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az
allami beavatkozas alkotmanyossdga megitélésének sllypontja, az alkotmanybirdsagi
értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett. Az alapjog-korldtozds szikségessége, illetve
elkerlilhetetlensége vizsgalatanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany 13. §
(2) bekezdése a kisajatitashoz csupan a kdzérdeket kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia
érvényesll, ennél szigorubb sziikségesség nem alkotmanyos kdvetelmény."

[35] A 20/2014. (VIl. 3) AB hatdrozat (Indokolas [154]) megerésitette azt is, hogy ""[A]

torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmdnybirdsdgi vizsgdlata ezért nem a térvényhozé
vdlasztdsanak feltétlen sziikségességére irdnyul, hanem - még ha formdlisan nem is a
kézérdek fenndllasdra irdnyul, hanem a sziikségesség-ardnyossdg ismérveit alkalmazza -
arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kézérdekre hivatkozds, illetve, hogy a kézérdeki
megoldds nem sért-e 6nmagdban is valamely mds alkotmadnyos jogot []. A kézérdek és a
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(36]

[37]

[38]

(39]

tulajdonkorlatozas ardnyossdga vizsgdlatdndl viszont az Alkotmdnybirésag dltalaban is
meghatdrozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozds alkotmdnyossdgat eldéntik.
Ezzel ellensilyozhatja azt a kényszer(i veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kézérdek
sziikségességének korlatozott felllvizsgalata miatt szenved. Ardnytalannak tekinti példdul
az Alkotmanybirésdg a_tulajdonkorldtozdst, ha annak idétartama nem kiszdmithaté. [
Mas esetekben a tulajdonkorlatozads aranyossdgahoz szlikséges lehet a kartalanitas."
(ABH 1993, 373, 381-382.)".

Az Alkotmanybirdsag jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog allam altali korlatozasanak harom
csoportjat kiléniti el: a legsilyosabb allami beavatkozasként tekinti a tulajdon elvételét
(allamositas, kisajatitas), mely a tulajdon minden részjogositvanyat teljes egészében
megszlinteti. A masodik csoporthoz tartoznak a tulajdon hasznalatat szabélyozd
rendelkezések (tipikusan pl. épitési elSirasok), illetve a tulajdont terhelé kézterhek (pl.
addk) fizetésére vonatkozd szabalyok. E két klasszikus csoport mellett a harmadik
csoportot azok az allami beavatkozasok alkotjak, amelyek nem sorolhatdk az el6zé két
csoportba, és jellemzéjik, hogy a tulajdonos dologhoz f(iz6dé jogositvanyait nem
szlntetik meg teljes egészében, de mégis lényeges - akér a kisajatitashoz mérhetd -
modon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak a tulajdonos jogait (lasd: 20/2014. (VII. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [157]).

Az Alkotmdnybirdsdg a 34/2015. (XIl. 9.) AB hatarozataban megdllapitotta, hogy az a
tulajdonkorlatozas, amely a tulajdonos jogi autonémidjét annak beleegyezése nélkiil
egyoldalian ugy korlatozza, hogy az a kdrtalanitdsi igény érvényesitésére vonatkozé
Jogalap keletkezését kifejezetten megtiltja, ardnytalanul tulajdonkorldtozé. [55]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) és d) pontja szerinti alkotményjogi panasz
jogintézményének egyarant elsédleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a
ténylegesen jogsérelmet okozd alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptdrvény-
ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. Ehhez kapcsolddik a jogszabaly
felllvizsgalatdra iranyuld alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a
késobbiekben eléforduld hasonld jogsértések megelézése és ennek révén egyben az
alkotmanyos jogrend objektiv védelme" (3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [11-13

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birdsdghoz fordulas jogat
(36/2014. (XII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [66]) mely nem egyszerlien azt jelenti, hogy
valaki kérelemmel fordulhat a birdsdghoz és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha
valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birdsag
érdemben biralja el és arrdl érdemben, végrehajthaté hatarozatéaval, végérvényesen dont
(30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [78]; 22/2013. (VIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[16]). A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat értelmében: "Az Alaptdrvény XXVIll. cikk (1)
bekezdésébdl az adllamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a H. hatarozatanak birdsagi
felUlvizsgalatdt a XXVIII. cikknek megfeleld tisztességes eljarasban biztositsa. Az

18




[40]

[41]

Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében a birésag dént a kézigazgatasi
hatarozatok torvényességérél. A tisztességes eljarashoz vald jog és a kozigazgatasi
hatarozatok biréi feliilvizsgalatanak &sszekapcsolasa eredményeként a 39/1997. (VII. 1)
AB hatarozatban megfogalmazott (ABH 1997, 263.) és a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozattal
megerésitett alkotmanyos kdvetelménynek (Indokolas [24]) versenyfellgyeleti tigyekben
is megfeleléen érvényesuinie kell. Eszerint a birdsagnak lehetésége kell, hogy legyen arra,
hogy a perbe vitt jogokat és kdtelezettségeket (jelen esetben "vadat’) az Alaptdrvény
XXVH. cikk (1) bekezdésében [kordbban: az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben]
meghatérozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa.” (Indokolas [62]-[63])

A 3124/2015. (VII. 9)) AB hatérozat szerint hangsulyozni kell, hogy a biréséghoz fordulas
joga egy hatékony és valds jogosultsdgot jelent [hasonldan az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak gyakorlatahoz: Bellet kontra Franciaorszag (23805/94) 1995. december 4., 38.
bekezdés; Kreuz kontra Lengyelorszag (28249/95) 2001. jdnius 19, 52-57. bekezdés]. Az
alkalmazott jogszabalyok pedig nem vezethetnek arra, hogy a felet megakadalyozzak
abban, hogy egy rendelkezésre &ll6 hatékony jogvédelmi eszkdzt igénybe vegyen.
[Miragall Escolano és tarsai kontra Spanyolorszag (38366/97, 38688/97, 40777/98,
40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 és 41509/98) 2000. januar
25., 36. bekezdés]

[43] "A jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma a jogalkototdl azt kdveteli meg, hogy a
hatésagok érdemi, (igydénté hatérozatai tekintetében tegye lehetéve a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetdségét
[5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (1ll. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 109.]." (9/2013. (lll. 6.) AB hatérozat, Indokolas Emellett a jogorvoslathoz valé jog
érvényesiilése szempontjabdl lényeges, hogy a jogorvoslati forum ténylegesen mit
vizsgalhat felil, azaz mi ennek a felllvizsgélatnak a terjedelme. (2/2013. (I. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [37]) ""Az Alaptoérvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog
nyUjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes legyen
a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat jogadnak hatékony
érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feltlbiralati
lehetéség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridé, vagy a
sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhet6ségének tényleges
lehetésége." (22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolas [26] Minden Jogorvoslat lényegi,
immanens eleme tovdbbd a jogorvoslds lehetbsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgat [23/1998. (VI. 9) AB
hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]." (Indokolas [15])

A 3124/2015. (VIl. 9) AB hatarozat kimondta [50] Az Alkotmanybirésag egyuttal
ugyanakkor utal arra is, hogy a testilet a jogallamisag elvébdl vezette le a kozigazgatas
jog ala rendeltségének kovetelményét.
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Kimondta, hogy "a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozétt, a jog éltal
megéllapitott miikddési rendben, a jog altal a polgarok szémara megismerhetd és
kiszdmithaté mddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységliket." (56/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.; megerdsitette: 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [80]; 2/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]) "A jogallamisag elvébdl fakadd
kévetelmény a kézigazgatas torvény ala rendeltségének kdvetelménye. Az a kdvetelmeny,
hogy a tarsadalmi viszonyokba kézhatalom birtokaban beavatkozé kézigazgatasi szervek
a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kézétt, a jog &ltal szabalyozott eljarasi
rendben az anyagi jog altal megallapitott keretek kozott hozzdk meg dontéseiket.”
(38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [72])

A jogéllamisdg elvét megfogalmazd B) cikk (1) bekezdésébdl tehat az az elvaras
kovetkezik, hogy a GVH a torvényi keretek kozott, jogszabalyi felhatalmazas alapjan lassa
el feladatait, az e feladatok ellatdsdra rendelt hataskoreit azok céljaval &sszhangban
gyakorolja. Annak vizsgélatara, hogy a kozigazgatds a jogszabalyi kereteken beldl,
azoknak megfeleléen latja-e el feladatait, a birésagok kaptak felhatalmazast [Alaptérvény
25. cikk (2) bekezdés b) pontja], mely jellemzéen a jogéban vagy jogos érdekében sértett
tigyfél kérelmére indult kdzigazgatasi peres és nemperes eljaras keretében valosul meg. A
birdsagok feladata tehat annak ellendrzése, hogy a kozigazgatasi szervek valdban a jog
altal meghatérozott szervezeti keretek kézott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben az
anyagi jog alapjan hozzdk-e meg dontéseiket. Alkotmanyjogi panasz eljarasban az
Alkotmanybirésdg csak akkor avatkozhat be ebbe a biréi jogalkalmazasba és
jogértelmezésbe, ha valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelme is felmeril annak
kapcsan, hogy a hatdsagok a torvényi kereteket tallépték. [51]

[42] A jelen (igyben a panaszosok a kisajatitasi kartalanitéds kozigazgatasi eljaras korében
tortént érvényesitésével dsszefliggésben a tisztességes eljarashoz valé joganak, illetve a
jogorvoslathoz valé joganak a sérelmét is allitotta, kiemelték, hogy a tulajdonukat
alapvetSen érinté kérdést nem vihetett birdsag elé. A kdzigazgatasi nemperes eljarast
nem lehetett hatékony jogvédelemnek tekinteni. Az inditvanyozdk szerint a tulajdonuktol
nem a Kst. térvényben meghatarozott esetben és mddon (eljéras keretében) fosztottak
meg, ezért a birdi végzés az Alaptérvény Xill. cikkével is ellentétes. Annak megitélése
viszont, hogy a jelen esetben sérillt-e a tisztességes eljarashoz valo jog, illetve a
jogorvoslathoz valé jog a kézigazgatasi nemperes eljarasi t biztositasaval, mar az
Alkotmanybirésag feladata, s abban kell dontenie, hogy a jogvita eldéntése soran a
kozigazgatdsi nemperes eljarasban biztositott volt-e az inditvanyozd szamara a
tisztességes eljarashoz és a tényleges jogorvoslathoz valé jog. Az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl nem annak van jelentésége, hogy a
jogalkoté aktudlisan milyen, vagyis peres vagy nemperes formaban szabalyoz egy eljarast,
illetve a birésdgok ténylegesen milyen eljarasban déntenek egy Ggyben.
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[43]

Az ezzel ellentétes felfogas alapjan ugyanis a jogalkoto, illetve a jogalkalmazdk szabad
belatasuk szerint, adott esetben Gnkényesen alakithatndk ezen alapjog érvényesdilési
kérét. Marpedig egy alapjog védelmi kére nem fiigghet a jogalkotdi, illetve jogalkalmazéi
akarattdl. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szereplé "valamely perben”
fordulat, ezért - hasonldéan az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1.
bekezdéséhez f(iz4d6 strasbourgi gyakorlathoz [Le Compte, van Leuven és de Meyere
kontra Belgium (6878/75; 7238/75) 1981. jlnius 23., 45. bekezdés] - valdjaban a jogvitas
(“dispute”) ligyekre utal. A XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelményeknek ezért
eleget kell tenni olyan eljarasokban is, amelyeket ugyan nemperes eljarasként folytattak
le, de abban ténylegesen valamilyen jogvitarél dont a birésag.

Az adott (igy kériilményeit mérlegelve az inditvdnyozék a Kormdnyhivatal végzését
kérelemmel birésdg el6tt érdemben nem témadhattdk meg kdzlés hidnydban, illetve az
arra irdnyuld kételezési kérelmet pedig a birésdg tiltotta meg, s ezdltal pedig - csak
formdlisan - valdsult meg a birésdghoz fordulds a XXVIIl. cikk (1) bekezdésének
megfelelben.

Ténylegesen a kért kotelezés megtagadasa kovetkeztében kizarta a birdsag a
panaszosokat a hatdsdgi dontésekhez valé hozzdjutéds réven torténd tényleges
jogorvoslathoz. Ez a birésaghoz valo fordulas elutasitésa egyben azt is jelentette, hogy az
inditvanyozé a Kormanyhivatal meg nem hozott végzésével szemben jogorvoslatot nem
vehetett igénybe, vagyis nem volt biztositott szamukra a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
megfogalmazott jogorvoslathoz val6 jogbdl fakadd elvéras: egy masik forumhoz valé
fordulas lehetésége. Az adott (igyben az iratok alapjan, és csupan jogkérdésben kellett
déntenie a birésdgnak, bizonyitds felvételére nem volt sziikség, mivel azon bizonyiték a
Kormdnyhivatal beismerésével elddlt, hogy panaszosokkal nem kozélték a kisajatitasi

eljardst lezdré végzést.

A jogorvoslat és a birésaghoz fordulas ehhez képest kifejezetten formalis volt: a birosag
érdemben nem vizsgalta a hat6sagi dontést a vitéra alkalmazand6 jog tekintetében. E
tekintetben a kozigazgatasi nemperes eljaras kereteit a felmeriilt jogvita tulfeszitette: a
kozigazgatasi dontés hatékony felllvizsgalatat, a jogvita érdemi eldontését maga az
eljarasi forma akadalyozta meg. A megel6z6 eljarasban kért meghallgatas ,targyalas
tartasa” esetén tisztazhatd lett volna az igyvédi meghatalmazas léte, vagy hianya.

Az 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat [84] pontban a jogorvoslathoz val6 alapjog tartalmat
érintéen az Alkotmanybirdsag elészér ramutat arra, hogy — az Alkotmanyhoz hasonldan -
az Alaptorvény valamely személy jogét, jogos érdekét érinté birdségi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontések ellen teszi lehetdvé a jogorvoslatot. A jogorvoslathoz val6 jog
lényegi tartalma a jogalkotdtdl azt kdveteli meg, hogy a hatdsagok érdemi, ligydéntd
hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten belili magasabb férumhoz fordulast. [85]
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Az Alkotmanybirdsag hangsllyozza azt, hogy az alkotmanybirésagi eljarasban a jogorvoslathoz
val6 alapvetd jog szempontjabdl valamely dontés érdemi, Ggyddntd volta a tételes jogok
altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt doéntés targya és
személyekre gyakorolt hatasa altal meghatérozott. Végil arra is ramutat a testUlet, hogy a
jogorvoslathoz valé jogbdl, mint alapjogbdl az adott hatosagi, illetve birdsagi déntés
ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevétele kovetkezik. {Osszefoglalva
lasd: 9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28] bekezdések}. A jogorvoslathoz vald
jog_gyakorldsdhoz — egyebek mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek
értesiilienek a hatdrozatrél, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék
annak tartalmdt [26/2004. (VIl. 7) AB hatdrozat, ABH 2004, 398]. [88] Az
Alkotméanybirdsag fenti hatérozatabdl kovetkezéen a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességének birdi felilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogszerliseég
pusztan formélis szempontok szerinti, az eljarasi szablyok betartasara korlatozédo

‘ vizsgalatara. A koézigazgatasi (gyben eljaré birdsag nincs kétve a kozigazgatasi
hatarozatban megallapitott tényéllashoz, és a jogszer(iség szempontjabal felllbiralhatja -
sét, feldl kell birdlnia — a kézigazgatasi szerv mérlegelését is a polgari perrendtartas
339/B. §-aban irt korlatozas figyelembe vétele mellett. Dontése soran figyelemmel kell
lennie az Alaptdrvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy a jogszabalyok a
jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak. [96] Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birsagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az alaptorvényi rendelkezés értelmezését az
Alkotménybirdsag legutébb a 35/2013. (XI. 22.) AB hatérozatban foglalta ssze. Eszerint
.[a] jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma azt kdveteli meg a jogalkototdl, hogy a
hatosagok vagy biréségok érdemi, Gigyddnté hatarozatai tekintetében tegye lehet6vé a
valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas
lehetéségét olyan déntés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést
feltlvizsgalni, és a sérelem megéllapitasa esetén a dontésre visszahaté modon a sérelmet
orvosolni.” Ezért az elsédlegesen eldéntendd kérdés, hogy alkotmanyjogi értelemben
érdemi targykorre vonatkozik-e a birdsag hatarozata. Ezt kovetden vizsgalando, hogy
hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositasa, majd — ha szlikséges — azt kell
megvizsgalni, hogy az alapvetd jog korlatozaséra alkotmanyos indokkal kerult-e sor és az
aranyosnak tekintheté-e. Azt pedig, hogy mely dontés mindsul érdeminek, a dontés
személyre gyakorolt hatisa és a targya meghatérozé, vagyis az, hogy a dontés
lényegesen befolyasolta-e az érintett helyzetét, jogait. {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas[15]-[18]} [102] Az Alkotmanybirdsag hatarozata indokolasanak V. részében
(Indokolads [91] és kdv) mar 6sszefoglalta, hogy ... hogyan kell érvényesiinie az
Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 alapjognak,
illetve milyen megfontolas alapjan vizsgalhaté az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé alapjog érvényesiilése: ha a
torvényhozé Ggy doéntétt, hogy biztosit kozbensé jogorvoslati lehetdséget, és annak
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elbiralasat kozigazgatasi hatdsagra bizza, akkor a tisztességes eljarashoz valé alapjogbdl
fakadé koévetelmények érvényesiilését koteles biztositani. [103] A mar leirtakon
tilmenden a tisztességes eljarashoz val6é joggal 6sszeflggésben az inditvanyozd bird
altal is felhivott 3/2014. (I. 21.) AB hatarozatra figyelemmel az Alkotmanybirdsag
ismételten hangsUlyozta és jelen hatérozatdban is megerdsiti, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog részét képezd részjogosultsdgok - jelen esetben a kifogas
benydjtasanak idébeli — korlatozasara az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésebe foglalt,
szigord kévetelményeket tdmasztd szikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
lehetéség van. [104] A szikségességi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben
biztositott tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd eljarési szabalyokban foglalt
idébeli korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha masik alapveté jog vagy
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték veédelme mas
médon nem érhetd el, tehat a korlatozas feltétlenil (vagyis elkerllhetetlentil) sziikséges
valamely alapvetdé jog érvényesilése vagy alkotményos érték védelme érdekében. A
jogkorlatozas alkotmanyossagahoz ezen tilmenden szlkséges az is, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjog-sérelem stlya megfelel6 aranyban legyenek egymassal. A jogalkotd a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni,
és a korlatozasnak nem szabad érintenie az alapjog lényeges tartalmat. {3/2014. (I. 21.) AB
hatarozat,Indokolas[61]}.

[44] jelen eljarasban relevans térvények
1.) 1993. évi XXXI. térvény a Romai Egyezményrol
13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsdg el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek
sértették megq.

Elsé szamu kiegészit jegyzokonyv 1. Cikk

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit
sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a tdrvényben
meghatéarozott feltételek, valamint a nemzetkézi jog éltaldnos elvei szerint térténik. Az
eléz6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az éllamok jogéat olyan torvények
alkalmazésaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténd hasznalatat szabélyozhassék, illetéleg az addk, mas kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak.

2) A kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII. torvény
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9. § (1) A kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvonasaért, az ingatlanon
fennalld jog jogosultjat pedig a joga megszinéséért — a zélogjog és a végrehajtasi jog
jogosultja kivételével — teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg.

13. § (4) Ha a csereingatlan értéke kisebb a kisajatitott ingatlanért jard kartalanitasnal, a
tulajdonos részére a kuldnbozetnek megfelelé pénzbeli kartalanitas jar.

23. § (1) A kisajatitasi eljarasban Ggyfél: a) a kisajatitast kéré,

b) az é&llam, illetve az énkormanyzat tulajdonszerzésével jard, harmadik személy altal
inditott eljarasban az allami tulajdonosi jogokat gyakorld szervezet, illetve a kisajatitassal
tulajdont szerzé énkorményzat,

¢) a kartalanitasra jogosult tulajdonos,

d) mindaz az ingatlan-nyilvantartasbdl kitiné egyéb jogosult,

24. § (1) A kisajatitasi eljaras kérelemre indul.

(2) A kérelmet a kisajatitast kérd nydjtja be.

29. § (3) Ha a kisajatitast kérd és a tébbi Ugyfél a kartalanitas targydban egyezséget
kotott, és az a szakértdi véleménnyel is dsszhangban van, a kisajatitasi hatosag az altala is
jévahagyott egyezséget hatarozataba foglalja.

(4) A kértalanitas targyaban kotott, a kisajatitasi hatosag altal jovahagyott egyezséget a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvénynek a szerzOdési nyilatkozatok
megtdmadasara vonatkozd szabalyai szerint (234-238. §) lehet megtamadni.

(5) Ha a kisajatitott ingatlanért jard kartalanités és a csereingatlan értéke kiilénbézo, a
tulajdonost a hatérozatban kotelezni kell a kiilonbézet megtéritésére, illetdleg
rendelkezni kell arrél, hogy a kisajatitast kérd kilonbozetképpen milyen dsszegl pénzbeli
kartalanitast koteles fizetni.

32. § (1) A kisajatitasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata soran a polgari perrendtartasrdl
sz6l6 1952, évi lll. térvény XX. fejezetének rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy

¢) a birésagnak a keresetlevél beérkezését kdvetd 45 napon bellil targyalast kell tartania;

P a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztathatja,

3) 2005. évi XVII. tv. (Kpn.)

2. § (1) A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras altalanos szabdlyairdl szold toérvényben
meghatarozott esetben, ha a kdzigazgatasi hatésdg az eljarasi kotelezettségének nem
tesz eleget, a kdzigazgatasi és munkaugyi birdsag kérelemre - az iratoknak a bir6saghoz
valé érkezését kdvetd harminc napon bellil - nemperes eljdrasban végzéssel kotelezi a
kdzigazgatasi hatdsagot az eljaras lefolytatasara

(2) A kérelemnek tartalmaznia kell azt is, hogy

a) az ligyfél mikor, milyen igyben fordult a kézigazgatasi hatésaghoz,

b) az Ugyfél tudomasa szerint kérelme (fellebbezése) alapjan sor kertilt-e valamilyen
eljarasi cselekményre,

c) ha a hataskorrel rendelkezé illetékes kozigazgatasi hatosagnak van fellgyeleti
(térvényességi felligyeletét ellatd) szerve, az Ugyfél a hatésdg eljdrds lefolytatdsdra
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kotelezése érdekében fordult-e ehhez a szervhez, és kérelme alapjan milyen intézkedésre
kertilt sor.

3. § (1) bekezdése szerint a hatdsag kozigazgatasi hatésagi Ggyben hozott végzése ellen
az Ugyfél, tovdbba a kifejezetten ra vonatkozd végzés esetében az eljards egyéb
résztvevdje a végzés birdsagi fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal, a végzés
k6zlésétdl szamitott harminc napon belll kezdeményezheti.

(4) A birésag lényeges eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén a kdzigazgatasi végzést
hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a hatdsdgot Uj eljarasra vagy az eljaras
folytatasara kotelezi. Térvény rendelkezhet Ugy is, hogy meghatérozott kézigazgatasi
hatésagi ligyben a birdsag a kdzigazgatéasi dontést megvaltoztathatja. A birésag végzése
ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

4. A kééigazgatési hatésdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torveny (Ket.)

3. § (2) A kozigazgatasi hatdsag:b) hivatalbdl allapitia meg a tényallast, a tényallas
tisztazasa soran minden, az ligy szempontjabdl fontos koriiményt figyelembe kell vennie.
5. § (1) A kozigazgatasi hatosdg az Ugyfél és az eljaras egyéb résztvevdje szamara
biztositja, hogy jogaikrol és kételezettségeikrdl tudomast szerezzenek, és elomozditja az
tgyféli jogok gyakorlasat.

(2) A kozigazgatasi hatdsdg a jogi képviselé nélkl eljaro igyfelet tajékoztatja az lgyre
iranyadé jogszabaly rendelkezéseirdl, az Gt megilletd jogokrél és az Ot terheld
kotelezettségekrdl, illetve a kotelezettség elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl,
tovabbéa a természetes személy (igyfél részére a jogi segitségnyUjtds igénybevetelének
feltételeirdl.

15. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabbé jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az (igy érinti, akit hatosagi
ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdséagi nyilvantartas adatot tartalmaz

16. § (1) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, vagy ha a hatdsagi Ugy személyes
jellege vagy a kotelezettség tartalma nem zérja ki, a polgari jog szerinti jogutodja lép

b) kérelemre indult eljarasban — az eljards meginditasara iranyuld kérelmet benyujto
tgyfelet kivéve — a kiesé ligyfél helyébe.

(6) A jogutddlas, valamint az Uj teljesitési hataridé megallapitasa kérdésében hozott
végzést az Ugyféllel kézoéini kell. A jogutédlas térgyaban hozott és az Uj teljesitési
hataridé megallapitasat megtagadd végzés ellen 6nall6 fellebbezésnek van helye.

31. § (1) A hatdsag az eljarast megszinteti,

¢) az eljaras kérelemre indult és az Ugyfél kérelmét visszavonta, kivéve, ha az eljaras
hivatalbdl is megindithatd, és a hatdsag az eljarast hivatalbol folytatja, vagy ha az
eljarasban tobb kérelmezd vesz részt, és nem mindegyikik vonta vissza kérelmét,

72. § (1) A hatarozatnak — ha jogszabaly tovabbi kévetelményt nem allapit meg -
tartalmaznia kell

b) a jogosult vagy kételezett igyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabba az ugyfél
altal a kérelemben megadott, személyazonositasara szolgalo adatot,
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73/A. § (1) A hatdséag elsé fokd dontése jogerdssé valik, ha

¢) a fellebbezésnek — ideértve a végzések elleni 6nalié fellebbezést — nincs helye, vagy

(3) Az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti esetben az elsé fokd dénfés, valamint a masodfoku
dontés a kozléssel valik jogerdssé.

75. § (1) Ha a hatosagi eljaras soran lefolytatott egyezségi kisérlet eredményre vezet, a
hatdsag hatarozatba foglalja és jévahagyja az egyezséget, feltéve, hogy az

a) megfelel a jogszabalyokban foglalt feltételeknek,

b) nem sérti a kézérdeket, masok jogat vagy jogos érdekét, valamint

¢) kiterjed a teljesitési hataridére és az eljarasi kdltség viselésére.

78. § (1) A hatdrozatot kozoini kell az ugyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy
kotelezettséget allapit meg

(2) A végzést azzal kell kdzoIni, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, valamint azzal,
akinek az jogat vagy jogos érdekét érinti,

A hatdséag az Ugyfél kérelmére egy alkalommal kiilon illeték vagy dij felszamitasa nélkdl
ad ki masolatot a vele nem k6zolt végzésrol.

(4) A hat6sag a dontését a 28/A. § (1) bekezdésében meghatarozott médon kdzdlheti.

(5) A hatdséag a déntést hivatalos iratként kézbesiti.

(10) A déntés kbzlésének napja az a nap, amelyen azt irdsban vagy széban koz6lték, vagy a
(8) bekezdésben meghatarozott médon atadtak

5.) A polgdri perrendtartdsrél szélé 1952. évi lll. torvény (Pp.)

111. § (1) Ha valamelyik fél meghal vagy megszinik, az eljarés a jogutdd perbelépéséig,
illetve perbevonasaig (61-62. §) félbeszakad, kivéve ha a jogviszony természete miatt a
jogutodlas kizart.

(2) Ha az olyan fél, akinek a per vitelére nincs meghatalmazottja, cselekvéképességét
elveszti, az eljaras mindaddig félbeszakad, mig a fél részére kirendelt térvényes képviseld
személyét be nem jelentik.

(3) Ha a fél tdrvényes képviseldje hal meg, és a torvényes képviselének a per vitelére nem
volt meghatalmazottja, az eljaras mindaddig félbeszakad, mig a fél részére kirendelt Uj
torvényes képviseld személyét be nem jelentik. Ugyanez &ll akkor is, ha a fél térvényes
képviseljének ez a jogosultsdga anélkil szlinik meg, hogy az altala képviselt fél
cselekvOképessé valt volna.

112. § (1) Az eljaras félbeszakadasaval minden hataridé megszakad; a félbeszakadas
megsz(nésétdl a hataridé djra kezdddik.

(2) A félbeszakadas tartama alatt tett minden - a per érdemére vonatkozd - birdi
rendelkezés, Ugyszintén a felek &ltal teljesitett minden perbeli cselekmeny hatalytalan,
kivéve a félbeszakadassal, illetve az annak megszlntetésével kapcsolatos birdi
rendelkezéseket és perbeli cselekményeket. ts

114. § A fél az eljaras szabalytalansagat a per folyaman barmikor kifogasolhatja.

336/A. § (1) A birdsag hivatalbd! bizonyitast rendelhet el:
a) a kézigazgatasi hatdrozat semmisségének észlelése esetén az annak alatdmasztasara
szolgalé bizonyitékok tekintetében,
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(2) Ha a kozigazgatasi eljaras hivatalbdl indult, vagy a kozigazgatasi szerv a tényallas-
megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a kozigazgatasi szerv koteles a
hatédrozata (a szakhatdsag az éllasfoglalasa) alapjaul szolgald tényallas valésaganak
bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja.

270. § (2) A jogerds itélet vagy az lgy érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat a
Kariatdl - jogszabalysértésre hivatkozéssal - a fél, a beavatkozd, valamint a rendelkezés
red vonatkozd része ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

338. § (1) A birdsag a pert targyalason kivil birdlja el, a_felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart.

(2) Targyalds tartdsat az Ugyfél — a (8) bekezdés b) pontjat ide nem értve - a
keresetlevélben, a kozigazgatdsi szerv a keresetlevélben foglaltakra vonatkozd
nyilatkozatédban kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

(5) Nem lehet a pert targyalason kivil elbiralni, ha — az okirati bizonyitast ide nem értve -
bizonyitast kell lefolytatni. Ha a bizonyitas lefolytatasanak sziikségessége a targyalason
kiviili elbiralas soran meril fel, a per elbirdlasara a birésag targyalast tiz ki.

339. § (1) Ha tdrvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdség — az (igy érdemére ki nem
hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével — a jogszabalysérté kozigazgatasi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és szlkség esetén a kozigazgatasi hatarozatot hozé

szervet Uj eljarasra kotelezi

(3) A birésag a kézigazgatasi hatarozatot hatalyon kivill helyezi, és a hatdrozatot hozé
szervet U eljarasra kételezi, ha mas jogalapon &ll6 hatdrozat meghozatalat latja
indokoltnak.

6. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva

6.1. Az alkotmanybirosagi felterjesztés mellékletét képezé teljes ligyaktaban eredeti
kdzokiratként  meglévé  Veszprémi  Kozigazgatasi és  Munkaligyi  Bir6sag
1.Kpk.50.033/2015/4. szam{, valamint e végzés ellen elSterjesztett jogorvoslati kérelmet
elutasité Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birésag 3.Kpkf.21.054/2015/3.
szamU, 2015.12.14-an kézbesitett végzése a jogorvoslati lehetdséget kizarta. Tovabba a
Pp. 270. § (2) bekezdése kizarja.

7. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kiria elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e pertjitdst (jogorvoslat a
torvényesség érdekében) az ligyben:

A Klridhoz Pp. 270. § (2) bekezdésébe foglalt kizartsdg miatt nem lehet fellilvizsgalati
kérelmet joghatélyosan el6terjeszteni. Egyéb kozigazgatési és birosagi eljaras nincs
folyamatban.

A jelen lggyel 6sszefiggésben a panaszolt kisajatitas eljarast a Romai Egyezmeny
alapjogaba (itkéz6 voltat az Egyezmény 6. Cikk — Tisztességes targyalashoz, a 13. Cikk -
Hatékony jogorvoslathoz vald jog, a 17. Cikk — Joggal valé visszaélés tilalma és az ElsO
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szamu kiegészitd jegyzékonyv 1. Cikk szerinti tulajdonhoz valé alapjog megsértése miatt
a Strasbourg székhelyl EJEB elétt a 79346/2013 Ggyszam alatt, birdsagi eljards van
folyamatban

Tisztelettel:

Kelt: Budapest, 2016. aprilis 05.

Boros Karoly Pal Borosné Mandli Katalin
Boros Katalin Anett Boros David Pal
panaszosok
képviseletében:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas 4 eredeti példany
Zéradék:

A jelen alkotmanyjogi panaszbeadvanyt - egységes szerkezetbe foglalt médon - Dr.
Bitskey Botond ftitkar Ur IV/405-1/2016 tigyszamu felhivasnak megfelelGen készitettem
és csatoltam panaszosok eredeti igyvédi meghatalmazasat.

Kelt: Budapest, 2016. aprilis 05.
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