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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény modositasardl és az egyes kozigaz-
gatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrél sz6l6 2005. évi XVII. torvény 2. § (1) bekezdése, va-
lamint a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 1.Kpk.50.033/2015/4. szamu végzése, és a Veszprémi
Torvényszék mint masodfoki birésdg 3.Kpkf.21.054/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozok (a nemperes eljarasban kérelmezdk, a tovabbiakban: inditvanyozék)
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alap-
jan benydijtott alkotmanyjogi panaszaikban a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény médositasardl
és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz6l6 2005. évi XVII. torvény
(a tovabbiakban: Knp.) 2. § (1) bekezdése, illetve az altaluk kezdeményezett kdzigazgatasi nemperes eljarasban
els6- és masodfokon hozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kér-
ték az Alkotmanybirésagtol.

A panasz alapjaul szolgalé nemperes eljaras el6zményeként kisajatitasi eljaras és polgari per volt folyamatban.
A Veszprémi Jarasi Tanacs VB. Igazgatdsi Osztdlya 2201-18/1969. szamu hatarozataval rendelte el balatonkene-
sei ingatlanok kisajatitasat. A hatdsag a vitatott tulajdoni viszonyokkal érintett ingatlanok vonatkozaséban a kar-
talanitas kérdésében nem dontott, Ggy rendelkezett, hogy a kartalanitasi eljarast kiegészitG eljards keretében
majd azokkal szemben kell lefolytatni, akik bizonyitjak, hogy a kisajatitott ingatlanoknak a hatarozat meghoza-
talakor tulajdonosai voltak. A kisajatitott ingatlanoknak az inditvanyozék ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdo-
nosai voltak, akik — mas hasonlé helyzetben 1évG személyekkel egyiitt — tulajdonjoguk megallapitasa irant pert
inditottak. A per soran a felek részegyezséget kotottek, amely rogzitette, hogy a kisajatitott ingatlanoknak a tu-
lajdonostarsak milyen ardanyban tulajdonosai. A részegyezségre hivatkozdssal a kartalanitasra jogosult tulajdo-
nosok egyike kezdeményezte a kdrtalanitasi eljaras lefolytatasat. Ezt az eljarast késébb — hatsagi engedélyezé-
si eljdrdsok jogerds befejezéséig — a hatdsdg felfliggesztette. Ezt kdvetSen a Budai Kézponti Keriileti Bir6sag az
el6tte folyamatban 1évs perben végzésével jévahagyta a kisajatitassal érintett ingatlanok tulajdonosai, haszon-
élvezdi és az alperes Balatonkenese Nagykozség Onkormanyzata alperes kozott csereingatlannal tortént karta-
lanitas jogcimén |étrejott egyezséget. Az egyezségkotésben Boros Kéroly Pal inditvanyozé személyesen, illetve
a tobbi inditvanyozo képviseletében részt vett. Az egyezségben részes tulajdonostarsak az egyezségben rogzi-
tették, hogy tulajdonjoguknak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésével a kisajatitasi eljarast, illetve az
egyezséggel a kozottiik folyo pert véglegesen lezartnak tekintik, tovabbd az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzést kovetGen kezdeményezik a felfliggesztett kartalanitasi eljards megsziintetését, ehhez a kartalanitasi
eljarast kezdeményezé tulajdonostars jogi képvisel§jét hatalmaztak meg. A K6zép-dunantdli Regionalis Koz-
igazgatasi Hivatal 2008. december 30-an kelt végzésével a kartalanitasi eljarast a kezdeményez6 tulajdonostars
kérelmére megsziintette, a végzést a kérelmezd jogi képviselGjének kézbesitették.

Az inditvanyozdék 2013-ban az eljarast megsziintet§ végzés feliilvizsgalata irant keresetet nyujtottak be, amely-
ben azt allitottak, hogy a megsziintetett kozigazgatdsi eljdrds soran nem volt jogi képviseldjik, résziikre pedig
nem kézbesitették a végzést. Hangsuilyoztak, hogy jogorvoslati jogukat csak a kérelmiikre mdsolatban megkail-
dott végzés kézbesitésétsl szamitott hataridében tudtak gyakorolni. A birésag a keresetrél — az 1/2009. Koz-
igazgatdsi jogegységi hatarozatra figyelemmel — végzés elleni fellilvizsgdlati kérelemként, nemperes eljarasban
dontott, a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil, elkésettség miatt elutasitotta. A végzés ellen az inditvanyozok felil-
vizsgalati kérelmet nydjtottak be, amelyet a Kdria hivatalbél azzal az indokkal utasitott el, hogy a kozigazgata-
si nemperes eljarasban hozott végzés ellen a tovabbi jogorvoslatot térvény zarja ki.
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Az els6fokd birésag és Kiria végzése ellen az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be, amelyet az
Alkotmanybirésdg 3078/2014. (lll. 26.) AB végzésével visszautasitott.

Ezt kovetSen az inditvanyozok kérelemmel fordultak a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6saghoz, és
az illetékes kozigazgatasi szerv arra valé kotelezését kérték, hogy a kartalanitdsi eljarast megsziintet6 végzést
els@ izben eredeti okiratként kézbesitse jogi képviselGjiik részére. Kérték a hatdsag arra valé kotelezését is, hogy
a kisajatitasi hatarozat meghozatalat kovetGen elhalalozott tigyfelek, valamint a kisajatitast kérelmez6 tanacs
jogutodjaként eljaré 6nkormanyzat esetében az eljards félbeszakaddsanak idépontjara vonatkozéan hozza meg
az eljarast felfliggesztd és a jogutddlasokat megallapitd végzéseket, és kézbesitse azokat a kérelmezdk részére.
Az elsé fokon eljart birésag végzésével a kérelmet arra hivatkozva utasitotta el, hogy a Knp. 2. §-aban az eljaras
lefolytatdsdra kotelezés jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart Veszprémi Torvényszék részben eltéré indokoldssal helybenhagyta
a végzést. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a kérelmezSknek el6szor a felligyeleti szervhez kellett
volna fordulniuk az allitott és orvosolni kért mulasztds elharitasa érdekében, a Knp. 2. § (1) bekezdése csak
végss esetben, a kozigazgatds jogellenes hallgatasa esetén és a torvényi feltételek megléte mellett jogositja fel
a birésagot a kozigazgatasi szerv eljarasra kotelezésére.

Az inditvanyozdk ezutdn a kérelmezett kozigazgatdsi szerv felligyeleti szervéhez fordultak. A Miniszterelnoksé-
get vezetS miniszter a felligyeleti intézkedés iranti kérelmet elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a kartalanitasi eljarast megsziintet§ végzés ellen benydjtott fellilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitd végzésével mar megdllapitotta, hogy az inditvanyozdk jogi képvise-
IGje részére a fellilvizsgalni kért végzés 2009. janudr 15. napjan kézbesitésre kerdilt, a hatésagot pedig a 2004.
évi CXL. torvény 109. § (4) bekezdése alapjan a bir6sag hatarozatanak a rendelkezd része és indokoldsa is koti.
A feltigyeleti szerv indoklasa szerint eljarast felfiiggesztd, illetve jogutédlast megallapité végzések meghozata-
lara kotelezésnek azért nincs helye, mert a kisajatitasi és a kartalanitasi eljarasok mar jogerésen befejezGdtek.
Az inditvanyozdk a felligyeleti szerv dontését kovetGen Gjabb kérelemmel fordultak az illetékes kozigazgatdsi
hatésag kotelezése irant a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz. Kérelmiik tartalma és indokai
— a feltigyeleti szerv intézkedésével kapcsolatos indokokat kivéve — megegyeztek a bir6sag altal mar elutasitott
kérelemben foglaltakkal. Az els6fokd birdsag 1.Kpk.50.033/2015/4. szamu végzésével elutasitotta az inditva-
nyozék kérelmét. Indokolasa szerint a felligyeleti szerv eljart, eljarasi kotelezettségének tehat eleget tett, igy
nem dllnak fenn az els6foki hat6sdg eljardsra kotelezésének a Knp. 2. §-aban meghatarozott feltételei. A bir6-
sag hangsulyozta, hogy sem a Ket., sem a Pp. rendelkezései nem biztositanak szamara lehet&séget a felligyele-
ti intézkedés iranti kérelmet elutasité dontés felulvizsgélatara, igy a bir6sdg nem vizsgalhatja a dontés jogszerd-
ségét. A bir6sag megallapitotta, hogy a jogerGsen befejezett kisajatitasi és kartalanitasi eljarasban nincs
lehetdség az eljards félbeszakaddsanak, a jogutddlasnak a megdllapitdsara, mint ahogy nincs jogi eszkoz a kar-
talanitasi eljarast megsziintet6 végzés ellen benydijtott fellilvizsgalati kérelmet elutasité végzés feliilvizsgalatara
sem.

A végzés ellen az inditvanyozok fellebbezéssel éltek. A Veszprémi Torvényszék 3.Kpkf.21.054/2015/3. szamd
végzésével az els6fokl birdsag végzését helybenhagyta, mert mind a megdllapitott tényallast, mind az abbdl
levont jogi kovetkeztetést helyesnek tartotta.

2. Az inditvdnyozdk az Alkotmanybirésag fétitkaranak tdjékoztatasdra és hianypétlasra torténd felhivasara mo-
dositott alkotmanyjogi panaszukban a Knp. 2. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét a Xlll. cikk (1) be-
kezdésének, és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal allitottak. A tdmadott jogszabalyi ren-
delkezés megsemmisitésére irdnyul6 kérelmiik mellett inditvanyoztak, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbodl
eljarva allapitsa meg, hogy a Knp. 2. § (1) bekezdésének az Alaptorvénybdl levezethets [ényeges tartalma hia-
nyos, ,jogalkotdsi” mulasztashdl eredd alaptorvény-ellenesség all fenn, a rendelkezés a jelen panaszeljarassal
érintett nemperes eljardsokban nem alkalmazhaté. Inditvanyoztdk tovabba, hogy az Alkotmdnybirésag hivatal-
bdl eljarva alkotmanyos kévetelményként allapitsa meg, hogy a Knp. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott elja-
rasi kotelezettségre kotelezése a hatdsagnak a panaszosokat mas lgyfelekkel azonos médon megilleti.

Az inditvanyozok a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.Kpk.50.033/2015/4. szamu végzése, és
a Veszprémi Torvényszék mint masodfoki birésag 3.Kpkf.21.054/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé panaszt is eléterjesztettek. Allitdsuk szerint a tdmadott
bir6i dontések az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdését, a XII. cikk (1)—(2) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdé-
sét, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését sértik.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirsdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizs-
galta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panaszok az aldbbi okoknal fogva
nem fogadhatéak be.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontja-
iban foglaltakat. A kérelem hatdrozottsdgara vonatkozé kovetelmény jelentdségét az Abtv. 52. § (2) bekezdésé-
ben az Alkotmanybirésagnak cimzett el6irds mutatja, amely szerint az Alkotmanybirésdg altal lefolytatott vizs-
galat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelemben meg kell jeldIni az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, az e) pont szerint pedig az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.
Ezekbdl a jogszabalyi feltételekbdl kovetkezik, hogy az inditvanybdl ki kell annak deriilnie, hogy az inditvanyo-
z6k szerint mi a tartalma a megsérteni vélt alkotmanyos jognak, tovabbd az inditvanyban be kell mutatni, hogy
az Alaptorvény inditvanyozok altal megjel6lt rendelkezéseivel a tamadott biréi dontések, jogszabalyi rendelke-
zés miért ellentétesek.

Az inditvany ezeknek a feltételeknek nem felel meg. Az inditvanyozdk hivatkoztak az I. cikk (1)—(2) bekezdésé-
nek és a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére, de csupan megjelolték ezeket a rendelkezéseket, sem azok tar-
talmat, sem sajat sérelmiiket nem fejtették ki. Nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének az inditvanynak
a tulajdonhoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelmére alapitott eleme sem. Az inditvanyozék az Alkotmanybiro-
sag hatarozataibdl ismertetnek részleteket, de sajat sérelmeiket nem fogalmazzdk meg, igy az inditvanybdl az
sem derdl ki, hogy panaszaik targya — kilon-kiilon — miért ellentétes a megsérteni vélt alkotmanyos rendelke-
zésekkel. A kérelem hatdrozottsaga és egyértelmiisége kovetelményének sérelmét okozza tovabbd, hogy az
inditvanyozok a panaszaik targyatdl eltérve, a kordbbi panasz alapjaul szolgal6 lgyben elszenvedni vélt sérel-
meiket hozzak fel abbdl az allaspontjukbdl kiindulva, hogy a karpétlasi eljards még mindig folyamatban van.
Az Alkotmdnybirésagnak olyan inditvany befogadhatésagardl kellett dontenie, amelyet t6bb inditvanyozé ter-
jesztett el6, akik mindannyian éltek az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetve 27. §-ara alapitott, tobb biréi dontést
is sérelmezd panasszal. Az inditvanyozék allitasa szerint a tdimadott bir6i dontés illetve jogszabalyi rendelkezés
egyarant tobb alaptorvényi rendelkezéssel ellentétes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, ,[hla a panaszos
egyetlen beadvanyban egyarant timad jogszabalyi rendelkezést és bir6i dontést is, esetleg ezek koziil tobbet is,
akkor panaszanak valamennyi jogszabalyi rendelkezés, illetve biréi dontés vonatkozasaban, kiilon-kilon ki kell
elégitenie a torvényben meghatarozott kovetelményeket. Az inditvanybdl vilagosan ki kell deriilnie, hogy mely
jogszabdlyi rendelkezést, illetve mely biréi dontést mely alkotmdnyos jog sérelme miatt tart a panaszos alaptor-
vény-ellenesnek, és milyen indokok alapjan. Ha az inditvanyozé tobb alkotmanyos jog sérelmét is dllitja, ezek
tekintetében 6nallé érvelést kell elGterjesztenie, vagy be kell mutatnia, hogy a tdmadott norma vagy biréi don-
tés miként vezet egyidejileg tobb alkotmanyos jog sérelme, illetve ezek miként fliggnek Gssze egymassal.
Ugyanez a helyzet, ha a panaszos tobb jogszabalyi rendelkezés vagy bir6i dontés vizsgalatat kéri egyetlen be-
advanyban. Nem tekinthetd ezért az inditvany hatarozottnak, ha a panaszos felsoroldsszerten tébb rendelke-
zést vagy dontést, illetve akdr egy, akar tobb jogszabalyi rendelkezést vagy biréi dontést tobb alkotmanyos jog
sérelmét dllitva tdmadja, a megjelolt szabdlyok, bir6i dontések tartalmahoz és az alkotmdnyos joghoz nem
igazodd, Gsszevont vagy altalanos indokolassal” {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmany-
bir6sag megitélése szerint az inditvany a fentiekben megfogalmazott elvaradsoknak sem felel meg. Az inditvany-
nak a mdr megallapitott hianyossdgait tovabb fokozza, hogy abban nem kiil6niilnek el egyértelm(en és hatdro-
zottan a biréi dontésekre, és a jogszabdlyi rendelkezésre, az egyes alkotmanyos sérelmekre, illetve ezek
Osszefliggésére vonatkozé részek.

Az inditvanyozok részletes indokolds nélkil hivatkoztak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére
is. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a hat6sagi eljarasok alkotmdanyos garanciait fogalmazza meg.

Az inditvanyozok a tdmadott jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefliggésben inditvanyoztdk, hogy az Alkotmanybi-
rosag hivatalbdl eljarva allapitsa meg a jogalkoté mulasztasat, illetve dllapitson meg az Alaptérvény rendelke-
zéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményt. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotményjogi pa-
nasz alapja a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége lehet,
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a panaszos emiatt a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését kérheti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontja alapjan.

[20] Az Abtv. inditvanyozok dltal is megjel6lt 46. § (1) és (3) bekezdése az Alkotmanybirésag hivatalbél megtehets
megallapitasokra vonatkozé hataskorét megdllapité rendelkezés. Mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség, illetve alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak kezdeményezésére mindezek alapjan az inditvanyozék
nem jogosultak.

[21] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotményjogi panaszok nem felelnek meg a be-
fogadhatdsag torvényi feltételeinek, igy érdemi elbirdlasukra nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag erre tekin-
tettel — az Abtv. 56. § (1) és (3) bekezdésére is figyelemmel — a panasz befogadhat6sdga egyéb feltételeinek
vizsgdlatat mellzve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h), és ) pontja alapjdn az alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitotta.

Budapest, 2016. november 21.
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