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Peéldany:

Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé alapveto jogszabalyi kovetelmények Osszefoglalasa:

Ah ), tartozkodasi helye: ) az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésdagrol szolo 2011. évi CLL
torvény (Abtv) 53. § (1) bekezdése ¢és az Abtv. 27 §. a) pontja alapjan, - mivel az tigyben a rendes
jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem [Abtv. 27. § b) pont], az alabbiak szerinti alkotmanyjogi

an:

panaszt terjesztem el6.

Az Alkotmanyjogi panaszomat a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birésag 5 Kf.
650.239/2019/8. szama, a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 9. M. 593/2017/43.
szamu itéletét a sérelemdij vonatkozasiban Alaptorvény-ellenesen megvaltoztato és Alaptdrvény-
ellenes masodfoku itélete ellen nydjtom be. (Ertelemszertien mind az elsé, mind a masodfoka
itéletnek az alperes marasztalé, a 39/2017/V1.28. Fegyelmi hatarozatat™ hatalyon kiviil helyezo
részét nmem vitatom, minthogy ez volt a per targya és a sérelemdijat is az ezzel Osszefiiggd
sérelmekre alapitottam.) Az Abtv. 29. §-dra, valamint az 52. § (1) bek. (1b) és /) pontjara, valamint a
AB hatarozatokban foglalt alland6 gyakorlatra figyelemmel kijelentem, hogy: kifejezetten ¢s
hatiarozottan kérem ezen tamadott, maisodfokid itélet Alaptérvény-ellenességének
megallapitasit és az Abtv. 52. § (1) e) pontja szerint a visszamendéleges hatalya
megsemmisitését, valamint a masodfoki birésag ij eljardsra utasitisat.

Az alkotmanyjogi panaszt eléterjesztésének jogat az alapozza meg, hogy a jelen panaszban tamadott
itélettel zarult munkaiigyi pernek felperese voltam és az itélet igy ream nézve kézvetleniil hatalyes.
Az alkotményjogi panasszal tamadott itéletet az ligyben eljaro ¢s az itéletekben is feltiintetett jogi
képviselom 2019. november 18-an, elektronikus uton vette kézhez, melyrdl a digitalis tértivevény
csak a birésagnak all rendelkezésére, igy kérem onnan beszerezni. A jogi képviseld ezt kovetben
kiildte meg szamomra a hatarozatot. {gy az alkotményjogi panaszomat az Abtv. 30. § (1) bek. és (4)
bek. szerint a Birosag Ugyrendje 28. § (1)-(2) bek. szerint is hataridében terjesztem elo.

Az alkotméanyjogi panasszal reparalhato jogsérelmem a masodfokt itéletnek a sérelemdi
megallapitasat elutasité rendelkezésével €s a terhemre sz016 perkoltség megallapitasaval, az itélet
Kézlésével kovetkeztek be. Az elsd foku birésag ugyanis a sérelemdijat megdllapitotta €s ram
vonatkoz6 perkoltséget sem allapitott meg. Az engem ért jogsérelmek orvoslasara az alkotmanyjogi
panaszon kiviil més eszkdz sem jogilag, sem materialis értelemben nem all rendelkezésemre.



Az alkotmanyjogei panasszal tamadott itélet sérti az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bek. szerinti
tisztességes eljaras kovetelményét, a (7) bek. szerinti jogorvoslathoz valé jogot és a 1X. cikk (1)

bek. szerinti vélemény-nvilvanitas szabadsagat és a (4) bek. szerinti emberi méltosaghoz valo jogot.

A panasz indokolasa:

N A A ' I - - I B (:lldsu polgdrmestere voltam.
I " 2z Onkormanyzat Képviselé-testiilete vératlanul, alaptalanul és szabalytalan
modon fegyelmi eljarast inditott ellenem.

A fegyelmi eljarasnak a bejelentése nem a jogszabalynak megfelel6en, nem zart tilésen tortént, annak
semmiféle elézménye nem volt. Gyakorlatilag a Képviselo-testiilet egyik tagja a helyi kabeltévé
altal is kozvetitett, nyilvanos testiileti tlésen, jelentette be a fegyelmi eljaras meginditasat.
Megjegyezni kivanom ennek ebben az esetben kiilon jelentdsége van, minthogy a helyi lakossag
rendszeresen a televizid felvételeibdl tajékozodik a Képviseld-testiilet munkdjarol és a kis
lélekszamu faluban ez a koriilmény mar 6nmagdaban 1s a lejaratasomat szolgalta. A perbeli alperes
ezzel ,biztositotta maganak azt a jogot” is, hogy a honlapjan a kabeltelevizié anyagat tartosan
elérhetdve tegye €s a fegyelmi eljaras tényérol, koriilményeirdl a lehetd legszélesebb kor értesiiljon.
Majd a kabeltelevizio fegyelmi eljarasrol szolo felvételeit - altalam ismeretlen személy - a
.. Youtube™ videomegoszto oldalra is feltoltotte — a valasztasi kampany idején - igy elérést biztositott
a vilag barmely pontjan barki részére, hogy a lejaratasomat szolgalo iilések képfelvételeit lathassak,
terjeszthessék. Errdl a csatornardl tobben meg is osztottdk egyes ,.Facebook™ oldalakon a valasztasi
kampany alatt a képfelvételeket, mellyel egyértelmien a valotlan, lejaratd informaciok negativ
kampany jellegli terjesztését érték el.

A fegyelmi indokait — mint azt az elsé foku birosag kisilabizalta — a [JJjjévi kozmunkaprogram
koriilményeinek vizsgalataban, a reprezentacios kiadasok és a [Jffmunkat végzé kozmunkésok
termékeinek felhasznalasaban, terhemre szandékos karokozast felrova jeldlte meg a bejelentd
személy (képviselotestiileti tag). Errél ugyanis én a késobbiek soran sem kaptam a jogszabalyoknak
megfelel6 tajékoztatast, noha az kételezd lett volna. S6t, sem a Képviseld-testiilet, sem a fegyelmi
bizottsag errdl késobb sem értesitett, bar a torvény ennek formajat 1s eléirja. Ugyanigy szabalyszert
idézést soha nem kaptam a fegyelmi targyalasokrol, azokat torvényellenesen értesitem hidnya
mellett és tavollétemben tartottak meg. A fegyelmi eljaras célja és lefolytatasanak modja, (miként
arra a birosagon is hivatkoztam) allaspontom szerint nem volt mas, mint hogy az 1dokozi .
valasztason vald indulasomat megakadalyozza, a vdlasztason vald sikeres szereplésemet
meghitsitsa, ami onmagaban is sérelemdij alapja.

Végiil a fegyelmi bizottsag a minden elemében szabalyszerttleniil lefolytatott fegyelmi eljaras végén
a ) Dontés a polgarmester iigyében™ megnevezésti hatarozatiban [ lij- Ft-nak
a 30 napon beliili megfizetésére kotelezett és szamos olyan rendelkezést tartalmazott, ami nem is
lehet targya fegyelmi eljarasnak, hianyzott viszont annak érdemi, és a jogszabalyok szerint is
kotelezo tartalmu indokoldsa, ahogyan a jogorvoslatra torténo figyelmeztetés is. A fegyelmi eljaras
jogszabalysérto voltara vonatkozo tényeket és formai, tartalmi jogsértéseket a birdésag is mind elsé



mind masodfokon megallapitotta.

Utalni kivanok arra, hogy mind a fegyelmi eljaras tartama alatt, mind azt kévetden a per alperese,
illetve azon beliil a fegyelmi eljarast szorgalmazé képviseldk, mind a hivatal dolgozoi elott, mind
pedig a faluban az idokdzben megindult valasztasi kampany részeként rolam valdtlan tényeket
allitottak, terhemre olyan gazdasagi szabalysértéseket rottak, amelyek helytallosaganak hianyat
idokozben — az ugyancsak a Képviselo-testiilet altal kezdeményezett — biintetdeljaras 1is
megallapitotta. Megjegyzem azt még ezek a nyilatkozatok sem allitottak, hogy sajat javamra
hasznaltam volna fel kozpénzt. Ennek ellenére lejarattak azzal, hogy a helyi pedagogusokat
Pedagdgusnap alkalmabol vagy a hivatal koztisztviseldit Koztisztviseldi Nap alkalmabol igencsak
jelképesnek szamitd, részint a kézmunkaprogram mas célra fel nem hasznalhato, gyengébb
min6ségii termékeibdl, vagy minimalizalt par szaz Fl-os egészségiigyi, kozmetikai jellegli apro
ajandékkal polgarmesterként a falu nevében megkészontotiem, vagy a kozmunkasoknak egy falusi
jellegii kozos ebédjéhez hozzajarultam. Mindezt egycbként a legteljesebb nyilvanossag elott tettem,
az ezzel kapesolatos szamlakat az arra jogosultak jovahagytak, pénziigyileg elismerték, teljesitettek.
Egyébirant a helyi szokasjogon és az altalanos, normalisnak elismert gyakorlaton semmilyen
alkalommal nem mentem tul, és ezt nem is kifogasolta soha senki. A fenti kiadasokat is tartalmazo
pénziigyi beszamolot a Képviselo-testiilet hatarozataval el is fogadta a késobbiek soran.

Ugyanakkor a valasztasi kampanynak nem csupan a részvételem nélkiil folytatott €s védekezésemet
meg sem hallgato fegyelmi eljaras lett a része, de megjelentek a faluban azok a szérolapok is,
amelyek a ki sem vizsgalt valotlan tényallitasokat és hireszteléseket tartalmaztak. Mindezek
kovetkeztében egészségi allapotom silyosan megromlott, amit a perben az igazsagiigyi szakértd is
igazolt. Végiil kiskora gyermekemmel egyiitt el kellett koltéznom az orszdg masik részébe,
minthogy helyben, illetve a kdrnyéken elhelyezkedni sem tudtam, hiszen a nekem valétlanul felrott
pénziigyi visszaélésekr6l az egész kormnyék tudomast szerzett. A helyben valo lejaratasom
kovetkezménye az is, hogy a mai napig albérletben lakom, egészségi allapotom pedig igazolhatoan,
folyamatosan romlik és jelenleg mutéti beavatkozas eldtt allok. A kisebb gyermekem az j
munkahelyem miatti sziikségszerii koltozésiink okan elszakadt az addig veliink egyiitt ¢16 nagyobb
testvérétdl és a nevelésben szamomra segitséget nyjto nagymamajatol, rokonaitol is, igy a korabbi
csaladban valo nevelkedésének koriilményei lényegesen valtoztak, amelyet a mai napig is rosszul
visel a 9 éves kisfiam. Elkoltozésiink miatt ugyanennek a gyermekemnek sziikségszertien iskolat is
kellett valtania, ami az eredeti csaladjabol valo kiszakadasaval egyiitt komoly lelki terhet jelentett a
gyermekemnek, igy iskolapszicholdgiai ellatasra szorult.

Az elsé foku birosag minderre figyelemmel a torvénysértéen lefolytatott fegyelmi eljaras hatalyon
kiviil helyezése mellett, részemre 2.000.000.- Ft sérelemdijat is megallapitott, osztva azon, a
keresetemben és a perbeli el6készité iratokban is hangsulyozott allando biroi gyakorlatot, mely
szerint a munkajogi eljardsban a munkaviszonnyal dsszefiiggésben alloan a személyiségi jogi
jogsértések korébe tartozik a johirnév sérelme, a munkahelyi stresszhelyzet, a véleménynyilvanitas,
az emberi méltosag sérelme. Ebben a korben nincs jelentdsége a munkavallalo kdzszereploi
mivoltanak, hanem csak annak, hogy a jogviszonyaval kapcsolatban milyen sérelem érte, minthogy
a munkavégzés a személyiségi jog olyan elsdrendi fontossagi megnyilvanulasa, mely az



alkotmanyos és a munkajogi védelmen tal személyhez fliz6do jogként is a térvény védelme alatt all.

A masodfoki birosag - noha a fegyelmi hatarozat torvénysértd voltat nem vitatta és ebben a korben
helybenhagyta az elsd foku dontést - a sérelemdij megallapitasat mellozte és ennek koltségvonzatait
is terhemre allapitotta meg. Tette mindezt Ggy, hogy maganak a sérelemdijnak a jogi alapjat még az
alperes sem vitatta, csupan 0sszegszeriiségében kérte az els6d foka dontés megvaltoztatasat.

A masodfoku birdsag semmiféle bizonyitast fel nem véve, mindezek utan teljes egészében melldzte a
sérelemdi) megallapitasat, pusztan kozszereplél mindségemre hivatkozassal, illetve ebb6l addéddan
arra alapitva a hatarozatat, hogy az ilyen minéségii személynek ,,tobbet kell elviselnie.” E dontéssel
szemben jogorvoslatnak annak ellenére sincs helye, hogy ez a dontés szamomra 1.300.000.- millio
Ft-ot meghalado perkoltség megfizetését eredményezte.

Allaspontom szerint ezzel a masodfoku birosag megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét és a
jogorvoslathoz valo jogot is. Gyakorlatilag a dontését olyan keretben hozta meg, amelyet egyik f¢él
sem kért, hiszen masodfokon maga az alperes sem vitatta, hogy johirnevem sériilt, hogy engem az
tigyben olyan tovabbi hatranyok értek, ami a munkajogi itélkezési gyakorlatot figyelembe véve is
megteremti a jogalapjat a sérelemdij megallapitasanak. Nyilvanvalo, hogy ha elso fokon megy til a
birosag a felek kérelmén (barmilyen iranyban), azt a masodfoku birésagnak perjogilag modjaban
allt volna orvosolni. Igy azonban a masodfoku birdsdg visszaélt azzal, hogy déntése olyan korben is
tamadhatatlan”, amely korben jogalapja nincs és hatarozata torvénnyel szemben allo. Ez a fél
kiszolgaltatottsagat végletekig fokozza, mindazon esetekben (mint itt is), amikor reparacios
lehetdség nincs, és valdjaban a masodfok ténylegesen elsoé fokon eljarva hoz marasztald, a félre 0
terheket telepitd dontést.

Az Alkotmanybirosag korabban mar szamos dontésében megallapitotta, hogy a szolgalati jogvitakra
is érvényes a tisztességes eljaras kovetelménye, illetve annak egyes elemei, ahogyan a
diszkriminacio tilalma vagy az artatlansaga vélelme is. Ezek olyan alapjogok, a jogallam olyan
alapelvei, amelyek mérceként szolgalnak a munkajogi természetli jogvitakban is, fliggetleniil attol,
hogy ezek milyen .teriiletet” érintenek, s nem vette ki ezen elemek hatalya aldl a valasztott
kozszolgalati tisztségviseloket sem. A kiilonbdzo tipust szolgélati jogvitdkra vonatkozoan is utalt
arra, hogy a jogallamisag kovetelményébol fakadoan az alapjogok kirekesztésére, figyelmen kiviil
hagyasara altalaban véve sem keriilhet sor, egyes alapjogok garantalasa pedig — az adott eljaras
természetétdl, az alkalmazhatd szankciotol fiiggéen — kiilonosen fontos. Ilyen értelemben foglalt
allast az Alkotmanybirésag az 51/1993. (X. 28.) AB hatdrozatban vagy a 685/B/1999 AR
hatarozatban, a 19/2009. (1. 25.) AB hatdarozatban.

Mindezen til a birdsag allaspontja alkotmanyjogilag is téves. A fegyelmi eljaras keretében és azt
felhasznalva a valasztasi kampany soran a perbeli alperes képvisel6i altal megfogalmazott, am
valotlan tényallitasok és hiresztelések olyan tartalmuak voltak, amelyek valdsagtartalmara
semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre, és amelyek még biintetéligyben is alkalmasak
lennének az inditvanyozo esetében az 6t ért jogsérelem megallapithatosagara. A masodfoka birdsag
azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a szandékosan hiresztelt az inditvdnyozoval szemben
biintet6jogi vadat is kimerito allitasok sulya mar olyan, amelyet a kozszereploé sem kételes elttirni és
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nincs is ra semmilyen ok, hogy elviselje. A suly felismerésének hidanya vagy annak szandékos
figyelmen kiviil hagyasa a birosag dontésct érdemben befolyasolta, ami a 7/2013. (Il 1.) AB
hatdrozatban foglaltakra figyelemmel is felveti a birdi déntcs Alaptorvény-ellenességét.

Ugyancsak megallapitotta mar az Alkotmanybirésag azt is. hogy a kozszereploi mindség nem
alapozza meg a koziigyek vitatisanak széls6séges modjat, és a véleményszabadsaggal kapesolatos
alkotmanyossagi mérce nem azt jelenti, hogy a kozszereplét akar stlyos biincselekménnyel is
kovetkezmények nélkiil a nyilvanossig elott meg lehet vadolni. Megallapitotta az
Alkotmanybirésag, hogy a 36/1994. (VI 24.) AB hatdarozat, a 34/2004 (IX. 28.) AB hatarozat
szélsbséges értelmezése nem felel meg a IX. cikk (1) bek.-ben foglalt alkotmanyos mércének ¢s a
3/2013. (I 14.) AB dontés szerint még a kozéleti vitaban is kiilonbséget kell tenni tényallitas €s
rtékitélet kozott. A 7/2014. (11 7.) AB dontés érteimében ebbél a szempontbol az alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztil a testiiletnek jogaban all ellendrizni a véleményszabadsag
érvényesiilésére vonatkozo jogalkalmazoi gyakorlatot is.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a tudottan valotlan, hamis, az érintett johirnevét, becsiiletét
sérté tényallitast megfogalmazo vélemények a kozéleti vita soran sem allnak alkotmanyos védelem
alatt. Azt pedig a kozszerepl6i mindség ebbdl kovetkezGen bizonyosan nem jelentheti, hogy a
kozszereplét a munkavégzéstol, szolgalati jogviszonyatol is valotlan allitisok mentén a
kozszerepléi mindségre hivatkozassal meg lehet fosztani emberi méltosagatol, meg lehet aldzni,
lakohelyének megvaltoztatisira lehet kényszeriteni és koteles elviselni még az egészsegl
allapotanak sulyos megromlasat is.

Jelezni kivanom, hogy az 5/2015. (II. 25.) AB hatdrozat azt ugyan leszogezte, hogy a kozszereplok
az altaluk vallalt kozszereplés soran, igy egy valasztisi kampanyban a nyilvanossag elott meg
tudjik magukat védeni és ezért magasabb lehet a tolerancia kiiszob, de még ebben a dontésben sem
tett killonbséget mas munkajogi szereplok €s a kozszolgalati jogallasban 1évok munkajogi eljarasat
illetéen. gy tehat ebbdl a hatarozatbol sem vezetheté le, hogy a birdsag altal is megallapitottan
szabalytalanul lefolytatott fegyelmi eljérasban elhangzott tényallitasok és alaptalan hiresztelések
abba a kategoridba tartoznanak, ahol a kozszereplo tirési kiiszobének el kellene térnie mas
jogalanyokétol. Kiionosen nem gy, hogy a munkaviszony megsziinés¢hez vezetd fegyelmi
eljarasbol viszont a kozszereplét torvénysértoen kirekesztik, védekezésre modot sem biztositanak,
ugyanakkor a legszélesebb (az egész falut 4tsz6v6) médianyilvanossag elott vadoljak fegyelmi
vétséggel. Sot, az altalam adott - képfelvételre rogzitett — szobeli nyilatkozatom kabeltelevizidban
valé leadasat is megtiltottak az ott dolgozoknak, hogy semmilyen magyarazattal ne szolgalhassak a
falu kozvéleménye szamara, az ellenem folytatott _karaktergyilkossagnak™ szamito fegyelmi eljaras
valos hatterét illetoen.

Osszevetve a 13/2014. (IV. 8.) AB hatdrozatot a 31/2014. (X. 9.) AB dontéssel a testiilet szerint annak
is van jelentésége, hogy a kozszerepl6t ugymond a ,valasztasi kampéanyban” éri durva sértés, vagy
coyébként ugyan a kozszerepléi mindségével, kozéleti tisztségével kapcsolatban tesznek vele
szemben a megengedhetd kritikat meghalado tényallitasokat. Ilyenkor ugyanis a kozszereplol
mivolt nem ad ,.felmentést” a valétlan éllitas kovetkezményeinek viselésétdl. Leginkabb ez utobbi
eset all kizel a mostani esethez, az én helyzetemhez, ahhoz, hogy egy munkaiigyi jellegli eljarasban



voltam kénytelen elszenvedni jO hirmevem besarozasat, és éppen az itt elhangzott alaptalan
allitasokra hivatkozas alapozta meg a fegyelmi vétség megallapitasat és ennek kovetkezményeit.

A fegyelmi biztosok egyike konkrétan nyilvanosan is utalt arra, hogy egy fegyelmi eljarast akar
visszaélésszerien 1s lehet alkalmazni, ezzel értésemre adva, hogy jobban tenném ha én magam
mondanék le a pelgarmesteri mandatumomrol.

A kozhatalmat gyakorlok kore sem foghato fel egységes kategorianak, a kozszereplokre vonatkozo
tirést kotelezettségek sem korlatlanok és nem azonos erdvel hatnak. Az uj alkotmanybirdsagi
gyakorlat éppen az egyes konkrét itéletekre vonatkozo feliilvizsgalati eljarasokban mondta ki, hogy
téves az az értékelés €és biror gyakorlat, amely a kozszereplok esetében egységesen minden
kontextusban a korlatlansagra ¢s a véleményszabadsag feltétlen elsébbségére épit. Az 5/2015. (11
25.) AB hatdrozat gy foglalt allast, hogy a IX. cikk (4) bekezdésében foglalt emberi méltésaghoz
valo jog megovasa még az egyébként Kitlintetett szereppel bird véleményszabadsag ellenében is
kotelesség.

A masodfoku birosag a tamadott itéletében ezeket a finom distanciakat teljes egészében figyelmen
kiviil hagyta, ¢s kizarolag a mar jelentés mértékben atalakult, az Alaptorvény hatalya el6tti, korai
AB gyakorlatot hivta fel, amely tévesen abszolutizdlta a véleményszabadsagot az emberi méltosag
rovasara. Ez fajult el Ggy, hogy a kozszerepld (vagy aki valaha is kozszereplé volt) barmely
véleményt vagy véleménynek alcazott valotlan allitast, annak Osszes munkajogi, egészségi,
tarsadalmi megitélésére kihato kovetkezményét koteles szo nélkil elttirni, a kozszerepld 1ényegében
nem is vehetd emberszamba. Megjegyzem azt — ismereteim szerint — soha nem is mondta az
Alkotmanybirosag, hogy a munkajogi vagy a munkajoggal Gsszefliggésben elszenvedett sérelmek is
a kozszereplol léthez tartozd olyan esetkorok lennének, amelyekkel szemben az emberi
méltosagnak meg kell hatralnia. Ez csak a birdi gyakorlatban eléfordulo téves értelmezés.

A fentebb Kkifejtettek alapjan ismételten kérem az inditvany befogadasat és elbiralisat, az

alkotmanyjogi panasznak torténé helyt adast és a masodfoka hatarozat megsemmisitését.

Budapest, 2020. januar 12.
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