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Tisztelt Alkotmán

Az alkolmánviogi panaszra vonatkozó alapvetö ioaszabálvi követelménvek összefoglalasa;

Alulirott:  (adatai: . an:  Ih:
), tartózkodási helye: ) az

Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkolmánybiróságról szóló 2011. évi CLL
lörvény (Ablv. ) 53. § (1) hekezdése és az Abtv. 27 §. a) pontja alapján, - mivel az ügyben a rendes
jogorvoslati lehetöségeket kimerítettem [Abtv. 27. § b) pont], az alábbiak szerinti alkotmányjogi
panaszt terjesztem elő.

Az Alkotmányjogi panaszomat a Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 5 Kf.
650.239/2019/8. számú, a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 9. M. 593/2017/43.
számú ítéletét a sérelemdij vonatkozásában Alaptörvény-ellenesen megváltoztató és Alaptörvény-
ellenes másodfokú ítélete ellen nyujtom be. (Értelemszerűen mind az elsö, mind a másodfokú
itéletnek az alperes marasztaló, a 39/2017/VI. 28. "Fegyelmi határozatát" hatályon kívül helyezö
részét nem vitatom, minthogy ez volt a per tárgya és a sérelemdijat is az ezzel összeRiggő
sérelmekre alapitottam. ) Az Abtv. 29. §-ára, valamint az 52. § (1) bek. (I b) és f) pontjára, valamint a
AB határozatokban foglalt állandó gyakorlatra figyelemmel kijelentem, hogy: kifejezetten és
határozottan kérem ezen támadott, másodfokú ítélet Alaptörvény-ellenességének
megállapítását és az Abtv. 52. § (1) e) pontja szerint a visszamenőleges hatályú
megsemmisitését, valamint a másodfokú biróság új eljárásra utasitását.

Az alkotmányjogi panaszt elöterjesztésénekjogát az alapozza meg, hogy ajelen panaszban támadott
itélettel zárult munkaügyi pemek felperese voltam és az ítélet így reám nézve közvetlenül hatályos.
Az alkotmányjogi panasszal támadott itéletet az ügyben eljáró és az ítéletekben is feltüntetett jogi
képviselőm 2019. november 18-án, elektronikus úton vette kézhez, melyröl a digitális tértivevény
csak a bíróságnak áll rendelkezésére, igy kérem onnan beszerezni. Ajogi képviselö ezt követöen
küldte meg számomra a határozatot. Így az alkotmányjogi panaszomat az Abh'. 30. § (1) bek. és (4)
bek. szerint a Biróság Ügyrendje 28. § (1)-(2) bek. szerint is határidöben terjesztem elő.

Az alkotmányjogi panasszal reparálható jogsérelmem a másodfokú ítéletnek a sérelemdíj
megállapitását elutasitó rendelkezésével és a terhemre szóló perköltség megállapításával, az itélet
közlésével következtek be. Az első fokú bíróság ugyanis a sérelemdijat megállapitotta és rám
vonatkozó perköltséget sem állapított meg. Az engem értjogsérelmek orvoslására az alkotmányjogi
panaszon kivül más eszköz semjogilag, sem materiális értelemben nem áll rendelkezésemre.



Az alkotmánvioBÍ panasszal támadott itélet sérti az Alaptörvénv XXVIÍI. cikk (1} bek. szerinti
tisztesséees eliárás követelménvét, a (7) bek. szerinti jogorvoslathoz való joeot és a IX. cikk (1)

bek. szerinti vélemény-nyilvánítás szabadsáeát és a (4) bek. szerinti emberi méltósághoz való joeot.

A panasz indokolása:

től ig a  loállású polgármestere voltam.
-én az Onkormányzat Képviselő-testülete váratlanul, alaptalanul és szabálytalan

módun legyelmi eljárást indított cllencm.

A fegyclmi eljárásnak a bejelentése nem ajogszabálynak megfelelően, nem zárt ülésen történt, annak

semmiféle előzménye nem volt. Gyakorlatilag a K.épviselő-testület egyik tagja a helyi kábeltévé
által is közvetitett, nyilvár. os testületi ülésen, jelcntette be a tegyelmi eljárás meginditását.

Megjegyezni kívánom ennek ebben az esctben külön jclentősége van, minlhogy a helyi lakosság
rendszeresen a televizió felvételeiböl tájékozódik a K.épviselő-testület munkájáról és a kis

lélekszámú faluban ez a körülmény már önmagában is a lejáratásomat szolgálta. A perbeli aiperes
ezzel "biztosította magának azt a jogot" is, hogy a honlapján a kábeltelcvízió anyagát tartósan
elérhetövé tegye és a fegyelmi eljárás tényéról, körülményeiről a lehető lcgszélesebb kör értesüljön.
Majd a kábeltelevizió fegyelmi eljárásról szóló felvételeit - általam ismeretlen személy - a
"Youtube" videómegosztó oldalra is feltöltötte - a választási kampány idején - így elérést biztosított

a világ bánnely pontján bárki részére, hogy a lejáratásomat szolgáló ülések képfelvételeit láthassák,
terjcszthessék. Erröl a csatomáról többen meg is osztották egyes "Facebook" oldalakon a választási
kampány alatt a képfelvételeket, mellyel egyértelmüen a valótlan, lejárató információk negatív
kampány jellegű terjesztését érték el.

A fegyelmi indokait - mint azt az elsö fokú biróság kisilabizálta - a évi közmunkaprogram
körülményeinek vizsgálatában, a reprezeniációs kiadások és a munkát végző közmunkások
termékeinek felhasználásában, terhemre szándékos károkozást felróva jelölte meg a bejelentö

személy (képviselőtestületi tag). Erröl ugyanis én a késöbbiek során sem kaptam ajogszabályoknak
megtelelő tájékoztatást, noha az kötelezö lett volna. Söt, sem a Képviselö-testület, sem a fegyelmi
bizottság erröl késöbb sem értesített, bár a törvény ennek formáját is előírja. Ugyanígy szabályszerű

idézést soha nem kaptam a fegyelmi tárgyalásokról, azokat törvényellenesen értesítem hiánya
mellett és távollétemben tartották meg. A fegyelmi eljárás célja és lefolytatásának módja, (miként

arra a bíróságon is hivatkoztam) álláspontom szerint nem volt más, mint hogy az időközi
választáson való indulásomat megakadályozza, a választáson való sikeres szereplésemet
meghiúsítsa, ami önmagában is sérelemdij alapja.

Végül a fegyelmi bizottság a minden elemében szabályszerűtlenül lefolytatott fegyelmi eljárás végén
a ) "Döntés a polgármester ügyében" megnevezésű határozatában - Ft-nak
a 30 napon belüli megfizetésére kötelezett és számos olyan rendelkezést tartalmazott, ami nem is
lehet tárgya fegyelmi eljárásnak, hiányzott viszont annak érdemi, és a jogszabályok szerint is
kötelező tartalmú indokolása, ahogyan a jogorvoslatra történő fígyelmeztetés is. A fegyelmi eljárás
jogszabálysértő voltára vonatkozó tényeket és formai, tartalmi jogsértéseket a biróság is mind elsö



mind másodfokon megállapitotta.

Utalni kívánok arra, hogy mind a fegyelmi eljárás tartama alatt, mind azt követöen a per alperese,
illetve azon belül a fegyelmi eljárást szorgalmazó képviselök, mind a hivatal dolgo. íói elött, mind
pedig a taluban az idöközben megindult választási kampány részeként rólam valótlan tényeket
állítottak, terhemre olyan gazdasági szabálysértéseket róttak, amelyek helytállóságának hiányát
idöközben - az ugyancsak a Képviselö-testület által kezdeményezett - büntetőeljárás is
megállapitotta. Megjegyzem azt még ezek a nyilatkozatok sem állitották, hogy saját javamra
használtam volna fel közpénzt. Ennek ellenére lejárattak azzal, hogy a helyi pedagógusokat
Pedagógusnap alkalmából vagy a hivatal köztisztviselőit Köztisztviselöi Nap alkalmából igencsak
jelképesnek számitó, részint a közmunkaprogram más célra tel nem használható gyengébb
minöségü termékeiböl, vagy minimalizált pár száz )7t-os egészségügyi, kozmetikai jelleyű apró
ajándékkal polgármesterként a falu nevében megköszöntöttem, vagy a közmunkásoknak egy falusi
jellegű közös ebédjéhez hozzájárultam. Mindezt egyébként a legteljesebb nyilvánosság előtt tettem,
az ezzel kapcsolatos számlákat az arrajogosultakjóváhagyták, pénzügyileg elismerték, teljesitették.
Egyébiránt a helyi szokásjogon és az áltaiános, normálisnak elismert gyakorlaton semmilyen
alkalommal nem mentem túl, és ezt nem is kifogásolta soha senki. A fenti kiadásokat is tartalmazó
pénzügyi beszámolót a Képviselö-testület határozatával el is fogadta a későbbiek során.

Ugyanakkor a választási kampánynak nem csupán a részvételem nélkiil folytatott és védekezésemet
meg sem hallgató fegyelmi eljárás lett a része. de megjelentek a faluban azok a szórólapok is,
amelyek a ki sem vizsgált valótlan tényállitásokat és hireszteléseket tartalmazták. Mindezek
következtében egészségi állapotom súlyosan megromlott, amit a perben az igazságügyi szakértő is
igazolt. Végül kiskorú gyermekemmel együtt el kellett költöznöm az ország másik részébe,
minthogy helyben, illetve a kömyéken elhelyezkedni sem tudtam, hiszen a nekem valótlanul felrótt
pénzügyi visszaélésekről az egész környék tudomást szerzett. A helyben való lejáratásom
következménye az is, hogy a mai napig albérletben lakom, egészségi állapotom pedig igazolhatóan,
folyamatosan romlik és jelenleg műtéti beavatkozás elött állok. A kisebb gyermekem az új
munkahelyem miatti szükségszerü költözésünk okán elszakadt az addig velünk együtt élö nagyobb
testvérétöl és a nevelésben számomra segitséget nyújtó nagymamájától, rokonaitól is, így a korábbi
családban való nevelkedésének körülményei lényegesen változtak, amelyet a mai napig is rosszul
visel a 9 éves kisfiam. EIköltözésünk miatt ugyanennek a gyermekemnek szükségszeriien iskolát is
kellett váltania, ami az eredeti családjából való kiszakadásával együtt komoly lelki terhetjelentett a
gyermekemnek, így iskolapszichológiai ellátásra szorult.

Az elsö fokú bíróság minderre figyelemmel a törvénysértöen lefolytatott fegyelmi eljárás hatályon
kivül helyezése mellett, részemre 2. 000.000. - Ft sérelemdijat is megállapított, osztva azon, a
keresetemben és a perbeli elökészitö iratokban is hangsúlyozott állandó birói gyakorlatot, mely
szerint a munkajogi eljárásban a munkaviszonnyal összefúggésben állóan a személyiségi jogi
jogsértések körébe tartozik ajóhimév sérelme, a munkahelyi stresszhelyzet, a véleménynyilvánitás
az emberi méltóság sérelme. Ebben a körben nincs jelentösége a munkavállaló közszereplöi
mivoltának, hanem csak annak, hogy ajogviszonyával kapcsolatban milyen sérelem érte, minthogy
a munkavégzés a személyiségi jog olyan elsőrendű fontosságú megnyilvánulása, mely az



alkotmányos és a munkajogi vcdclmen túl személyhez füzödőjogként is a törvény védelme alatt áll.

A másodtokú bíróság - noha a fegyelmi határozat törvénysértö vollát nem vitatta és ebben a körben
helybenhagyta az elsö fokú döntést - a sérelemdij megállapítását mellőzte és ennek költségvonzatail

is terhemre állapl'totta meg. Tette mindezt úgy, hogy magának a sérelemdijnak a jogi alapját még az

alpercs sem vitatta, csupán összegszerűségében kérte az elsö fokú döntés megváltoztatását.

A másodlokú bíróság semmifele bizonyitást tel nem véve, mindezek után teljes egészében mellőzte a

sérelemdij megállapítását, pusxtán közszereplői minőségemre hivatkozással, illetve ebböl adódóan

arra alapitva a határozatát, hogy az ilyen minöségü szcmélynek "többet kell elviselnie. " E döntéssel
szemben jogorvoslatnak annak ellenére sincs helye. hogy ez a döntés számomra 1. 300. 000. - millió
Ft-ot meghaladó perköltség megfizetését eredményezte.

Alláspontom szerint czzel a másodfokú bíróság megsértette a tisztességes eljárás követelményét és a
jogorvoslathoz való jogot is. Gyakorlatilag a döntését olyan keretben hozta meg, amelyet egyik tel
sem kért, hiszen másodfokon maga az alperes sem vitatta, hogy jóhimevem sérült, hogy engem az

ügyben olyan további hátrányok értek, ami a munkajogi ítélkezési gyakorlatot figyelembe véve is

megteremti ajogalapját a sérelemdíj megállapitásának. Nyilvánvaló, hogy ha első fokon megy iúl a
bíróság a felek kérelmén (bármilyen irányban), azt a másodfokú bíróságnak perjogilag módjában
állt volna orvosolni. Igy azonban a másodfokú biróság visszaélt azzal, hogy döntése olyan körben is

"támadhatatlan , amely körben jogalapja nincs és határozata törvénnyel szemben álló. Ez a fél
kiszolgáltatottságát végletekig fokozza, mindazon esetekben (mint itt is), amikor reparációs
lehetőség nincs, és valójában a másodtok ténylegesen első fokon eljárva hoz marasztaló, a félre új
terheket telepitö döntést.

Az Alkotmánybíróság korábban már számos döntésében megállapitotta, hogy a szolgálati jogvitákra

is érvényes a tisztességes eljárás követelménye, illetve annak egyes elemei, ahogyan a
diszkrimináció tilalma vagy az ártatlansága vélelme is. Ezek olyan alapjogok, a jogállam olyan

alapelvei, amelyek mérceként szolgálnak a munkajogi természetűjogvitákban is, tuggetlenül attól,
hogy ezek milyen "területet érintenek, s nem vette ki ezen elemek hatálya alól a választott
közszolgálati tisztségviselöket sem. A különbözö tipusú szolgálati jogvitákra vonatkozóan is utalt
arra, hogy a jogállamiság követelményéből fakadóan az alapjogok kirekesztésére, figyelmen kívül
hagyására általában véve sem kerülhet sor, egyes alapjogok garantálása pedig - az adott eljárás
természetétöl, az alkalmazható szankciótól íüggően - különösen fontos. Ilyen értelemben foglalt
állást az Alkotmánybíróság az 51/1993. (X. 28. ) AB határozutban vagy a 685/B/1999 AB
halározalhan, a 19/2009. (II. 25. ) AB hatúrozathan.

Mindezen túl a biróság álláspontja alkotmányjogilag is téves. A fegyelmi eljárás keretében és azt
felhasználva a választási kampány során a perbeli alperes képviselői által megfogalmazott, ám
valótlan tényállítások és híresztelések olyan tartalmúak voltak, amelyek valóságtartalmára
semmilyen bizonyíték nem állt rendelkezésre, és amelyek még büntetöügyben is alkalmasak
lennének az indítványozó esetében az őt értjogsérelem megállapíthatóságára. Amásodfokú biróság
azonban figyelmen kivül hagyta, hogy a szándékosan híresztelt az inditványozóval szemben
büntetöjogi vádat is kimeritő állitások súlya már olyan, amelyet a közszereplö sem köteles eltűmi és



nincs is rá semmilyen ok, hogy elviselje. A súly felismerésének hiánya vagy annak szándékos
figyelmen kívül hagyása a bíróság döntését érdemben befolyásolta, ami a 7/2013 (III. l. ) AB
halározaíb-dn foglaltakra figyelemmel is telveti a bírói döntés Alaptörvény-ellenességét.

Ugyancsak megállapította már az Alkotmánybiróság azt is. hogy a közszereptöi minöség nem
alapozza meg a közügyek vitatásának szélsöséges módját, és a véleményszabadsággal kapcsolatos
alkotmányossági mérce nem azt jelenti, hogy a közszereplöt akár súlyos bűncselekménnyel is
következmények nélkül a nyilvánosság elött meg lehet vádolni. Megállapitotta az
Alkotmánybiróság, hogy a 36/1994. (VI. 24. ) AB halurozat, a 34/2004 (IX. 28. ) AB hulározat
szélsöséges értelmezése nem felel meg a IX. cikk (1) bek. -ben foglalt alkotmányos mércének és a
3/2013. (U. 14. ) AB döntés szerint még a közéleti vitában is kiilönbséget kell tenni tényállitás és
értékítélet között. A 7/2014. (III. 7. ) AK döntés értelmében ebből a szempontból az alkotmányjogi
panasz intézményén keresztül a testületnek jogában áll ellenörizni a véleményszabadság
érvényesülésére vonatkozójogalkalmazói gyakorlatot is.

Az alkotmánybírósági gyakorlat szerint a tudottan valótlan, hamis, az érintett jóhímevét, becsületét
sértö tényállítást megfogalmazó vélemények a közéleti vita során sem állnak alkotmányos védelem
alatt. Azt pedig a közszereplöi minöség ebböl következöen bizonyosan nem jelentheti, hogy a
közszereplőt a munkavégzéstöl, szolgálati jogviszonyától is valótlan állitások mentén a
közszereplöi minőségre hivatkozással meg lehet fosztani emberi méltóságától, meg lehet alázni,
lakóhelyének megváltoztatására lehet kényszeriteni és köteles elviselni még az egészségi
állapotának súlyos megromlását is.

Jelezni kívánom, hogy az 5/2015. (II. 25. ) AB hutározat azt ugyan leszögezte, hogy a közszereplők
az általuk vállalt közszereplés során, igy egy választási kampányban a nyilvánosság elött me^
tudják magukat védeni és ezért magasabb lehet a tolerancia küszöb, de még ebben a döntésben sem
tettkülönbséget más munkajogi szereplök és a közszolgálati jogállásban lévök munkajogi eljárását
illetöen. Így tehát ebböl a határozatból sem vezethetö le, hogy a biróság által is megállapitottan
szabálytalanul lefolytatott fegyelmi eljárásban elhangzott tényállítások és alaptalan hiresztelések
abba a kategóriába tartoznának, ahol a közszereplő tűrési küszöbének el kellene témie más
jogalanyokétól. Különösen nem úgy, hogy a munkaviszony megszűnéséhez vezetö fegyelmi
eljárásból viszont a közszereplöt törvénysértöen kirekesztik, védekezésre módot sem biztosítanak,
ugyanakkor a legszélesebb (az egész falut átszövö) médianyilvánosság előtt vádolják fegyelmi
vetséggel. Sőt, az általam adott - képfelvételre rögzített - szóbeli nyilatkozatom kábeltelevizióban
való leadását is megtiltották az ott dolgozóknak, hogy semmilyen magyarázattal ne szolgálhassak a
falu közvéleménye számára, az ellenem folytatott "karaktergyilkosságnak" számitó fegyelmi eljárás
valós hátterét illetöen.

Összevetve a 13/2014. (IV. 8. ) AB határozatol a 31/2014. (X. 9. ) AB ciöntéssel a testület szerint annak
is van jelentösége, hogy a közszereplöt úgymond a "választási kampányban" éri durva sértés, vagy
egyébként ugyan a közszereplöi minöségével, közéleti tisztségével kapcsolatban tesznek vele
szemben a megengedhetö kritikát meghaladó tényállitásokat. Ilyenkor ugyanis a közszereplöi
mivolt nem ad "felmentést" a valótlan állitás következményeinek viselésétől. Leginkább ez utóbbi
eset áll közel a mostani esethez, az én helyzetemhez, ahhoz, hogy egy munkaügyijellegű eljárásban



voltam kénytelen elszenvedni jó hirnevem besározását, és éppen az itt elhangzott alaptalan
állításokra hivatkozás alapozta meg a fegyelmi vétség megállapitását és ennek következményeit.
A fegyelmi biztosok egyike konkrétan nyilvánosan is utalt arra, hogy egy fegyelmi eljárást akár

visszaélésszerüen is lehel alkalmazni, ezze! értéscmre adva, hogy jobban tenném ha én magam
mondanék le a pulgármesteri mandátumomról.

A közhatalmat gyakorlók köre sem togható fel egységes kategóriának, a közszereplőkre vonatkozó

tűrési kötelezettségek sem korlátlanok és nem azonos erövel hatnak. Az új alkotmánybirósági
gyakorlat éppen az egyes konkrét itéletekre vonatkozó t'etülvizsgálati eljárásokban mondla ki, hogy
téves az az értékelés és bírói gyakorlat, amely a közszereplök esctében egységesen minden
kontextusban a korlát!anságra és a véleményszabadság l'eltétlen elsöbbségére épit. Az 5/2015. (II.
23. ) AB hatáwzal úgy foglalt állást, hogy a IX. cikk (4) bekezdésében foglalt emberi méltósághoz
való jog megóvása még az egyébként kitűntetett szcreppel bíró véleményszabadság ellenében is
kötelesség.

A másodfokú biróság a támadott ítéletében ezeket a fínom distanciákat teljes egészében figyelmen 1
kívül hagyta, és kizárólag a már jelentös mértékben átalakult, az Alaptörvény hatálya előtti, korai
AB gyakorlatot hívta fel, amely tévesen abszolutizálta a véleményszabadságot az emberi méltóság
rovására. Ez lajult el úgy, hogy a közszereplö (vagy aki valaha is közszereplö volt) bármely
véleményt vagy véleménynek álcázott valótlan állítást, annak összes munkajogi, egészségi,
társadalmi megítélésére kiható következményét köteles szó nélkül eltűrni, a közszereplő lényegében
nem is vehetö emberszámba. Megjegyzem azt - ismereteim szerint - soha nem is mondta az

Alkotmánybiróság, hogy a munkajogi vagy a munkajoggal összefüggésben elszenvedett sérelmek is
a közszereplöi léthez tartozó olyan esetkörök lennének, amelyekkel szemben az emberi
méltóságnak meg kell hátrálnia. Ez csak a bírói gyakorlatban előforduló téves értelmezés.

A fentebb kifejtettek alapján ismételten kérem az indítvány bcfogadását és elbírálását, az

alkotmányjogi panasznak történő helyt adást és a másodfokú határozat megsemmisitését.

Budapest, 2020. január 12.
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