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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3294/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 5.Kf.650.237/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a Févarosi Torvényszék
5.Kf.650.237/2019/8. szam itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmi-
sitse meg azt. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(4) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyoz6 2014. oktéber 12. és 2017. jdlius 9. kozott Szentistvan Nagykdzség polgdrmestere volt.
Szentistvan Nagykozség Onkormdnyzaténak képviselS-testiilete (a tovdbbiakban: KépviselS-testiilet) 2017. mé-
jus 11-én fegyelmi eljarast kezdeményezett az inditvanyozéval szemben egyes 6nkormanyzatot érintd tigyek-
ben. A KépviselG-testiilet 2017. janius 28-ai lésén hatdrozatot fogadott el, melyben megallapitotta az inditva-
nyozo fegyelmi felelGsségét és kartéritésre kotelezte. Ezen tdlmenden a Képvisel6-testiilet biintetdfeljelentést is
tett.

A KépviselS-testiilet fegyelmi hatdrozataval szemben az inditvanyozé birésaghoz fordult. A Miskolci Kézigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birdsag 9.M.593/2017/43. szam0 hatdrozata a Képvisel6-testiilet fegyelmi hatarozatat ha-
talyon kivil helyezte, kotelezte tovabba 2 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Az els6foku birdsdg itéletének
indokoldsa értelmében a KépviselS-testiilet fegyelmi hatarozata nem jel6li meg az inditvanyozoé altal elkvetett
konkrét kotelezettségszegéseket, nem tartalmazza a tényallds lefrdsat, és nem tartalmaz indokolast sem. A |é-
nyeges eljarasi szabalysértések a hatdrozat jogellenességét eredményezték.

A sérelemdij tekintetében az els6fokd birésag jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a fegyelmi eljardst megin-
dité irat inditvanyozoval val6 kozlését a helyi kdbeltelevizio kozvetitette, tovabba az inditvanyozd pszichés
artalmat, atmeneti egészségkarosodast eredményeztek.

Az alperesi fellebbezés folytan eljaré Févarosi Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatdrozatban
az els6fokd birdsdg itéletének fegyelmi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezé dontését helybenhagyta, az inditva-
nyoz6 sérelemdijra vonatkozé kovetelését viszont elutasitotta. Ez utébbival Osszefliggésben a masodfokd bir6-
sag két korilménynek tulajdonitott jelentdséget. Egyrészt annak, hogy az inditvanyozé kozszerepld, igy szemé-
lyiségi jogai a szikséges és aranyos mértékben, az emberi méltésdg sérelme nélkiil, korlatozhatdak.
Az inditvanyozéval szembeni munkajogi intézkedés az inditvanyozo6 polgarmesterként (azaz kdzszerepl&ként)
tandsitott magatartasahoz kotédik, a polgarmester munkdjaval pedig egyiitt jar, hogy tevékenysége nagyobb
érdeklGdésre tart szamot. A masodfoku birésag allaspontja szerint az inditvanyozé személyiségi jogainak korla-
tozdsa nem haladta meg a sziikséges és ardnyos mértéket.

Az inditvanyozé egészségkdrosodasa kapcsdn a masodfokd birésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
betegsége mar korabban is fenndllt, dllandésult karosodas nem volt véleményezhetS. Az inditvanyozé mar
kordbban is igénybe vette stresszterapeuta kezelését. Mind ezek alapjan a masodfokd birésag nem latott
ok-okozati Osszefliggést a fegyelmi hatarozat és az inditvdnyozé egészségi allapota kozott.

3. A tdmadott dontéssel szemben az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rog-
zitett tisztességes eljarashoz vald jogot, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogot,



91

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

(18]

[19]

2020. 19. szdm 1687

a IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsagot, valamint a IX. cikk (4) bekezdésének azt
a fordulatat, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga nem sértheti az emberi méltésagot.

Tartalmilag az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikkének sérelmét a kévetkezGben latta: ,a tudottan valétlan,
hamis, az érintett johirnevét, becsliiletét sértd tényallitast megfogalmazé vélemények a kozéleti vita sordn sem
allnak alkotmanyos védelem alatt. [...] A kozszereplGi min&ség ebbdl kbvetkezGen bizonyosan nem jelentheti,
hogy a kozszerepl6t a munkavégzéstdl, szolgdlati jogviszonyatdk is valétlan dllitasok mentén a kdzszerepldi
mindségre hivatkozdssal meg lehet fosztani emberi méltésagatdl, meg lehet aldzni, lakéhelyének megvdltozta-
tasara lehet kényszeriteni és koteles elviselni még az egészségi allapotanak a stlyos megromlasat is.”

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét az inditvanyozé abban latta, hogy a mdsodfoki birésdg semmilyen
bizonyitast nem vett fel, mégis teljes egészében mell6zte a sérelemdij megallapitasat. Tartalmilag a jogorvoslat-
hoz val6 jog sérelmét abban latta az inditvanyozé, hogy a tdmadott dontést ,a birésdg olyan keretben hozta
meg, amelyet egyik fél sem kért”, és tovabbi jogorvoslatra nem volt lehetGsége a sérelemdijjal kapcsolatban.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti,
hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések sza-
bdlyozzak.

Az inditvanyoz6 megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
bir6sag eljdrasat. Megjeldlte tovabbd az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvanyban kifejtette az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], és kifejezetten kérte a vonatkozo biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a tamadott dontést 2019. december 16-an vette at, és az alkotmanyjogi pa-
naszbeadvanyat 2020. janudr 13-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridén belil — nydjtotta be.
Megallapithat6 tovdbbd, hogy a Févarosi Torvényszék dontésével szemben nem éllt tovabbi rendes jogorvoslat
a rendelkezésére.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errél els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmdnybirésdghoz benydijtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatdrozottsag kovetelményeit az alkotmdny-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az inditvanyozo teremt-e okozati Osszefliggést az Alaptor-
vény IX. és XXVIII. cikkei és a sérelmezett biréi dontés kozott.

5. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése mindenki szamara biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat,
a (4) bekezdés ugyanakkor rogziti, hogy ,[al véleménynyilvanitds szabadsagédnak a gyakorldsa nem irdnyulhat
masok emberi méltésaganak a megsértésére”.

A véleménynyilvanitas szabadsaga mindenki szamara biztositja azt a jogot, hogy véleményét szabadon kiala-
kitsa, véleményét kinyilvanitsa és masokkal megossza {3322/2019. (XI. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A ta-
madott dontés semmilyen vonatkozasban nem sérti az inditvanyozénak ezt a jogat; az eljarasban fel sem me-
rilt, hogy az inditvanyozé ne gyakorolhatta volna véleménynyilvanitasi szabadsagat valamilyen vonatkozasban.
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Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése nem 6nall6 alapjogot allapit meg, hanem a véleménynyilvanitas szabad-
saganak hatarat jeloli ki, igy erre sem alapithat az inditvanyozé alapjogi sérelmet.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: jelen ligyben a Képvisel6-testiilet sem a véleménynyilvanitas szabadsaga
alapjan hozta meg a fegyelmi dontését, hanem térvényben rogzitett hataskorei alapjan. Ennek azonban az in-
ditvany befogadhatésaga kapcsan nincs jelentGsége.

6. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bar-
mely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan biré-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beldl birdlja el”. E jog sérelmét az inditvanyozé
abban latta, hogy — hivatkozasa szerint — a bir6sag bizonyitas felvétele nélkiil mell6zte a sérelemdij megallapi-
tasat.

A tisztességes eljarashoz valé joghdl kovetkezik, hogy a jogot, kotelezettséget megallapitd birosagi dontést in-
dokolni kell. Ugyan az indokolasi kotelezettséget szovegszer(ien csak a hatdsagi eljarassal 6sszefliggésben rog-
ziti az Alaptorvény, de az a birdsagi eljaras tisztességességének is fogalmi eleme. Az nem kovetkezik az Alap-
torvény XXVIII. cikkébdl, hogy egy masodfoku birésagnak feltétlenil Gj bizonyitékokat kellene felvennie, csupdn
az, hogy indokolja, hogy milyen okbdl vont le a bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetést, mint az elséfokd bird-
sag.

Jelen tigyben a masodfoki birésag a rendelkezésére all6 bizonyitékokbdl arra kovetkeztetett, hogy nincs oksa-
gi kapcsolat a fegyelmi hatdrozat és az egészségromlds kozott, ezért nem jogosult az inditvanyozo a sérelem-
dijra. A tényallas feltardsa, az azokbdl levonhaté kovetkeztetés levonasa az dltalanos hataskor( birésag feladata,
azt az Alkotmdnybirésag nem vizsgdlhatja feliil {pl. 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alkot-
mdnybirésagnak nincs hatdskore annak eldontésére, hogy a Képviseld-testiilet hatarozata okozati 6sszefliggés-
ben van-e az inditvanyozd egészségromldsaval. E kdrben csak azt vizsgalhatja, hogy a birésag az indokoldsi
kotelezettségnek eleget tett-e. A tamadott dontésben pedig a birésag rogzitette dontésének indokait. Ha
az Alkotmdanybirésagnak nincs hatdskére az inditvanyozé kérelmének elbirdlaséra, az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés f) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitja.

7. Végiil az inditvanyozé a jogorvoslathoz vald jog sérelmét kifogdsolta: az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désének sérelmét abban latta, hogy a masodfokd birésag sérelemdijat elutasité dontésével szemben nem volt
jogorvoslati lehet&sége.

A 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat részletesen foglalkozott a jogorvoslathoz val6 jog tartalmaval. Megerdsitette azt
a korabbi gyakorlatot, hogy ,a jogorvoslathoz valé jog kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielé-
giti, de a torvényhozo ezen tilmend jogorvoslati lehet&séget is adhat” (Indokolds [106]). Elemezte azt is, hogy
a magyar jogorvoslati rendszerben mind a kasszatérius, mind a reformatdrius jogorvoslati jogkor jelen van, és
nem kovetkeztetett arra, hogy a tényallas megvaltoztatasanak a lehetGsége 6nmagaban sértené a jogorvoslat-
hoz val6 jogot (Indokolds [95]). A jogorvoslathoz valé joghdl nem kovetkezik a reformatérius jogkor alaptor-
vény-ellenessége, igy logikailag az sem, hogy a mdsodfoki dontés az els6fokon pernyertes fél szamara hatra-
nyos lesz.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. A korabbi egy-
értelmd, az inditvanyban felvetettel ellentétes gyakorlat miatt ez a feltétel nem all fenn, ami viszont az alkot-
manyjogi panasz visszautasitasit eredményezi [Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont].

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy egyes inditvanyi elemek nem hozhat6k okozati
Osszefliggésbe a tamadott dontéssel [Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdés], az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggs inditvany elbiralasara az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével dsszefliggésben az Alkotmanybirsagnak egységes, kialakult gyakorlata van, és
az inditvany nem veti fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt
visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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