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Felhivésdra alkotmanyjogi panaszomat az alabbiakkal
egészitem ki:

Csatolom az Ugyvédi meghatalmazést, annak ellenére, hogy az alap
meghatalmazés tartalmazza a rendkiviili jogorvoslati eljarasokban vald
képviseleti jogot is.

Alaptdrvény E.) Cikk (2.) bek.: Magyarorszag az EU-ban tagallamként vald
részvétele érdekében nemzetkdzi szerzGdes alapjan-az alapitd szerzdésbdl
fakadd jogok gyakorlasihoz és a kételezettségek teljesitéshez szukséges
mertékig-az Alaptérvénybél eredé egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal
kdzosen, az EU intezményei Utjan gyakorolhatja.

A felhivott cikk az EU jog els6dlegességét biztositja a hazai joggal szemben,
abban az esetben, ha nincs koherencia

Jelen Ggyben irdnyaddé az EUB c-51/2017-es dontés és az abban hivatkozott
93/13/EGK Irdnyelv 4.c.(2.), 6 c.(l.) 7.c.(l.) es pontjai

Az EUB ¢-51/2017-es déntés rendelkezd része 3. pontja szerint a tajékoztatss
nem megfelel§ &rfolyamkockszat gyben, ha az csak a hazai deviza
nagymértékl infldlédasara hivia fel a figyelmet: A tajékoztatiasnak ki kell
terjednie annak gazdasagi kévetkezményeire is, amely plasztikusan be kellett
volna mutatni azt, hogy a kezdeti havi torleszt6 részlet egy-két éven beliil a
dupldjara, hdromszorosara emelkedik

Az EUB c-51/2017-es déntés rendelkezd része 5. pontja szerint egy szerzGdés
semmisségét hivatalbol kell a birésagnak vizsgalni

A Kdria 2019.06.19- allasfoglalasa, amely szerint amennyiben a szerz8désbé|
kitlinik, hogy az arfolyamteher véltozasnak nincs fels6 hatdra akkor a
tajékoztatas tisztességes-ellentétes a fenti alapelvvel

A hatdrozatok a fenti alapelvet sértik, mert elsédlegesen az EU 93/13/EGK
Iranyelvet kellett volna alkalmazni



Alaptorvény E.) Cikk (3. bek.:) Az EU joga-a (2.) —es bekezdés keretei kdzétt
megallapithat altaldnosan kételezs magatartasi szabalyt

Az EU 93/13/EGK Iranyelv felhivott szakaszai kotelez8en alkalmazandd
Magatartasi szabaly, amellyel ellentétesek a tdmadott hatarozatok
4.c. (2.) bek:

A feltételek tisztességtelen Jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsddleges

targyanak a meghatérozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként
szallitott &ruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és
érthetoek.

A szerzddés feltételei a tajékoztatds tekintetében nem tisztességesek, mert a
feltételek nem vilagosak és nem érthetbek:

Az a tajékoztatss, amely szerint az arfolyamvéltozas lehet az ados szamdra
elényés, de hatranyos is, nem orientalja a laikus adost a megfeleld dontésre

6.cikk (I.) bek

A tagallamok elsirjak, hogy fogyasztokkal kétstt szerzédésekben az elad6 vagy szolgaltato
altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerzsdés a tisztességtelen fel
tételek kihagyasaval is teljesithets, a szerzsdés valtozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a fe
leket

A hatarozatok a felhivott alapelvet és a fentieket sértik, mert az arfolyamvaltozas
utdlagos kiiktatasaval a szerzédés az eredeti feltételek mellett érvényessé tehetd

Alaptdrvény T. Cikk (3.) bek Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel

A felperesek véleménye szerint az un Dh Torvények ellentétesek az
Alaptérvénnyel, mert nem biztositjak a IV. Cikk (I.) bekezdésben foglalt minden
egyént megillets szabadsagot, beleértve a gazdasagi szabadsagot is.

Alaptérvény I. cikk (1) bekezdés: Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsgrend(
kbtelezettsége

A hatarozatok sértik a fenti alapelvet, mert a kérelmezgk szabadsag jogat-
gazdasagi szabadsag is -megsértették

Alaptorvény IV. Cikk. (I.) bekezdés: mindenkinek joga van a szabadsédghoz és a
személyi biztonsaghoz

Az Alaptérvény fenti cikkelye megsértésre keriilt, mert az adésok —mint a
szerz8désben a banknak nem egyenjogu alanyai jogai élveznek prioritast, az



addsok a maganszemélyek és kis/kbzépvallalkozdsok vannak hatranyos
helyzetben a nagyhatalmu bankokkal szemben, mert a bankok sértették meg az
alapvet§ jogokat, tisztességteleniil jartak el, mert a valutadrfolyam mozgssat
tekintve nem tajékoztattak egyénileg az addsokat. A bankok felel6ssége az
elsédleges, mert nem tettek el 3jékoztatasi kotelezettségének.






