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Felhívására alkotmányjogi panaszomat az alábbiakkal

egészitem ki:

csato'om"az. _ügyvéd, i meghatalma"st, annak ellenére, hogy az alap
meghatalmazás ^tartalmazza a rendkívüli jogorvoslati e'ljárá'so'kban ^ó

is.

Alaptörvény E. ) Cikk (2. ) bek. : Magyarország az EU-ban tagállamként való
reszvetele érdekében^ nemzetközi szerződés alapján-az alapító szerződésből
ikad^jogok^yakorlásához és a kötelezettségek teljesítéshez szükseees

imertétíg'a_Z. AIaptörvénybőleredő eeves hatásköreit a többi'tagál'ía'mm^
}, az EU intézményei útján gyakorolhatja.

lfe.'hívottakka2EU jog elsődlee"ségét biztosítja a hazai joggal szemben,
azesetben, ha nincs koherencia - - ^-... -..,

JoeJen3 ug.y,ben.. irányadó,az EUBC;5V2017-es döntés és az abban hivatkozott
: Irányelv 4. c. (2. ), 6 c. (l. ) 7. c. (l. ) es pontjai

AZ"EUB. C~51/2017'es döntés rendelkező része 3. pontja szerint a tájekoztatás
nem megfelelő^ árfolyamkockázat ügyben, ha az' csak a hazaÍ"~d7vÍza
nagymértékű infíálódására hívja fel a fígyelmet: A tájékoztatásnak k7keil
terjednie annak gazdasági következményeire is, amely plasztikusa'n'be kelie tt

volna^mutatni azt, hogy a kezdeti havi törlesztő részíet egy^ét'eve^belü^a
a, háromszorosára emelkedik

AZ"EUB_c'51./2017-e.s döntés rendelk"ő része 5. pontja szerint egy szerződés
semmisségét hivatalból kell a bíróságnakvizsgálni

AJU r:a 2019-06-19-i állásfoglalása, amely szerint amennyiben a szerződésből

k, hogy az árfolyamteher változásnak nincs feíső hatá7a"akko7"a
's-ellentétes a fenti alapelvvel

A határozatok a fenti alapelvet sértik, mert elsődlegesen az EU
Irányelvet kellettvolna alkalmazni



A.'aptörvény E-), cikk (3' b.ek-:) Az Eu J°ea-a (2. ) -es bekezdés keretei között
megállapíthat általánosan kötelező magatartási szabályt

?JU J3/13/EGK lrányelv . felhívott szakaszai kötelezően alkalmazandó
magatartási szabály, amellyel ellentétesek a támadott határozatok
4. c. (2. ) bek:

fLfelétei-lekteztessegteIenje"egének megítélése "em vonatkozik sem a szerződés elsödleees
2^ká^^zJEE;ÍHS :^^
SS. áruval vagy nyújtott szolSáItatássa1' amennyiben eze°kT'feltétefe k^TlIágolsTésl

^.leLZ;déLfeltéte'eLatójékoztatás. tekintetében nem tisztességesek, mert a
nem világosak és nem érthetőek: --0-""-,

^n^t^koztals :,"amely_szerint az. árfoly^változás lehet az adós számára
yös, de hátrányos is, nem orientálja a la'ikus adóst amegfeleTő dÖntésrT

6.cikk (I. ) bek

.̂ a9aJLOTOk"e^'nak'_hogy fogyasztókkal kötött sz(^°désekben az eladó vagy szolgáltató^ ;S^^!elenfe^a^;:err^^:^o:a:^^^;í,t
^ele^k&telezettséget a fo9yasztóra n^ve, és ha aszerződes'a't^t^gÍe^fe;1
^tek kihagyásával is teljesithető, a sze. ődés változatlan fertét^ekkel tovabbra'Sa <^

^ó?S>S^S':ot^Set^fentieket, sértik'. mert az árfolya.változásutólagos kiiktatásával a szerződés az eredetí feltételekme'llett'ervé'nyess'é<?eheat0u
Alaptörvény T. Cikk (3. ) bek Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel

Ai. felpercse^, vé'eménye. szerint az un Dh Törvények ellentétesek az
?la,ptörwn^eLmert nem biztosítják a lv- cikk C-) bekezd'é'sbenfogÍaTm?ndec'n
egyént megillető szabadságot, beleértve a gazdasági szabadsagotTs6

A,'ap.tör ny'-.cikk. (L.) bekezdés: Az EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen
SetcLJOgait tiszteletben kell tartani. Védelmük'^^"6150^^

A"hlta^2ato^t'k. a fenti. alapelvet'mert a kérelmezők szabadság jogát-gazdasági szabadság is -megsértették

Alaptörven-y'v'_cikk- (1-) bekezdés; ̂ '"denkinekjoga van a szabadsághoz és a
személyi biztonsághoz

A2-Ala ptörvény fenti cikkelye meesértésre került, mert az adósok -mint a

szerződésben a banknak nem egyenjogú alanyai jogai élveznek'prioritast^
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^gáZzem"élyek ,és , k's/k°rópváNalkozások vannak hátrányos
^S^a^agyhata'mubankokkal. szemben^merta^kol:sé^tt^^^
^! ̂ ka^!sztességtelenüljártak^mertl ^ZfoÍy^oS
SS;ln em. taJekoztatták esyéní[e^ 'adosokat: Fb^Te^SS^
elsődleges, mert nem tettek eleget a táje7kozta7ási'RÖteíez"e'tSénceTb :>ege az




