Magyarorszig Alkotménybirésaga

1011 Budapest
Donati u 35/45.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

e
alatti la beresex, az Alaptorveny 24.cikk.2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv

27.8.a-b.) pontjai alapjin , tovibbs a 28. § (1) Az Alkotmdanybirésdg a 27. §-ban
meghatarozott biréi déntés felilvizsgélatdra irdnyulé eljardsban a 26. § szerinti,
jogszabdly Alaptorvénnyel valo osszhangjat illeté vizsgalatot is lefolytathatja alapjan

alkotmanyjogi panasszal

éliink, a Kuria Pfv V1.21.929/2018/6 sz. hatrozata ellen a Budapest Kornyéki
Torvényszék 4.P£20.239/2018/11. sz, illetve a  Monori Jardsbir6sag
2.P.20.150/2017/36 sz. hatdrozataira is kihaté hatéllyal, mert az Alaptérvényben
biztosftott jogainknak a sérelme kévetkezett be: A jogorvoslati lehetéségek ki lettek
meritve. Adataink nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulok hozz4

Inditvanyozzuk a fenti hatirozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.8.(1.) és (4.)
bekezdése alapjan. Pertjitasi eljaras nincs folyamatban

Keérjik a végrehajtas felfiiggesztését. A végrehajtas felftiggesztését jelen eljaras kapcsan
az Lf. birésagtdl is kértiik. Adataink kozléséhez nem jarulunk hozz4

A 2011. éviCLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjén inditvdnyunkban hivatkozunk az
Alaptorvény B.) Cikk (1.) Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogéllam

Alaptérvény M.)’ Cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értéktermelé munkin és g
vallalkozds szabadsdgén alapszik

Alaptoérvény V.Cikk Mindenkinek joga van térvényben meghatirozottak szerint
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tdmadas elharitasahoz

Alaptérvény X111 Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz..........
Alaptérvény XV.Cikk (1) bek. A térvény el6tt mindenki egyenls

Alaptérvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birésag tisztességes eljarasban birélja el.

Alaptérvény XXVIIL Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan, bir6sdgi ...dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti



Egyezségokmany 6 Cikk. tisztességes eljaras ,fegyverek egyenldségének elve”.
Az EU 93/13 EGK Irdnyelv 4.c.(2.) 6 c. (1.) 7.c (1) pontok

Eurépai Birdsag c-51/2017-es itélete 3. és 5 pontjai

Kiria 2019.06.19-i dllasfoglaldsa

1959.évi [V Tv. 205.8. (2.), (4.) (5.)bek, a 227.§.(2.) bek,tovabba a 312.§(l.) bek

1b)

b.) Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényege:

1.b.) A targyi tigyben un. devizaalapt szerzddést kotottiink az illetékes bankkal, amely
soran olyan feltételt frattak ald velink, hogy barmilyen meértékben is valtozik-
hatranyunkra a CHF/HUF 4rfolyam-a teljesftés HUF-ban tortént-annak kovetkezményeit
nekiink kell viselni (A devizahiteles probléma orszdgosan, {gy a T. AB el6tt is hivatalbdl
ismert.)

Az eredeti feltételekhez képest a torlesztérészlet havi Gsszege olyan meértékében
(tobbszorosére) emelkedett a HUF inflaloddsa miatt, hogy azt mér teljesiteni nem tudtuk
és igy a bank végrehajtasi eljarast vezetett ellentink

Véleménylink szerint
-A végtelenitett Osszegili kolcson véllaltatdsa feltétel semmis, mert lehetetlen

szolgaltatasra iranyul.

-A tisztességes tajékoztatds hidnya-arfolyamkockazat gazdaségi kovetkezményei-a
szerzédés jogi létre jottének akaddlya vagy a szerz6dés semmis, mert hidnyzik a
teljeskor szandéknyilatkozat a szerz§dés létrehozasara. (r Ptk 205.8.)

Az iratok koézott taldlhaté MNB nyilatkozat és az azt aldtimaszté BET arfolyam
elérejelzés azt bizonyitjak, hogy a bank a szerz6dés megkotése elott ismerte a CHF/HUF
arfolyamanak adésra hatranyos és drasztikusvéltozasnak hidnydt, de azt elhallgatta.
(2004 évben mar tudtdk, hogy az évi 156.-HUF/CHF, fokozatosan 2014 évre 256.-
HUF/CHF-re emelkedik, amely hajszalpontosan be is kévetkezett.)

-Az rPtk 312.§-a szerint, ha a teljesités egyik fél hib4janak sem felr6hatéan ellehetetlentl
a szerz6dés megsziinik. A CHF/HUF viszonylatdban az &rfolyam t6bbszoros
megemelkedése miatt-senkinek fel nem réhaté okbodl-a teljesités ellehetetleniilt. A
megsz(inés kapcsan a befizetések elvesznek a hatralék pedig nem kovetlehetd. Ezt a
hatérozatok figyelmen kiviil hagytak.

Kiilén sérelem, hogy a DH Tv-eket visszahat6 hatéllyal alkalmaztak
Kilon sérelem, hogy nem biztositottdk a ,vallalkozds szabadsagat” a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek biztositisa nem tortént meg €s ezt a birdsagok figyelmen kiviil

hagtak

¢.) Az Alkotmanybiréség éltal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés



alkotmany ellenessége vizsgalata és azok megsemmisitése

Kiria Pfv V121.929/2018/6 sz. hatdrozata a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.Pf.20.239/2018/11. hatdrozata, - a Monori Jarasbirésag 2.P.20.150/2017/36 sz
hatarozata

e.) Indokolés, hogy a felhivott birdi déntések miért ellentétesek a felhivott Alaptérvényi
rendelkezésekkel:

Alaptoérvény B.) Cikk (1.) Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogdllam:
-A jogillamisag elve sériil, amikor a dontések figyelmen kiviil hagyjak a visszahato
hatalyu jogalkalmazés tilalmat. pl. a Dh Tv-ek kapcsan

Alaptérvény M. Cikk (1) bek. Magyarorszag gazdasiga az értéktermeld munkan és a

véllalkozas szabadsagan alapszik
A hatarozatok sértik az alapelvet, mert nem biztositottdk a tisztességes gazdasagi verseny

feltételeit

A szerz6dési szabadsig mas alkotmanyos elv érvényesitését is érinti, igy mindenekeldtt a
jogbiztonsagot, ezen beliil pedig a szerzett jogok védelmét.

a piaci kapcsolatok megzavarasa, a piaci A&rverseny
szandékos torzitésa, a fogyasztdk valasztési szabadséagat
indokolatlanul korlatozé izleti médszerek alkalmazasa
sérti a fenti alapelvet

-A devizaalapt szerzddések egységesitett és az
Arfolyamkockazatra vonatkozd tartalma orszagos probléma,
amelybdl kévetkezden zavarja a piaci kapcsolatokat (A feéel
orszag olyan buta, hogy sajadtegzisztenciajat,
életiszonyatit kockaztatja?!)

-A piaci &rversenyt szandekosan torzitja, amikor a deviza

alapua szerzddések piaci bevezetését kozvetlentl
megelézden, a HUF alapa szerzbdések kamatait
hdromszorosara emelte, ugyanakkor a CHF/HUF

drfolyamvaltozéasnak 4&ltala ismert és adésra drasztikus
jovébeni valtozasat elhallgatta)

-Az Arfolyamkockazat korlatlan atharitadsa az adbsra
ugyancsak sérti a felhivott alapelvet, mert a szerzddéses
szabadséag tisztességes eljaras szerint korlatozasa
elmaradt a déntésekben

Alaptorvény V.Cikk Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elhéaritdsahoz

A déntések a fentieket azért sértik, mert a devizaalap szerzdés-semmis feltételének: A
tartozas 6sszege végtelenitett-a panaszosok vagyondban indokolatlan hatranyt okoztak,



a jogellenes tobbletfizetés kovetelésnek helybenhagydsaval, tovabba az adésok tovabbi
ing6 és ingatlanvagyonanak kilatasba helyezett ,elkobzasaval”

Alaptorvény XII© Cikk (1) bek: Mindenkinek joga van.....a vallalkozashoz

A dontések azért sértik az alapelvet, mert a véllalkozds joga magédban foglalja a
tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit a szerz6d6 partnerek szerzddéses
egyensulyanak elvét. A devizaalapl szerzddés, mint az adésok tekintetében rendkiviil
hitranyos feltételeket tartalmazé szakaszai indokolatlanul korlatozza az adds
tekintetében a vallalkozis szabadsdgat, mert a rémaiak altal oroszlan szerzddések
nevezett jogi megoldds torzitja a verseny szabadsdgit. A szerzddéses partnerek
szerzGdésbeli egyensilyat kellett volna a dontésekkel biztositani, adott esetben a
végrehajtast megsziintetni

Alaptérvény XIII Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz..........

A dontések a fentieket azért sértik, mert a devizaalapu szerzédés-semmis feltételének: A
tartozds 6sszege végtelenitett-a panaszosok vagyondban indokolatlan hatranyt okoztak,
a jogellenes tobbletfizetés kévetelésnek helybenhagyésaval, tovabba az adésok tovabbi
ingd és ingatlanvagyondnak kilatasba helyezett ,elkobzasaval”

Alaptorvény XV.Cikk (1) bek. A torvény el6tt mindenki egyenld

A szabad véllalkozas és a tisztességes gazdasédgi verseny feltételeinek szerzédésben
foglalt elmaradésa -a felek szerzddési jogainak adésok hatrényara torténd torzitésa-, a
biréi déntésekben foglalt érintetleniil hagydsa a panaszosok tekintetében sértik a
torvény el6tti egyenldséget. E tekintetben a dontések a szerzddések indokolatlan és az
adésokat sujté negativ megkiilonbdztetése véltozatlanul hagydsa sérti a torvenyel6tti
egyenlOség elvét.

A torvényel6tti egyenl8ség a szerzGdéses partnerek szerzédésbél kovetkezd belso jogi
egyensilyat feltételezik. A végtelenitett tartozas, a korlatok nélkili egyoldali
szerz6désmodositas, a tisztességes téjékoztatas feltételeinek szerzédéses rendezésnek
hidnya a szerzédést készitd bank egyoldala és kirfvé mértéki elényét jelentik, amelyet
korrigalni kellett volna

Alaptérvény XXVIIIL Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a bir6sag tisztességes eljarasban birdlja el.

A tisztességes eljaras keretében a birdségnak elsésorban alkalmazni kellett volna az
r.Ptk 205/A. §.(2.) bek-ben foglalt azt az szabalyt, hogy a fogyasztéi szerz6désekkel
kapcsolatos birésagi eljarasok soran a bizonyitasi teher a bankot terheli

Ezt tAmasztja ald a Kiria 2413/2011 es dontése is

Az r.Ptk 312.8.(1.) bekezdése kapcsan ugyancsak sériil a tisztességes eljarés elve, amikor
a jogszabdly szdvegét relativizdlva -tisztesség ne essék - mondvacsinalt jogszabaly
értelmezéssel relativizdlja a petitum egyértelmii megfogalmazasat.

E tekintetben az elutasitds jogszabélyi hattér nélkili indoka az, hogy pénztartozas
esetén, lehetetleniilés miatt nincs szerzédés megsziinés. A hivatkozott jogszabaly, de
maga a Ptk sem tartalmaz ilyen jogszabalyi kivételt.

Az rPp 163.§- ban foglalt tényallas feltarasi kotelezettség elmaraddsdval ugyancsak
hatranyos megkilonboztetést tartalmaznak a dontések a kérelmez&k tekintetében:



A kérelmezé adosok becsatoltdk az MNB nyilatkozatat és a BET 2004 évi arfolyam eldre
jelzését.

A szerint a bankoknak mar 2001 évtél kételezden arfolyamkockazat elemz6 szabalyzatot
kellett vezetniiik az MNB napi drfolyamindexe alapjan.

Mivel mindkét bizonyiték ugyanazon a napi arfolyamindexen alapult a banknak
ugyanazon kovetkeztetésre kellett jutnia, mint a BET arfolyamvaltozds elére jelzésnek
azaz arra, hogy a 2004 évi 156.-HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256.-I1UF/CHF-re fog
valtozni

Ezen tajékoztatas visszatartasa a bank részérsl sérti a torvényeldtti egyenldség elvet,
figyelemmel az r.Ptk 205.§-ban foglalt tajékoztatasi kotelezettségre

A fentiek figyelmen kiviil hagyasa a déntésekben sérti a térvény el6tti egyenléség elvét.

Alaptorvény XXVIIL Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljardsban birélja el.

A doéntések azért sértik a felhivott alapelvet, mert:

Az r Pp 152.§.(2.) bekezdése alapjan, ha olyan eldkérdés all rendelkezésre, amely az
érintett lgyet lényegi részében befolyasolja, a bir6sag mérlegelés korében az eljarast
felfiiggesztheti

Az elékérdés az EUB ¢-51/2017-es déntése lett volna, amely alapjdn, amennyiben azt a
dontések bevérjak a tisztességes eljaras keretében mas dontésre jutottak volna.

Az EUB ¢-51/2017-es dontése Rendelkez§ része 3 Pontja szerint nem megfeleld-
tisztességtelen a tajékoztatds, ha a CHF/HUF arfolyam nagymértéki infliléddsan tdl,
nem tér ki annak gazdasagi kovetkezményeire.-kockazatara.

Ilyen tajékoztatds nem tortént

A hatarozat sérti az Alaptdrvény felhivott rendelkezését, mert a korabbi hatdrozatok
feliilvizsgalata sordn, nem az Alaptérvény és a jogszabaly céljainak megfelelden jart el és
indokolt:

Seérti a tisztességes eljaras Alapelvét a bizonyitdsi kor jogszabdly megfelelésségének
vizsgélata elmaradésa., egyben a tényallas feltaratlansaga:

A bizonyitas teher ilyen szempont szerinti elosztdsa sérti az Egyezségokminy 6
cikkelyében foglalt fegyverek egyenl§ségének elvét, mert nem a jogban jaratlan
panaszosnak kell bizonyitani, hanem a jogi szakértelemmel rendelkezd ellenérdeki
félnek. Ez nem tértént meg.

Az Alaptdrvény negyedik médositasa 2013. dprilis 1. napjaval hatalyon kivil helyezte az
Alaptorvény 2012. januir 1-jei hatdlybalépése el6tt meghozott alkotménybirdsagi
hatirozatokat. Ezért az Alkotmanybirdsiagnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznalhatja-e a
fenti idépontot megelézden hozott hatdrozatainak a tisztességes eljardshoz val6 joggal
osszefiiggd megdllapitdsait.

Az Alkotmdanybirésig a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy a
hatalyon kiviil helyezett alkotmanybiréségi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek
és alkotmanyossagi Osszefliggések felhaszndlhatéak az tjabb ligyekben vizsgalandd
alkotmanyjogi kérdések elbiraldsakor is, ,ha az Alaptérvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis
egyezlsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy



alapjan a megallapitasok alkalmazhatésdganak nincs akadalya és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozand6 déntés indokoldsaba torténd illesztése.” {13/2013.
(V1. 17.) AB hatarozat, Indokol4s [32]}

Az Alkotmanybirésig a 7/2013. (II. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly
értelmezésekor - az Alkotmannyal fennill6 tartalmi és kontextudlis egyezés okan -
irdnyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz flizéds alapvetd joggal kapcsolatban
kimunkalt korgbbj alkotmanybirésagi gyakorlatot.

A partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotményos kévetelmény. A
tisztességes eljaras pedig olyan mingség, amelyet az eljaris egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIl . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt biréi
déntéshez valé jogot a tisztességes birdségi eljarashoz valg jogbdl. Az Alkotmdanybirésag
szerint: ,az Alap térvény XXVIII . cikk (1) bekezdésében rejlé indokol4si kotelezettség
alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsdganak abszoldt korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy déntésének indokairél az eljdrasi toérvényeknek megfelel§en
szitkséges szdmot adnia. Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazisat jelenti.

A tisztességes eljarasbol fakado elvirds tehdt az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfeleld alkalmazisa, ami a jogallami keretek kozott miiksds birésagok feladata. Az
eljdrasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biréi déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg
fogalmazza, hogy a birésig az eljardsban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl
hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a
jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott {igyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ugyben vélaszt
igénylé lényeges kérdéseket

A birésagi dontés a fentiekben foglalt alkotmanyos elvet sérti, mert nem ad szamot
dontésében arrél, illetve az indokoldsbél nem dertil ki, hogy az iigy lényeges részeit, és
az azzal kapcsolatos észrevételeket kell§ alapossaggal megvizsgalta e. Ezen kéron beliil
nem ad szamot arrdl, hogy a jogszabaly-szabdly és az Alaptorvényben foglalt
ellentmondaseokat miért nem az Alaptorvényben foglaltak alapjan és javara birélta el.

Alaptorvény XXVIIIL. Cikk. (7.) bekezdésben foglaltakat, amely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan...hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely jogit vagy jogos érdekét sérti.

az Alkotméanybiréség egy altalanos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. Ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesits
jogorvoslat akkor juttatjia érvényre, ha az a ténylegesség és a hatékonysag
kévetelményeinek megfelel. Erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy
minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslas lehet8sége, vagyis, hogy a jogorvoslat
formailag és szubsztancislisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésigst



A tisztességes eljaras elvét sérti az érdemi felilvizsgdlat hidnya, mert a bfréségnak az
Alaptérvényt, mint hazai viszonylatban legfels6bb jogszabalyt a jogi hiearchia alapjan
kozvetleniil alkalmazni kell.

A korabbi birésagi hatirozathoz hasonléan elmarad a felilvizsgdlat érdemi lefolytatasa,
mert a déntés csupan formai okokon alapul az az elmarad az érdemi déntés, a részletes
okszer( és a teljes tartalmat afogé indokol4s

A tisztességes eljards keretében a birésagnak elsésorban alkalmazni kellett volna az
r.Ptk 205/A.§.(2.) bek-ben foglalt azt az szabélyt, hogy a fogyasztéi szerzédésekkel
kapcsolatos birésagi eljarasok soran a bizonyitasi teher a bankot terheli

Ezt tamasztja ald a Kuria 2413/2011 es déntése is

Az r.Ptk 312.§.(1.) bekezdése kapcsan ugyancsak séril a tisztességes eljaras elve, amikor
a jogszabdly szovegét relativizalva -tisztesség ne essék - mondvacsinalt jogszabdly
értelmezéssel relativizalja a petitum egyértelmi megfogalmazasait.

E tekintetben az elutasitds jogszabalyi hattér nélkili indoka az, hogy pénztartozas
esetén, lehetetleniilés miatt nincs szerzédés megsziinés. A hivatkozott jogszabdly, de
maga a Ptk sem tartalmaz ilyen jogszabalyi kivételt.

Az TPp 163.§ ban foglalt tényallds feltirasi kotelezettség elmaradésival ugyancsak
hatranyos megkiilénbéztetést tartalmaznak a déntések a kérelmez8k tekintetében:

A kérelmez6 ad6sok becsatoltik az MNB nyilatkozatat és a BET 2004 évi arfolyam elére
jelzését.

Aszerint, a bankoknak mar 2001 évtsl kételezéen arfolyamkockdazat elemzé szabdlyzatot
kellett vezetniiik az MNB napi arfolyamindexe alapjan.

Mivel mindkét bizonyiték ugyanazon a napi arfolyamindexen alapult a banknak
ugyanazon kovetkeztetésre kellett jutnia, mint a BET arfolyamviéltozas elére jelzésnek
azaz arra, hogy a 2004 évi 156.-HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256.-HUF/CHF-re fog
valtozni

Ezen tajékoztatds visszatartdsa a bank részérdl sérti a torvényel6tti egyenléség elvét,
figyelemmel az r.Ptk 205.§-ban foglalt tdjékoztatasi kotelezettségre
A fentiek figyelmen kiviil hagyésa a déntésekben sérti a torvény el6tti egyenléség elvét.

Egyezségokmany 6 Cikk. tisztességes eljaras ,fegyverek egyenl&ségének elve”.

A dontések sértik a fenti alapelvet, mert figyelmen kivill hagyjak a szerzgdési
egyensulytalansdg tényét, amely az adésok hatranydra megvalésul, igy a tisztességes
tajékoztatdshidnya az arfolyamkockézat gazdasagi kovekezményeit illetéen, a bank
javéara egyoldalt szerz6désmodositas lehet8sége, ellensily beépitése nélkiil

A Legfelsébb birésdg 1995 .év 397-es vagy 414-es allasfoglaldsa szerint egyoldald
modositds esetén meg kell ,saccoli” a valtoztatis legmagasabb mértékét, amely nem
tortént meg,



EUB ¢-51/2017 dontés a 3.pont szerint nem elegendd az arfolyam nagymérték
inflalédaséara utalni, tdjékoztatast kell adni annak gazdasagi kockazatardl is. Ez nem

tértént meg

1b.)

f.) Hatdrozott dontési kérelem:

Inditvanyozom a Kiria Pfv V1.21.929/2018/6 sz. hatarozata ellen a Budapest Kérnyéki
Torvényszék  4.Pf20.239/2018/11. sz, illetve a  Monori Jarasbirdsag
2.P.20.150/2017/36 sz. hatarozatai Alaptérvény ellenessége megéllapitdsat és
megsemmisitését.









