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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alutírott  
^Iakos felperesek, az Alaptörvény 24.cikk.2. bek.) d.)pontja Ts"a 2oTl'. ev7'CLÍ T^

7.§;a-b? pontjai^ alapján^, továbbá a 28. § (1J Az AIkotmánybírósá^r2 7. Tban
,

meghatórozotLbírói clöntés. /elülvi"gálatára iranyuló el]árásban"a"?6."§"sze'rin"a
jogszabályAlaptörvénnyeI való összhangját illető vizsgáIatot'isTefoÍytathat)a aÍapján"""'

alkotmányjogi panasszal

S".LKÚria MLYm'929/2018/6 sz- hatá'-ozata ellen a Budapest Környéki
]'^^^2^0^L ^ZmeE" T" Mo^dp^rS^

sz. határozataira is kiható hatállyal, mert az AIaptörvénybm
:jogamknak a sérelme^következett be: A jogorvoslati Iehetőségek'ki"]ettek

meritve. Adataink nyilvánosságra hozatalához nem jarulok hozzá
!"dftva"yozzuka fentihat.ározatok megsemmisítés'ét a 201'l. evi CLI Tv 43.§. fl. ) és

i. Perújítási eljárás nincs folyamatban
Ke^üic.-av.egrehaitá^feIfüggesztését'A.vé?rehaJtás felfüggesztését jelen eljárás kapcsán
az l. t. biróságtól is kértük. Adataink közléséhez nem járulunk hozzá

A2011. éviCLITv. 52.§(la.)
a.).pontja alapj'án indi'tványunkban hivatkozunk az
Alaptörvény B.) Cikk [I.] Magyarország fűggetlen demokratikus jogállam

AIaptörvény M.VCikk Q.) Magyarország gazdasága az értéktermelő munkán és a
szabadságán alapszik

Alaptörvény V.Cikk Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint
szemelye. jlletve tulajdona ellen intézett vagy ezeket'közvetlenül fenyegető' jc
támadás elháritásához

AIaptörvény XIIC Cikk (I. ) Mindenkinek joga van..... a vállalkozáshoz

Alaptörvény XIII Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

Alaptörvény XV. Cikk [1. ) bek. A törvény előtt mindenki egyenlo

Alaptörvény XXVIII. Cikk (1. ) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kötelezettségeit... a bíróság tisztességes eljárásban bírálja el.

AIaptörveny XXVIII. Cikk (7. ) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan, bírósggi ... döntés ellen, amelyjogát vagyjogos érdekét sérti



Egyezségokmány 6 Cikk. tisztességes eljárás "fegyverek egyenlőségének elve".

Az EU 93/13 EGK Irányelv 4. c. (2. ) 6 c. (IQ 7. c (1) pontok

Európai Bíróság c-51/2017-es ítélete 3. és 5 pontjai

Kúria 2019. 06. 19-i állásfoglalása

1959. évi IV Tv. 205. §. (2. ), (4. ) (5. )bek, a 227. §. (2. ) bek, továbbá a 312. §(1.) bek

l. b.)
b. ) Az Alaptörvényben biztosftott jog sérelmének lényege:
l. b.) A tárgyi ügyben un. devizaalapú szerződést kötöttünk az illetékes bankkal, amely
során olyan feltételt frattak alá velünk, hogy bármilyen mértékben is változik-
hátrányunkra a CHF/HUF árfolyam-a teljesítés HUF-ban történt-annak következményeit
nekünk kell viselni (A devizahiteles probléma országosan, így a T. AB előtt is hivatalból
ismert.)

Az eredeti feltételekhez képest a törlesztőrészlet havi összege olyan mértékében
(többszörösére) emelkedett a HUF inflálódása miatt, hogy azt már teljesíteni nem tudtuk
és így a bank végrehajtási eljárást vezetett ellenünk

Véleményünk szerint
-A végtelenített összegű kölcsön vállaltatása feltétel semmis, mert lehetetlen
szolgáltatásra irányul.

-A tisztességes tájékoztatás hiánya-árfolyamkockázat gazdasági következményei-a
szerződés jogi létre jöttének akadálya vagy a szerződés semmis, mert hiányzik a
teljeskörű szándéknyilatkozat a szerződés létrehozására. (r Ptk 205. §.)
Az iratok között található MNB nyilatkozat és az azt alátámasztó BET árfolyam
előrejelzés azt bizonyi'tják, hogy a bank a szerződés megkötése előtt ismerte a CHF/HUF
árfolyamának adósra hátrányos és drasztikusváltozásnak hiányát, de azt elhallgatta.
(2oo4 évben már tudták, hogy az évi 156. -HUF/CHF, fokozatosan 2014 évre 256.-
HUF/CHF-re emelkedik, amely hajszálpontosan be is következett.)

-Az rPtk 312. §-a szerint, ha a teljesítés egyik fél hibájának sem felróhatóan ellehetetíenül
a szerződés megszűnik. A CHF/HUF viszonylatában az árfolyam többszörös
megemelkedése miatt-senkinek fel nem róhatő okból-a teljesítés ellehetetlenült. A
megszűnés kapcsán a befizetések elvesznek a hátralék pedig nem követlehető. Ezt a
határozatok figyelmen kívül hagyták.

Külön sérelem, hogy a DH Tv-eket visszaható hatállyal alkalmazták

Külön sérelem, hogy nem biztosították a "vállalkozás szabadságát" a tisztességes
gazdasági verseny feltételeinek biztositása nem történt meg és ezt a bíróságok figyelmen kivül
hagták

c.) Az Alkotmánybl'róság által vizsgálandő jogszabályi rendelkezés, bl'rói döntés



alkotmány ellenessége vizsgálata és azok megsemmísitése

Kúria Pfv VI.21. 929/2018/6 sz. határozata a Budapest Környekijorvenyszék
4. Pf. 20. 239/2018/ll. határozata, - a Monori járásbíróság Z. P. 20. 150/2017/36 sz
határozata

e.) Indokolás, hogy a felhívott birói döntések miért ellentétesek a felhívott Alaptörvényi
rendelkezésekkel:

Alaptörvény B.) Cikk (I.) Magyarország független demokratíkusjogállam.
-A jogállamisa'g elve sérül, amikor a döntések figyelmen kívül hagyják a visszaható
hatályú jogalkalmazás tilalmát. pl. a Dh Tv-ek kapcsán

Alaptörvény M. Cikk (1.) bek. : Magyarország gazdasága az értéktermelo munkán és a
vállalkozás szabadságán alapszik ^ .
Ahatározatok sértik"az alapelvet, mert nem biztosították a tisztességes gazdasági verseny

A szerződési szabadság más alkotmányos elv érvényesitését is érinti, így mmdenekelőtt a
jogbiztonságot, ezen belül pedig a szerzettjogok védelmét.
a~ piaci kapcsolatok megzavarása, a piaci arverseny
szándékos torzítása, a fogyasztók választási szabadságát
indokolatlanul korlátozó üzleti módszerek alkalmazása
sérti a fenti alapelvet

-A devizaalapú szerződések egységesitett es _ az
árfolyamkockázatra vonatkozó tartalma országos^ probléma^
amelyből következően zavarja a piaci kapcsolatokat (A^fél
orszag olyan buta, hogy sajátegzisztenciáját,
életiszonyatit kockáztatja?!)

-A piaci árversenyt szándékosan torzitja, amikor a deviza
szerződések piaci bevezetését közvetlenül

HUF alapú szerződések kamatait
emelte, ugyanakkor a CHF/HUF

általa ismert és adósra drasztikus

alapú
megelőzöen,
háromszorosara

árfolyamváltozásnak
jövőbeni változását elhallgatta)

-Az árfolyamkockázat korlátlan átháritása
ugyancsak sérti a felhívott alapelvet, mert a
szabadság tisztességes eljárás szerint
elmaradt a döntésekben

az adósra

szerződéses

korlátozása

Alaptörvény V.Cikk Mindenkinek joga van törvényben meghatarozottak szerint
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan
támadás elhárításához . .. .. .,
A döntések a fentieket azért sértik, mert a devizaalapú szerzodés-semmis teltételének:
tartozás összeg? végteleni'tett-a panaszosok vagyonában indokolatían hátrányt okoztak,



a jogellenes többletfizetés követelésnek helybenhagyásával, továbbá az adósok további
ingó és ingatlanvagyonának kilátásba helyezett "elkobzásával

Alaptörvény XIIC Cikk (1.) bete Mindenkinek joga van..... a vállalkozáshoz
A döntések azért sértik az alapelvet, mert a vállalkozás joga magában foglalja a
tísztességes gazdasági verseny feltételeit a szerződo partnerek szerzSdéses
egyensúlyának elvét. A devizaalapú szerződés, mint az adósok tekintetében rendkívü)
hátrányos feltételeket tartalmazó szakaszai indokolatlanul korlátozza az adós
tekintetében a vállalkozás szabadságát, mert a rómaiak által oroszlán szerzodések
nevezett jogi megoldás torzítja a verseny szabadságát. A szerzodéses partnerek
szerzodésbeli egyensúlyát kellett volna a döntésekkel biztositani, adott esetben a
végrehajtást megszüntetni

Alaptörvény XIII Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz.
A döntések a fentieket azért sértik, mert a devizaalapú szerződés-semmis feltételének: A
tartozás összege végtelenített-a panaszosok vagyonában indokolatlan hátrányt okoztak,
a jogellenes többletfizetés követelésnek helybenhagyásával, továbbá az adósok további
ingó és ingatlanvagyonának kilátásba helyezett "elkobzásával

Alaptörvény XV.Cikk (1.) bek. A törvény előtt mindenki egyenlo
A szabad vállalkozás és a tisztességes gazdasági verseny feltételeinek szerződésben
foglalt elmaradása -a felek szerződési jogainak adósok hátrányára történö torzltása-, a
bírói döntésekben foglalt érintetlenül hagyása a panaszosok tekintetében sértik a
törvény előtti egyenlőséget. E tekintetben a döntések a szerződések indokolatlan és az
adósokat sújtó negatív megkülönböztetése változatlanul hagyása sérti a törvényelőtti
egyenloség elvét.

A törvényelőtti egyenlőség a szerződéses partnerek szerződésből következo belső jogi
egyensúlyát feltételezik. A végtelenftett tartozás, a korlátok nélküli egyoldalú
szerződésmódosítás, a tisztességes tájékoztatás feltételeinek szerzodéses rendezésnek
hiánya a szerződést készftő bank egyoldalú és kirívó mértékű előnyét jelentik, amelyet
korrigálni kellett volna

Alaptörvény XXVIII. Cikk (1. ) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kötelezettségeit... a bíróság tisztességes eljárásban bírálja el.
A tísztességes eljárás keretében a bíróságnak elsősorban alkalmazni kellett volna az
r. Ptk 205/A. §. (2. ) bek-ben foglalt azt az szabályt, hogy a fogyasztói szerződésekkel
kapcsolatos bírósági eljárások során a bizonyítási teher a bankot terheli
Ezt támasztja alá a Kűria 2413/2011 es döntése is

Az r. Ptk 312. §. (1. ) bekezdése kapcsán ugyancsak sérül a tisztességes eljárás elve, amikor
a jogszabály szövegét relativizálva -tisztesség ne essék - mondvacsinált jogszabály
értelmezéssel relativizálja a petitum egyértelmű megfogalmazását.
E tekintetben az elutasftás jogszabályi háttér nélküli indoka az, hogy pénztartozás
esetén, lehetetlenülés miatt nincs szerződés megszűnés. A hivatkozott jogszabály, de
maga a Ptk sem tartalmaz ilyen jogszabályi kivételt.

Az rPp 163. §- ban foglalt tényállás feltárási kötelezettség elmaradásával ugyancsak
hátrányos megkülönböztetést tartalmaznak a dőntések a kérelmezők tekintetében:



A kérelmező adósok becsatolták az MNB nyilatkozatát és a BÉT 2oo4 évi árfolyam előre
jelzését.
A szerint a bankoknak már 2001 évtől kötelezoen árfolyamkockázat elemző szabályzatot
kellett vezetniük az MNB napi árfolyamindexe alapján.
Mivel mindkét bizonyíték ugyanazon a napi árfolyamindexen alapult a banknak
ugyanazon következtetésre kellett jutnia, mint a BÉT árfolyamváltozás előre jelzésnek
azaz arra, hogy a 2004 évi 156. -HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256. -HUF/CHF-re fog
változni

Ezen tájékoztatás visszatartása a bank részéről sérti a törvényelőtti egyenlőség elvét,
figyelemmel az r.Ptk 205.§-ban foglalt tájékoztatási kötelezettségre
A fentiek figyelmen ki'vül hagyása a döntésekben sérti a törvény előtti egyenloség elvét.

Alaptörvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kötelezettségeit... a bi'róság tisztességes eljárásban bírálja el.

A döntések azért sértik a felhívott alapelvet, mert;
Az r Pp 152. §. [2.) bekezdése alapján, ha olyan elokérdés áll rendelkezésre, amely az
érintett ügyet lényegi részében befolyásolja, a bíróság mérlegeiés körében az eljárást
felfüggesztheti
Az előkérdés az EUB c-51/2017-es döntése lett volna, amely alapján, amennyiben azt a
döntések bevárják a tisztességes eljárás keretében más döntésre jutottak volna.
Az EUB c-51/2017-es döntése Rendelkező része 3 Pontja szerint nem megfelelő-
tisztességtelen a tájékoztatás, ha a CHF/HUF árfolyam nagymértékű inflálódásán túl,
nem tér ki annak gazdasági következményeire.-kockázatára.
Ilyen tájékoztatás nem történt

A határozat sérti az Alaptörvény felhívott rendelkezését, mert a korábbi határozatok
felülvizsgálata során, nem az Alaptörvény és a jogszabály céljainak megfelelően járt el és
indokolt:

Sérti a tisztességes eljárás Alapelvét a bizonyítási kör jogszabály megfelelősségének
vizsgálata elmaradása., egyben a tényállás feltáratlansága:

A bizonyítás teher ilyen szempont szerinti elosztása sérti az Egyezségokmány 6
cikkelyében foglalt fegyverek egyenlőségének elvét, mert nem a jogban járatlan
panaszosnak kell bizonyítani, hanem a jogi szakértelemmel rendelkező ellenérdekű
félnek. Ez nem történt meg.

Az Alaptörvény'negyedik módosítása 2013. április 1. napjával hatályon kívül helyezte az
AIaptörvény 2012. január 1-jei hatálybalépése előtt meghozott alkotmánybfrósági
határozatokat. Ezért az AIkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett, hogy felhasználhatja-e a
fenti időpontot megelozoen hozott határozatainak a tisztességes eljáráshoz való joggal
összefüggő megállapításait.

Az Alkotmánybíróság a 13/2013. [VI. 17. ) AB határozatában megállapl'totta, hogy a
hatályon kívül helyezett alkotmánybírósági határozatokban kidolgozott érvek, jogelvek
és alkotmányossági összefüggések felhasználhatőak az újabb ügyekben vizsgálandó
alkotmányjogi kérdések elbírálásakor is, "ha az Alaptörvény adott szakaszának az
Alkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét illető kontextuális
egyezosége, az Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelembevétele és a konkrét ügy



^a,p^o^m.SP ',tasok>. "aIk_almazhatóságá"ak. nincs akadálya és szűkségesnek
mvTiS ̂S;\m^za^dontes=OIasába> ^y^éslz ukS%sonS.

7. ) AB határozat, Indokolás [32]} ~~ "'""" -"-^~- ^^/^. u?j.

t"A!k,otm"anybIroság_a 7/2013'. (IIL^ AB határozatban [a továbbiakban: Abh.-
s?SyiÍ?SSi?SS^a^^s5S??^^8eSn
sS3SY. "=%' S.T^S "ss1-.:
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^^gT^^ota dmjl^Azin. dokoIási.. köteIezettség"^°t^^sérelme az eljárási szabály aIaptörvény-"eIlenes'aÍkarm lá'^3)ogI ertelemben vett
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?^r^L"^Í^e'?nt:te]dmo:d^T^^bSS
e". )ogorvoslat lényegi eleme a )°gorv"slás Iehetősége7vagyis"ho'CT"a'l"oToen

formailag es szubsztancÍáirs antartaÍmaz6z"a aTo'gs^Zm'^8veo'sZs3y a jogorvoslat



A^tisztességes eljárás elvét sérti az érdemi felűlvizsgálat hiánya, mert a bírósáenak az
Alaptörvényt^mmt hazai viszonylatban legfelsőbb jogszabályt a jogi' hiearchi'a6alaaDÍáln

alkalmazni kell.

A korábbi bírósági határozathoz hasonlőan elmarad a felülvizsgálat érdemi lefolvtatá?
mert a döntés csupán formai okokon alapul az az elmarad az é?demi-döntes', a"résáeute"s
okszerű és a teljes tartalmat áfogó indokolás

A"tÍsztességes. eI)aras keretében a bíróságnak elsősorban alkalmazni kellett volna az
,
r'ptk__205/A;§;(:2') l:lek:be" foglalt azt az-szabályt, hogy a fogyasztói "szerződés'ekke'l

során a bizonyi'tási teher a bankot terheli
Ezt támasztja alá a Kúria 2413/2011 es döntése is

Az r. Ptk 312.§. (1. ] bekezdése kapcsán ugyancsak sérül a tisztességes eljárás elve, amikor
a jogszabály^ szövegét^relativizálva -tisztesség ne essék - mondvacsinák io'm"7'a"hal

relativizálja a petitum egyértelmű megfogalmazását.
E^tekintetben az elutasítás jogszabályi háttér nélküli indoka az, hogy pénztartozás
esetén, khetetlenülés miatt nincs szerzodés megszűnés. A hjvatkozott'JORszabálv"'de
maga a Ptk sem tartalmaz ilyen jogszabályi kivételt. --o---.^,

Az^ rPp 163. § ban foglalt tényállás feltárási kötelezettség elmaradásával UE
hatrányos megkűlönböztetést tartalmaznak a döntések a kérelmezők tekíntetében"'
Akérelmező adósok becsatolták az MNB nyilatkozatát és a BÉT 2oo4-évi'árfolvam plnr
jelzését.

Asrerint, a bankoknak már 2001 évtől kötelezően árfolyamkockázat elemző szabálvzatot
:az MNB napi árfolyamindexe alapján.

Mivel mindkét bizonyíték ugyanazon a napi 'árfolyamindexen alapult a banknak
ugyanazon következtetésre kellett jutnia, mint a BÉTárfoIyamváItozás előre jefz^
azaz arra, hogy a 2004 évi 156.-HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256. -HUF/CHF^"
változni

Ezentájékoztatásvisszatartása a bank részéről sérti a törvényelőtti egyenlőség elvét.
fígyelemmel az r.Ptk 205. §-ban foglalt tájékoztatási kötelezettségre""' -°'' ~'""""6 c""'1''
A fentiek figyelmen kívűl hagyása a döntésekben sérti a törvény előtti egyenlőség elvét.

Egyezségokmány 6 Cikk. tisztességes eljárás "fegyverek egyenlőségének elve".
A döntesek sértik a fenti alapelvet, mert figyelmen k'ívűl hagyjak "a "szerződési
egyensúlytalanság tényét, amely az adósok hátrányára megvaIósuL'í'gy atisztess'é'ees
tájékoztatáshiánya az árfolyamkockázat gazdasági" kövekezményeit metően"a'"ba6nk
javara egyoldalú szerződésmódosítás lehetősége, elÍensúly beépítése nélkül
A.Legfe'sőbb bíró5ág 1995 -év 3c)7-es vagy414-es áílásfoglalása szerint egyoldalú
mődosi'tás esetén meg kell "saccoli" a változtatás legmagasabb mért-ékét, ~am^
történt meg.



... c~s1/2017 döntés a 3.pont szerint nem elegendő az árfolyam nagymértéku
inflálódására utalni, tájékoztatást kell adni annak gazdasági kockázatáról is. Ez nem
történt meg

Ib.J
f. ) Határozott döntési kérelem:

Indítványozom a Kúria Pfv VI. 21. 929/2018/6 sz. határozata ellen a Budapest Környéki
TorYenys2ek4. Pf. 20. 239/2018/ll. sz, illetve a Monori - Járásbl'roság
2. P. 20. 150/2017/36 sz. határozatai Alaptörvény ellenessége megállapítását és
megsemmisítését.






