770 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3140/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI.21.929/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Czirmes Gyorgy tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyukban a Kdria Pfv.V1.21.929/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és an-
nak — a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pf.20.239/2018/11. szamd, valamint a Monori Jarasbirésag
2.P.20.150/2017/36. szamd itéletére kiterjedd hatdlyd — megsemmisitését kérték az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének, E) cikk (2) bekezdésének, M) cikk (1) bekezdésének, IV. cikk (1) bekezdésének, V. cikkének, XII. cikk
(1) bekezdésének, XllI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének,
illetve az ,Egyezségokmany 6. cikkének” a sérelme miatt.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigy lényege szerint az inditvanyozék 2008-ban deviza alapi kolcson-
szerzdést kotottek egy pénzintézettel, mivel azonban a torleszté-részleteket nem tudtdk fizetni, a szerz6dést
felmondtdk, és az ligyben végrehajtasi eljaras indult elleniik. Az inditvdnyozék ennek soran pert inditottak
a szerzGdés létre nem jottének, érvénytelenségének, megsziinésének, valamint a felmondas érvénytelenségé-
nek a megallapitdsa és a végrehajtas megsziintetése irant.

Az elsG fokon eljar6 Monori Jarasbir6sag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek kozott
a szerzGdés létrejott, és az nem tartalmaz an. tézsdei fogadast, tehat nem (tkozik jogszabdlyba sem. Mivel
a kolcsonre gazdasdgi tarsasag mikodtetéséhez volt sziikség, és azt erre is hasznaltdk fel, nincs sz6 fogyasztoi
szerzGdésrél, ezért az Eurépai Unio Birdsaga el6tt C-51/2017. szamon folyamatban 1évé elézetes dontéshozata-
li eljaras befejezésének a bevdrdsa nem indokolt. Ennek az eljarasnak ugyanis kifejezetten a fogyasztoi szerz6-
dések vonatkozdsaban torténd arfolyamkockazati tajékoztatas a targya. A birdsdgi itélet szerint bizonyithatd
volt, hogy az arfolyamvaltozas lehet&ségérdl a felpereseket megfelelGen tajékoztattak, és az arfolyamkockazat-
tal Osszefliggésben tett egyéb kérelmeik sem megalapozottak, kovetkezésképpen a szerz6dés érvénytelensége
sem volt megallapithat6. A szerz&dés tovabbra is teljesithetd, annak ellehetetleniilése, megsz(inése nem allapit-
haté meg, és mivel fizetési késedelemben voltak a felmondaskor, a felmondds érvénytelenségére alapitott kére-
lem sem foghat helyt. Mivel tehét a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a végrehajtasok alapjat képezé kovete-
lés nem jott létre érvényesen, a birdsag a végrehajtasok megsziintetésére irdnyuld kereseti kérelmeket is
elutasitotta.

A masodfoku birésagként eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék az itéletet helybenhagyta, a felllvizsgalati
jogkorben eljaré Kiria itéletével e dontést hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Panaszukban alapvetGen arra mutattak r4,
hogy a ,végtelenitett Gsszeg(i kolcson vallaltatasa semmis”, és az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezménye-
irGl valo tisztességes tdjékoztatds hianya esetében — kiilonosen, hogy a bank a szerzGdéskstés elStt tudomdssal
birt a forint gyengiilésér6l — a szerz6dés létre sem jon, illetve semmis. Tovabbd az arfolyam t6bbszorés meg-
emelkedése miatt — senkinek fel nem réhat6 okbdl — a szerz&dés ellehetetleniilt, de ezt a bir6sdgok nem vették
figyelembe.

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét az alabbiak szerint indokoltak. Egyrészt gy vélik, visszahaté
hatalyd jogalkalmazasra kerlt sor ,pl. a DH Tv-ek kapcsan” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. Mdsrészt sze-
rintiik a piaci kapcsolatok megzavarasa, a piaci drverseny szandékos torzitasa és a fogyasztok vélasztasi
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szabadsagat indokolatlanul korlatozé tizleti médszerek alkalmazasa miatt nem volt szamukra biztositott sem
a vallalkozas szabadsaga, sem a tisztességes gazdasagi verseny feltételei [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés].
Harmadrészt nem egyeztethet6 0ssze az Alaptorvény V. cikkével, hogy a tartozas 6sszege tulajdonképpen vég-
telenitett, ami ,a vagyonukban indokolatlan hatrdnyt okoz”, a birésdgi itéletek pedig az ingatlanvagyonuk ,ki-
latasba helyezett elkobzasaval” jarnak. Negyedrészt a deviza alapu szerz6désnek az adésokra rendkiviil hatra-
nyos feltételei indokolatlanul korlatozzak a vallalkozds szabadsagat [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés].
Otodrészt a jogellenes tobbletfizetés elrendelése, valamint az ingatlanvagyonra vezetett esetleges végrehajtas
sérti a tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdés]. Hatodrészt sérti a torvény el6tti egyenlGsé-
get [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés], hogy a bir6sagok nem korrigéltdk ,a szerz6dést készité bank egyolda-
[G és kirivéd mértékd elényét”. Hetedrészt a per nem tett eleget a tisztességes eljaras kovetelményeinek [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés], mert a bir6sag: nem vette figyelembe, hogy fogyasztéi szerz&dések esetében
a jogszabaly szerint a bankot terheli a bizonyitasi kotelezettség; ,mondvacsinalt jogszabalyi értelmezéssel”
utasitotta el a lehetetlendlésre irdnyuld kereseti kérelmet; nem tarta fel teljes kordien a ténydllast; nem fliggesz-
tette fel az eljarast az Eurépai Unid Birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyre tekintettel; nem indokolta meg meg-
felel6en a dontését. Végezetiil nyolcadrészt az inditvdnyozék allaspontja szerint az tigyben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése is sériilt, amikor a megjel6lt problémaékat a jogorvoslati forumok nem orvosoltdk.
Az Alkotmanybirésag hidnypotlasi felhivasaban tajékoztatta az inditvanyozékat a panasz alkotmanyossagi
szempontl érvelésének hidnyossagairdl. Valaszukban az inditvdnyozok kiterjesztették a kérelmiiket az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdésére is arra hivatkozassal, hogy a birésagoknak a perben az ,EU 93/13/EGK Iranyelvet
kellett volna alkalmazni”, és azzal érveltek, hogy az ,Dh Torvények ellentétesek az Alaptorvénnyel, mert nem
biztositjak a IV. cikk (1) bekezdésben foglalt minden egyént megillet§ szabadsdgot, beleértve a gazdasagi sza-
badsagot is”. Tovabba az ,adésok, a maganszemélyek és kis/kozépvallalkozdsok vannak hétranyos helyzetben
a nagyhatalmd bankokkal szemben, mert a bankok sértették meg az alapvet§ jogokat, tisztességtelendl jartak
el, mert a valutaarfolyam mozgasat tekintve nem tdjékoztattdk egyénileg az adésokat”.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be
az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel§ a meghatalmazdsat — hidnypétlasi felhivdsra — csatolta. A rendes
panasz benydujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel a timadott itélettel lezart
eljarasban felperesek voltak — fenndll.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, mert
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és az M) cikk (1) bekezdése nem
mindsil olyan, az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdat tartalmazdé alaptorvényi rendelkezésnek,
amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté lenne {az E) cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban lasd példaul:
3266/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [18]; az M) cikk (2) bekezdése tekintetében lasd példaul: 3/2020. (I. 3.)
AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Ezért az Alkotmanybirdsag az e cikkekre alapitott inditvanyi elemet nem vizsgal-
hatta. Megjegyzendd, hogy a jogbiztonsag nmagaban szintén nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotas és
jogalkalmazas, valamint a felkésziilési idG hianya esetén — lehetséges {lasd példaul: 3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; 3244/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [9]}. Jelen Gigyben az inditvanyozék ebben
az Osszefliggésben — visszahat6 hatdlyi jogalkalmazasra hivatkozassal — dllitottdk az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének a sérelmét.

4.3. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az in-
ditvany elbiraldséra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras meginditdsdnak indokait (a birésdgok eljdrdsa és dontése alapvetS jogok sérelmét okozta) és
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
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(1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban; c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birésagi dontést (Kdria Pfv.
VI1.21.929/2018/6. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk
(1) bekezdés, V. cikk, XII. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény XIIl. cikk
(1) bekezdésével, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag al-
lapitsa meg a tdmadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt az elsé- és a masodfo-
ka itéletre is kiterjedd hatallyal.

Mindazonaltal az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, IV. cikk (1) bekezdése, V. cikke, XII. cikk
(1) bekezdése és XV. cikk (1) bekezdése tekintetében értékelhetd indokolast nem terjesztettek elS. Egyrészt
a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban kérelmiiket egydltalan nem tdmasztottdk ala érvekkel, még azt sem
jelolték meg, hogy pontosan melyik jogszabaly(i rendelkezés) visszamendleges hatdlyd alkalmazasat kifogasol-
jak. Masrészt nem terjesztettek el6 olyan okfejtést, illetve nem mutattak ra olyan Osszefliggésre, amelyet
az Alaptorvénynek a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jogot garantalé V. cikk (1) bekezdése, a jo-
gos védelem kérdéskorét szabdlyozo V. cikke, tovabba a vallalkozashoz valé jog [Alaptorvény Xil. cikk (1) be-
kezdés], valamint a torvény el6tti egyenlGség [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés| és a keresetlevelet elutasitd
birésagi dontés vonatkozdsaban az Alkotmanybirésdg érdemi vizsgalat targyava tudott volna tenni. A kérelem
ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban eldirt feltételnek.

Szintén nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének az ,Egyezségokmany 6. cikkének” a sérelmére torténé
hivatkozas, mert az indokolds hidnyossagai mellett a hivatkozott nemzetkdzi dokumentum sem kertilt pontos
megjelolésre. A biréi dontés nemzetkozi egyezménybe itkdzésének vizsgalatara az Alkotmdnybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan egyébként sincs hataskore {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [125]}.

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A befogadhatdsag feltételeivel kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmanybirésagnak részle-
tesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmat érintGen. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvet§ al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.
Hangsdlyozandd tovdbba, hogy az Alkotmanybirésag a birdi jogértelmezést jellemzSen akkor vonhatja érdemi
alkotmanyossagi feltilvizsgélat ald, ha az eljaré birésdg az el6tte folyamatban 1évé, valamely Alaptorvényben
biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az al-
tala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hata-
rozat, Indokolds [53]}. Mindazondltal a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi
szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmadny-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kbvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja az Alkotmany-
bir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott sza-
balyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,A jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybiré-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelélheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
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a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.
[..]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhet6k ki, azokat az igazsdgszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik
hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésdg jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére dltalanossagban, a tényallas meg-
allapitasaval, a bizonyitékok értékelésével és az eljar6 birésagok jogértelmezésének helytall6sagaval osszefiig-
gésben hivatkoznak. A panasz igy valdjaban az itéletek ismételt felilbiralatara iranyul. A fentebb idézett gya-
korlat alapjan viszont az Alkotmanybirésag jelen ligyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy
a birésag dontése megalapozott volt-e. Onmagaban az, hogy az inditvanyozok az egyébként megindokolt bi-
rosagi itélet érvelését tévesnek tartjdk, nem alkotmanyossdgi kérdés. Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes
eljaras kovetelményeinek sérelmeként elGadott kifogasok nem vetnek fel olyan alaptdrvény-ellenességi kételyt,
amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott biréi dontést.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggd inditvanyi elemmel 6sszefliggésben emlékeztet az Alkot-
manybir6sag arra is, hogy gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvé-
delem kozott, a ketté nem azonos: az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen kove-
ti a polgari jogi fogalmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Nem vonhat6
az alkotmanyos tulajdonvédelem alda minden olyan ligy, melyben az inditvanyozé dllitasa szerint jogsérté biro-
sagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el. Az alkotmanyjogi pa-
nasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze a birésagok altal az inditvanyozé szerint elkovetett,
alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {lasd példaul: 3120/2017. (V. 30.)
AB hatarozat, Indokolds [401}. Mindezek alapjan a panasz ebben a tekintetben sem veti fel a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Végezetill ismételten hangstlyozni kell, hogy ,lal jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma azt koveteli meg
a jogalkototdl, hogy a hatésagok vagy birésagok érdemi, tigydontS hatarozatai tekintetében tegye lehet6vé
a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetGségét olyan
dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgdlni, és a sérelem megallapitdsa esetén
a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni” {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. Ugyanak-
kor a jogorvoslathoz val6 jog nem garantdlja az érintett altal sérelmesnek tartott els6fokd dontés megvaltozta-
tasat, és nem biztosit jogot a szamdra kedvezének tartott dontéshez. Amint arra az Alkotmanybirésag korabban
mar ramutatott: ,Az, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz
a jogerds hatarozatot hozoé bir6sag nem osztotta (jogi) allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast
tisztességtelenné, emiatt nem vdlik az eljdrds és a dontés onkényessé sem” {3327/2014. (XIl. 10.) AB végzés,
Indokolas [15]}.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg jelen tigyben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhi-
vott rendelkezéseivel — a tulajdonhoz val6 joggal, a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal vagy a jogorvos-
lathoz valé joggal — Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdésként vagy a birdi dontést érdem-
ben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat
indokolna.

5. A fentiek szerint tehat az alkotmanyjogi panasz elbiralasa részben nem tartozik az Alkotmanybirésag hatas-
korébe, tovabba a panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban irt torvényi feltételeknek, a hata-
rozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaba foglalt kdvetelményeinek, valamint az Abtv. 29. §-dban
irt befogadasi kritériumoknak. Ezért az inditvanyt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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