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} 1.sz. alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldjeként eljarva

F
Szolnoki Térvényszék, mint masodfoku birésag 1.Pf.20.120/2019/32. szamii itélete, valamint a
Szolnoki Jarashirésag, mint elséfoku birésag 8.P.20.642/2018/56. szami itélete ellen az alabbj

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem el8.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy 4llapitsa meg a

Szolnoki Térvényszék, mint masodfoku birésag 1.P.20.120/2019/32. szamu itélete, valamint a
Szolnoki Jaréshirésdg, mint elsfoku birésag 8.P.20.642/2018/56. szamd itélete
Alaptérvény-ellenességét és azokat semmisitse meg, mivel a hivatkozott itéletek sértik az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Alaptorvény

# XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bérmely vidat vagy valamely perben jogait és
kotelezettségeit térvény dital feldliitott, fiiggetien és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerdi hatdridén beliil birélja ef.”

I Elidrasiogi nyilatkozatok

A Szolnoki Térvényszék, mint masodfoky birésag 1.Pf.20.120/2019/32. szdmy, 2019. szeptember 286,
napjan kelt itéletét a panaszos jogi képviseldje elektronikus Gton 2019. november 06, napjan vette at,
fgy a 2011. CLI. torvény az Alkotménybirésagré! (a tovdbbiakban: Abtv.) 30.§ {1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napon beliil keriil megkildésre jelen alkotmdnyjogi panasz, mégpedig az Abtv.
53.§ (2) bekezdése alapjén az tigyben elss fokon eljart Szolnoki Ja rashirdsag Otjan.

Abtv,

»30.§ (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dintés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil

{..) lehet irdshan benydjtani.” A LKOTMANYBI' ROSAG
Ugyszam: )
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,53.6 (1) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az alkotmdnyjogi panasz irdnti indftvényt — a 26.§ (2) bekezdése
szerinti eset kivételével — az igyben elsé fokon eljdrt birésdgndl kell az Alkotmdnybirésdghoz cimezve
benydjtani.”

A Tisztelt Alkotmdnybirésag hataskérét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjara,
valamint az Abtv. 27.§-4ra alapitom.

Alaptorvény

#24. cikk

(2) Az Alkotmdnybirdsdg (...)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdljo a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valo dsszhangjat.”

Abtv.

,27.6 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alopjan alaptérvény-ellenes biréi dontéssel
szemben oz eqyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a birdsdgi eljdrast befejezd egyéb
dontés

a) az inditvanyozd Aloptérvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozd a jogorvosiati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvosiati lehetfség nincs
szdmdra biztositva.”

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy az inditvanyozé személyes adatai nyilvénossagra
hozataldhoz nem jarul hozza. i

Jelen iigyben az inditvanyozé (mint a folyamatban volt perben alperes) Alaptorvényben biztositott
jogat az ligy érdeméhen hozott déntés, vagyis a jogerds itélet sérti, és az inditvanyozé a jelen ligyben
alkalmazandé 1952, évi lll. trvény a Polgari Perrendtartasrdl (Pp.) 271.§ (3) bekezdés c) pontja
alapjan a Kuridhoz, mint legfelsébb birdsighoz nem nyljthatott be (és igy nem is nyujtott be)
fellilvizsgalati kérelmet, mivel az ligy érdemét tekintve a masodfoku birésdg az elséfokd birésag
itéletét helybenhagyta. Ennek okan az inditvdnyozé a perben az elséfokl itélet ellen elSterjesztett
fellebbezésével kimeritette a jogorvoslati lehetdségeit.

Pp.,271. § (1] Nincs helye feliilvizsgélatnak

(3) Nincs helye a feliilvizsgdlatnak, ha az elséfokd birésdg itéletét a mdsodfokd birésdg helybenhagyta
)

¢) a sziil6i feliigyelet gyakorldsdnak rendezése, megvdltoztatdsa, a gyermek harmadik személynél

torténé elhelyezése, elhelyezésének o megvdltoztatdsa, tovébbd a gyermekkel valé kapcsolattartds
szabdlyozdsa irdnti iigyekben.”

A jogerds itéletet az inditvanyozé jogi képviselSjeként elektronikus Gton 2019. november 06. napjan
vettem at.

Il. Tényallas

A folyamatban volt perben az inditvdnyozo alperesként szerepelt, a felperes volt hazastarsa, -
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A peres felek hazastarsak voltak, hdzassdgukat a Szolnoki Jarésbirésdg 10.P.21.528/2013/9. szamu,
2014. mdjus 16. napjan jogerds itéletével bontotta fel. A peres felek a Szolnoki Jarashirésag
10.P.21.528/2013/9/. szémd, szintén 2014. méjus 16. napjag | (s ydors i

egyezségiik Utjan megdllapodtak abban, hogy a hézasségukbélW

utdnev(i gyermek az alperesnél keriil elhelyezésre.

A felek egyezségiikben szabélyoztdk a felperes és a gyermek kdzotti folyamatos kapcsolattartast,
akként, hogy a felperes a gyermek 3 éves koraig minden pdros héten szombaton 9 6ratél 12 6raig és
minden péros héten vasémap 9 6ratél 13 éréig az alperes mindenkori lakdsan tarthatta a kapcsolatot
a gyermekkel az elvitel joga nélkiil. A peres felek megallapodtak abban, hogy a gyermek 3 éves koratdl
a felperest a kapcsolattartds minden paros héten szombaton 9 ératél vasdrnap 17 érdig illeti meg az
elvitel jogdval. Ekkortél a felperest id@szakos kapcsolattartas is megilleti a kett8s linnepek masodik
napjan 9 oratél 17 éraig, az &szi, téli és tavaszi sziinet fele id&tarta maban, valamint a nyari sziinetben
4 hétre, amely egyéb megallapodds hidnyaban jdlius 1. napjatol két hét és augusztus 1. napjaté| két
hét.

A gyermek 3 éves kora utén az els§ kapcsolattartds, amikor a felperes magdval vihette a gyermeket
2016. marcius 26. napjan és 27. napjdn valésult meg. A kapcsolattartas utan a biréségra 2014. aprilis
08. napjén érkezett kérelmében az alperes kérte megel6z6 tévoltartds elrendelését -afelperessel
szemben, mivel a gyermek viselkedésében szexudlis bantalmazasra utalé jeleket tapasztalt. Az alperes
a gyermek elmondasai, vagyis a szexualis bantalmazdsra utalé gyanuja okan feljelentést tett, de a
Kozponti Nyomozé Féligyészségen 2.Nyom.551/2016. szdmd eljardst, amely a 12. életévét be nem
toltott személy sérelmére hozzitartozdja altal elkbvetett szexudlis erészak biintette miatt volt
folyamatban a nyomozdhatésag megsziintette.

ok

2017. szeptemberében az alperes ismételten feljelentést tett, mivel a gyermek elmondasa szerint 6t a
felperesi apa a Budapest XVI. keriileti ovodajabol engedély nélkiil elvitte és 6t szexudlisan bantalmazta.
A nyomozdhatosdg a késbbiekben a nyomozast megsziintette.

A Szolnoki Jarasi Hivatal, mint elséfokd gyamhatésag a JNO7/GY/01986-74/2016. szamu, 2016.
november 9. napjdtél jogerSs hatdrozatdval elrendelte a perbeli gyermek védelembevételét,

A Szolnoki Jarasbirdsdg 8.P.21.310/2016/26. szému, 2017. februar 4. napjatdl joger6s végzésében
ideiglenes intézkedésként a felperes és a gyermek kézétti kapesolattartést akként szabalyozta, hogy a
2017. februdr 1-t6l arra minden paros héten szombaton 10 ératél 12 oraig kerilhet sor felligyelt
modon a Szolnoki Kistérség Tobbcéld Tarsaulds Human Szolgéltaté Kbzpont Csaldd- és Gyermekjsléti
Kozpontjaban az els§ hdrom hénapban szakértS jelenlétében, utdna felligyelet nélkiil, de a
kapcsolatiigyelet keretében. A felperes 2016. mdrcius 27-e utin az ideiglenes intézkedés
meghozataldig a gyermekkel nem taldlkozott, azt kévetSen pedig 2018. oktbber 26-ig csak
kapcsolatiigyelet keretében valdsult meg kapcsolattartas.

Budapest F6véros Kormanyhivatala Xlll. Kerileti Hivatala BP-13/104/00408-129/2018. szam(
hatarozatdval 2018, oktdber 26-tél kezd§den a gyermeket ideiglenes hatdllyal a felperes
haztartdsdban helyezte el. A gyermekr§l ezen id8ponttol kezd6dSen tényszerlien a felperes
gondoskodik, a hatdrozat ellen az alperes jogorvoslattal élt, a jogorvoslati eljdrasok teljeskdriien a mai
napig nem fejezédtek be.



A folyamatban volt perben a felperesi apa kérte, hogy a birésdg a gyermek vonatkozasaban valtoztassa
meg a sziil8i feliigyeleti jogok gyakorlasat és arra kizarélagosan 6t jogositsa fel. Ezt a kereseti kérelmét
azzal indokolta, hogy a hézassagi perben kétstt — fentebb hivatkozott — egyezseg Ota a gyermek
fejl6sédében egyértelmiien kimutathatd a regresszié, amely az anyai kornyezetre és az anya nem
megfeleld nevelésére vezethetd vissza.

Az alperes a felperes szillSi felligyeleti jogok gyakorldsanak megvéltoztatdsa vonatkozasaban
el6terjesztett keresetét elutasitani kérte. Ellenkérelmét arra alapozta, hogy a gyermek regressziv
fejlGdését a felperes altal elkbvetett szexudlis abuzus okozta és amig az egyértelmiien nincsen kizarva,
nem lehet a felperesre rdbizni a gyermeket.

A Szolnoki Jarashirésag 8.P.20.642/2018/56 szému, 2019. janudr 08. napjan hozott elséfoku itéletével
a peres felek gyermeke feletti szill§i feliigyeleti jogok kizdrélagos gyakorlasira a felperesi apat
jogositotta fel. A birdsag a folyamatos kapcsolattartast akként szabdlyozta, hogy az alperes minden
paros héten pénteken 16 6ratdl vasarnap 17 éréig a gyermeket a felperes mindenkori lakasabél
elviheti. A birdsag id8szakos kapcsolattartasrol nem rendelkezett.

Az els6fokd birosag itéletének indokolasa szerint;

LA birésdg a ténydliés megdilapitdséhoz beszerezte a biintetSeljdrdsban hozott, eljgrdst megszintetd
hatdrozatokat, a gyémhatésdgi hatdrozatokat, illetve a gydmhatdsdgi eljdrdsban készilt igazsaglgyi
pszicholdgus és pszichidter szakértdi szakvéleményeket.

A biintetdeljdrdsban hozott hatdrozat indokoldsébdl megdliapithats, hogy a nyomozdhatdsdg
meghallgatta azokat a tanikat, amelyeket a peres felek o jelen perben is inditvanyoztak, a

tandvallomdsokat a hatdrozat tartalmazza, ezért a biréség elutasitotto | EGTINENGNEEEEE
I i/t tanikénti meghallgatdsat.

6 birsdg sznén nem halgatta meg toniér:
— akik a gyermek vonatkozdsaban orvosi szakvéleményt,

pszichologus szakért6i véleményt adtak, mert a perbeli gyermekkel és a peres felekkel kapcsolatos
észleléseiket az orvosi leletek, illetve a szakvélemények tartalmazzdk.” — 8. oldal 8-9-10. bekezdései —

aaaaa

viselkedése okdan — allitott ablizus nem tértént meg, azonban ezzel egyltt;

LUgyanakkor a perben késziilt igazsdgiigyi pszicholégus szakértdi szakvélemény, a gydmhatdsdgi
elfarasban késziilt _d.’ta!i szakvélemény, valamint a gyermek eqyéb orvosi vizsgélatai is
egyértelmien igazoljdk a gyermek traumatizdltsdgat.” — elséfoku itélet 9. oldal 2, be kezdése —

Az alperes &ltal becsatolt szakvéleményekkel és egyes bizonyitdsi inditvdnyokkal Osszefliggésben
tovabba;

,—gazsdgﬁgyi pszicholdgus szakértdk, akik oz alperes felkérésére
készitettek szakvéleményt élménszeriinek talditék a gyermek abizussal kapcsolatos eladdsdt és az
eqyéb viselkeddsébdl is erre kbvetkeztettek. A birésdg azonban ezeket d szakvéleményeket a ténydllds
megdllapitdsénak alapjdul nem tudta elfogadni. Ezek a szakért6k ugyanis a felperest egydltaldn nem
vizsgditdk és ennek kévetkeztében a peres feleknek a gyermek személyiségfejlodésére gyakoroit
hatdsét egymdssal Gsszevetni nem tudtdk és nem is volt lehetfségiik arra, hogy a perbeli szakért6vel
azonos széles sprektrumt vizsgdlati anyag dlljon a rendelkezésilkre. Ez azért problémds, mert o
gyGmhatésdgi eljdrds kezdeti szakaszGtdl felmerilt az a lehetdség, hogy a gyermek felfokozott
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szexudlis érdekl6dését, bizarr viselkedését az alperes helyzetértékelési problémdja, az alperesnek és
anyjdnak, || o overmek elstt hangoztatott szexudiis tartaima, o felperest minésits
kijelentései okozzdk. Ezek a szakérték pedig ezt a kérdést nem vizsgdltak. A birésdg ezért elutasitotta
az alperesnek azt a bizonyitdsi inditvanydt is, hogy
egylttesen hallgassa meg, mert a kiilénbézé vizsgdiati anyagaik révén tantvaflomdsa
nem lett volna alkaimas az aggdlytalan perbeli szakvélemény megdsntésére.” — elséfoki itélet 10, oldal
utolso el6tti bekezdés —

Tovéhbbd;

»A birdsdg elutasitotta az alperes arra irdnyulé bizonyitési inditvdnydt, hogy ismételten rendeljen ki
mds igazsdglgyi pszichologus szakértét annak vizsgdlatdra, hogy a perbeli gyermek a felperes
csalddjdban megnyugodott-e, illetve ez valdban a kedvezébb személyiségfejlbdést szolgdita. Ennek oka
egyrészt oz, hogy o birdsdg a sziiléi feliigyelet gyakoridsdnak megvdltoztatdsa irdnti perben arrél dont,
hogy van-e indok a vditoztatasra, illetve melyik sziil alkalmasabb a gyermek nevelésére és g gyermek
hogyan kétédik a sziil6khoz. Ho a birdsag ezt a bizonyitdst lefolytatta, akkor ftéletet hoz és nem veti
elGzetesen gyakorlati proba ald az itélete helyességét. Ez jelen perben is igy van, fiiggetleniil attol, hogy
a gyamhatésdg mdr az itélethozatal el6tt mintegy két hénappal létrehozta azt a helyzetet, amilyen
tartalma ftéletet az I. foki birésdg hozott. Mdsrészt pedig o gyermek még viszonylag rovid ideje
nevelkedik a felperes csalddjdban, igy lényeges véltozds a személyiségében valészintiley nem
kovetkezett be, ahhoz hosszabb id6 kell, réaddsul a csaldd és dvodavditds révid tévon nyilvanvaldan
szintén traumatizdld hatdsd volt. A gydmhatdsdgnak tovébbra is vizsgdinia kell a gyermek megfelels
fejlédését, és ha a birésdag dital hozott déntés ezt nem joi szolgdljo, olapja lehet djobb gyédmhatésdgi
intézkedésnek, vagy per inditdsénak.” — elséfoku ftélet 12. oldal 4. bekezdés —~

Az inditvanyozé az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezéssel élt. Az inditvanyozo fellebbezésében is
hivatkozott mér arra, hogy az eljart elséfokd birésdg alaptalanul nem adott helyt bizonyitssi
inditvanyai dontd tobbségének, miszerint;

»A kovetkezetes biréi gyakorlat szerint a sziil6i feliigyelet gyakorldsénak megvdltoztatasa irdnti
perben a gyermek érdekének kell kiemelt jelentdséget tulajdonitani, mely csak azdltal valésulhat
meg, ha birésagok a Pp. 163. § (1} bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében foglalt kételezettségiiknek
eleget téve a gyermek érdeke vizsgdlata kérében teljes kérd bizonyitdst folytatnak le — kiilénés
figyelemmel azon tényre is, hogy a Pp. 286. § (1) bekezdése szerint hivatalbéli bizonyitdst is
elrendelhet -, a rendelkezésre G1i6 bizonyitékokat egyesével és Bsszevetve egyardnt értékeli, melynek
sordn egyetlen egy bizonyitékot sem érték tul, és egyetlen bizonyitékot sem melléz.

E kérben a Kdrio a Pfv.11.20.948/2015/5. szém alatt meghozott eseti dontésében — egy a jelen perben
felmeriilt ténydlldshoz hasonld esetii iigyben, azonban a két ligy kbzétt a Iényeges eltérés abban dl,
hogy a Kuria dltal feliilvizsgdlt dgyben az anya énkényes magatartdsa okdn az apa 1 évig egyditaldn
nem tarthatott kapcsolatot a gyermekével - az aldabbiakat régzitette:

»Az els6fokd birésdg az alperes felel6sségének megdllapitésa mellett kiemelt Jjelentséget
tulajdonitott a gyermek érdekének (...) Az elsGfoki birésdg az anya magatartdsanak és gyermek
érdekének értékelésekor a bizonyitékok alapjén gy itéite meg, hogy az anya kétségteleniil siilyos
és elitélendé magatartdsa ellenére oz elhelyezés megviltoztatdsa nem dil a gyermek érdekében, A
masodfoku birésag értékelése szerint az anya magatartdsa egyértelmilen kihat a gyermek hosszii
tdva érdekére. Alldspontja szerint az alperest a tudatosan kredlt, ,,perverz alaptalan vidaskoddsa”
eleve alkalmatlannd teszi a gyermek egészséges személyiséqgé vdldsdnak biztositdsdra. {..)
Kétségtelen az is, hogy az alperes a feljelentésében a tdrsadalom erkdlcsi megitélése szerint az egyik
legsilyosabb vidat: a gyermekkel szemben elkivetett erészakos cselekményt dliitotta. Okirattal
igazolt, hogy a felperessel szemben az eljdrds — biincselekmény megdllapitdsénak hignydban -
megsziintetésre kerilt. (...) Peradatok hignydban dllapitotta meg a mésodfokt birdsdg, hogy a jovSben
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sem zdrhatd ki az alperes sziil6- gyermek kapcsolatot ténkretevé magatartdsa. A gyermekelhelyezés
megqvdltoztatdsa nem preventiv, a birdsdg csak az adott konkrét peradatok alapjdn hozhatja meg
déntését, jovobeli feltételezett eseményre itéleti bizonyossdgot nem lehet alapitani. A fentiek alapjdn
a mésodfoku birésdg azzal, hogy azokat a bizonyitékokat, amelyek az alperes javdra értékelhetSek
{..) meliézte, mig az alperes terhére értékelhetd bizonyitékoknak {..) kiemelt jelentdséget
tulajdonitott, a bizonyitékokat — az els6foki birésdagal szemben, a gyermek érdekének figyelmen
kiviil hagydsdval — a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve eqyoldaliian és okszertitleniil értékelte.« A
Kiria a nevezett itéletével az elsGfokl birésdg itéletét — mely a felperes keresetét elutasitotta —
helybenhagyta, melynek okdn a gyermek feletti sziilbi feliigyeleti jogot tovdbbra is az anya gyakorolta.”
—2019. februdr 06-4n kelt és benyujtott fellebbezés 3. és 4. oldaldn —

Az inditvinyozénak mar ekkor is az volt a kifejtett &llaspontja, hogy az elséfokd birdsdg
elhamarkodottan, anélkll, hogy a kiskorti gyermek mindenekfelett all6 érdekét teljes krien vizsgalta
volna, hozta meg az itéletet, és dontdtt a gyermek feletti szil6i feliigyelet gyakorlasanak
megvaltoztatdsarol.

A Szolnoki Torvényszék 1.Pf.20.120/2019/32. szamon meghozott, 2019. szeptember 26-dn kelt jogerds
itéletével az elséfokl birosag itéletét a per f6 tdrgya tekintetében helybenhagyta, azt csupdn az
indftvanyozé anyat megillets id6szakos kapcsolattartds kirében valtoztatta meg kisebb mdédon, mivel
szabdlyozta a kett§s unnepek alatti kapcsolattartést is.

A méasodfoku birésag itéletének indokoldsa szerint a Ptk, 4:170.8 (1) bekezdése alapjan a jelen perben
a bizonyitds szempontjdbél a torvényi tényallasi elemeknek van jelent&sége. Ezek: az elhelyezéskori
korilményekben bekovetkezett véltozds, ennek tartds és lényeges volta, amely indokolja a szUlGi
feliigyelet megvaltoztatdsat, és ez a gyermek érdekében &ll. Ezt kévetSen a birosag dllaspontja szerint;
LA birésdgnak a fenti kbrben kell a relevdns kérilményeket feltdrnia, és értékelnie, mert a bizonyitds
nem arra irgnyul, hogy melyik fél alkalmasabb a sziil8i feliigyeleti jog gyakorldsdra.” —itélet 11. oldal
2. bekezdésében -

Az inditvanyozo altal elSterjesztett, am az els6foku birosag dltal nem foganatositott bizonyitas kdrében
a jogerds télet — tobbek kozott — kimondja;

A torvényszék azt dliapitotta meg, hogy oz els6foki birdség nem kdvetett el olyan sdlyd eljdrdsi
szabdlysértést, amely a per érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal jdrt volna. Kétségtelen tény, hogy
az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi eljérds sordn nagyobb részben a mds eljdrdsokban foganatositott
tanuvallomdsokat, beszerzett szakértdi véleményeket, hatdrozatokat, orvosi dokumentumokat tette a
peranyag részévé, és a perben ugyanezen kirre vonatkozdan elbterjesztett bizonyitdsi inditvényoknak
pedig nem adott helyt.

Az alperes a mdsodfoku eljgrdsban a P. 21. sorszdmti beadvanydban 28 tant meghallgatdsdt kérte a
kézvetienség elvére hivatkozdssal, valamint megkeresést inditvényozott annak érdekében, hogy a
felperes kikiildetési napja 2017-2018 évekre ismertek legyenek azért, hogy az alperes dital megjeldit
napokon a felperes jart az évoddban.

A torvényszék az elsSfoku itélet ota bekivetkezett vdltozdsokhoz kapcsolédva két bizonyitdsi
inditvanynak helyt adott. Beszerezte oz Gvodai jellemzést, iskolaérettségre vonatkozo
szakvéleményeket, és a gyermekkel jelenleg foglalkozé pszicholdgust, mint érdektelen személyt
taniként hallgatta meg. Ezeket a bizonyitékokat is értékelve egészitette ki a ténydlldst.



Azon tdl tovdbbi bizonyitdsi inditvdnyoknak nem adott helyt, mert dlldspontia az volt, hogy a
szabdlyszerden lefolytatott bizonyitdsi eljrds alapjdn minden sziikséges bizonyfték rendelkezésre 6l oz
tigy elddntéséhez.” — itélet 12. oldal 7-8-9-10. bekezdései —

A masodfoki birdsag tehat szintén nem adott helyt az inditvdnyozé altal mar az elséfoku eljaras
soran el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok doént6 tébbségének, tovabba a masodfoki eljardsban
el6terjesztett inditvanyok koziil is csak két megkeresést foganatositott, az iigy érdemét tekintve az
elsdfokd birdsag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 panaszos a Szolnoki Torvényszék elétt folyamatban volt masodfokd eljdras befejezését
kévetben tovabbi jogorvoslati lehetséggel nem rendelkezik, a jogerds itélet ellen feliilvizsgalatnak
nem volt helye. Mivel az inditvanyozd a perben alperesként részt vett, igy kizvetlen érintettsége az
tigyben fennall.

1. Alaptérvény-ellenesség

El6adom, hogy az lgyben sziiletett, hivatkozott itéletek Alaptorvény-ellenessége abban &ll, hogy azok
az inditvanyozo Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljardshoz valé jogat
sértik az alabbiak szerint.

Alldspontom szerint ebben a kérben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke
osszekapcsolhatd, és 6sszekapcsolando, vagyis a két alkotményos rendelkezést egymadsra tekintettel
szilkséges értelmezni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emeit bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kbtelezettségeit térvény dital feldlliitott, fliggetlen és pdrtatian birésdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszer(i hatdriddn beliil biralja el.”

Az Alaptérvény 28. cikke kimondja, hogy:

»A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljgval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabélyok céljanak megdllapitésa sordn els6sorban o
jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotdsdara vagy médositdsdra irdnyuld javaslat
indokoldsdat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkélcsds és gazdasdgos célt szolgainak.”

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy “Magyarorszdg fiiggetien, demokratikus
jogdllam”.

Az idézett alaptorvényi rendelkezésbél, nevezetesen a jogallamisdg elvébdl fakad a joghiztonsag
kovetelménye és a tisztességes eljdrashoz valé jog, amely jogok a jogalkalmazok, igy a birdsagok
kitelességévé teszik, hogy a jogszabdlyokat a rendeltetésiiknek, a jézan észnek és a kdzjénak
megfelelfen, egységesen, kiszamithatd modon értelmezzék és alkalmazzak.

Ezen tulmenden a jelen Ugyben alkalmazandd 1952. évi lll. torvény a polgdri perrendtartdsrél (a
tovabbiakban: Pp.) rogziti a bizonyitas, bizonyitdsi inditvanyok kapcsan;

»3.8 (3) A jogvita elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsétdsa - ha térvény eltéréen
nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvdnyozdsa elmulasztdsdnak, illetve a bizonyitdsi
inditvdny elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény



eltérd rendelkezése hidnydban a bizonyitdsra kotelezett felet terheli. A birdsdg kiteles a jogvita
eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherr6l, ilfetve a bizonyitds
sikertelenségének kévetkezményeirl a feleket eldzetesen tdjékoztatni.

(4) A biréség a bizonyitdsi inditvdnyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld hatdrozatdhoz nincs kétve. A
birésdg mell6zi a bizonyitds elrendelését, vagy a mdr elrendelt bizonyitds lefolytatdsat
(kiegészitését, megismétiését), ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabdl sziikségtelen. A birdsdg a
bizonyitds elrendelését melldzni kiteles, ha a bizonyftdsi inditvdnyt a fél neki felréhaté okbdl
elkésetten, vagy egyébként a jéhiszemii pervitelle! éssze nem egyeztethetd madon terjeszti el6, kivéve,
ha o térvény eltéréen rendelkezik

{..)

4. § (1) A birésdgot hatdrozaténak meghozataldban mds hatdsdg déntése vagy a fegyelmi hatdrozat,
illetve az azokban megdllapitott ténydllds nem koti.”

Ezen torvényi rendelkezések alapjan a birésdgnak a barmelyik fél dltal elGterjesztett bizonyitasi
inditvanynak megfelelé eljarast le kell folytatnia, ettél akkor térhet el, ha az a jogvita elbiralasa
szempontj4bél nem sziikséges. A polgari eljards egyik alapelve tovabba a kézvetlenség elve, amely az
idézett Pp. 4.§ (1) bekezdésével is egyez8en azt is jelenti, hogy a biréségnak els6dlegesen az dltala
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként kell @ tényalldst megdllapitania, és az ily médon
megallapitott tényallasbdl kiindulva kell az elé vitt jogvitat eldontenie.

A kdzvetlenség elve azt jelenti, hogy a birésdg csak az Altala észlelet tényekre és bizonyitékokra
alapitottan hozhatja meg a dontését. A birdsdgnak eredeti forrasokbdél kell az ismereteit
megszereznie és személyes észlelésére, valamint a kézvetlen benyomdsai alapjan kell az llaspontjat
kialakitania. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy az eljiré bir6sdg maga hallgassa meg a feleket, a

tantkat, a szakértéket, maga gy6z6djon meg az okirat tartalmdrdl, az okiratok tartalmanak valésaga
kapcsan az egyéb bizonyitékok, igy kifejezetten tanivallomasok tartalmaval dsszevetve mérlegelje.

A kdzvetlenség elve alél célszer(iségi szempontok engedhetnek kivételeket, de alldaspontom szerint egy
gyermek feletti sziil8i felugyeleti jogok gyakorldsa targydban folyamatban Iévé perben a célszeriiségi
szempontok csak igen sz(ik korlien érvényesiilhetnek.

A Tisztelt Alkotmdanybirésag a tisztességes eljards tekintetében a 6/1998. (lll. 11.) hatérozatdban az
aldbbiakat foglalta dssze:

a fair trial olyan minéség, amelyet az eljdrds egészének és kdriilményeinek figyelembevételéve!
lehet csupdn megitélini. Ezért eqyes részletek hiénya ellenére éppuigy, mint azt dsszes részletszabdly
betartdsa dacdra lehet az eljards ,mélténytalan” vagy ,igazsdgtalan”, avagy ,nem tisztességes.”

A7/2013. (ll. 1.) Alkotmanybiréséagi hatédrozatban a Tisztelt Alkotmanybirésag az aldbbiakat rogzitette:

“Az Alkotmdnybiréség a 61/2011. (VII. 13.} AB hatdrozatban elvi jelentéséggel erésitette meg, hogy
“egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyandgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkozi szerz6dés (példdul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya €s az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben oz esetekben az Alkotmdnybirésdg dltal nydjtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzéen a strasbourgi EmberiJogok
Birésdga dital kibontott) jogvédelem szintje. (...} E kdrben a Birdsdg kiinduldpontja az, hogy a birci
déntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogéllamban elvérhaté az objektivitds és az
atléthatésidg, ami egyfelél elejét veszi az énkényes hatésdgi és birésdgi déntéshozatalnak,
mdsrészrél erésiti a birésdgi déntéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a biroi déntések tekintélyét”.



Nem arrdl van sz6, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog minden olyan esetben sériil, amikor az eljaro
birdsag akér egyetlen, valamely elSterjesztett bizonyitdsi inditvanynak nem ad helyt, hanem arrdl, hogy
a bizonyitdsi inditvanyok sorozatos mellGzése egyiittesen okozhatja a tisztességes eljdrds sérelmét.
A jelen esetben szamos, az inditvanyozo dltal elGterjesztett bizonyitasi inditvanynak a birsg azért
nem adott helyt, mert azt vette figyelembe, hogy mds hatdsdgok, a szill§i feligyeleti jogok
gyakorldsdtol flggetlen eljdrdsokban (gydmhatdsagi, bintetd eljdrdsok) lefolytattak bizonyos
bizonyitasi eljdrasokat, és a bir6sdg ezen hatdsagok altal lefolytatott bizonyitas alapjdn megallapitott
tényallasra alapitotta dontd tobbségében az itéletét. Ugyanezen a modon jért el mind az elséfoku-,
mind a masodfokd birdsdg. Ezen eljaras azonban alapvetSen sérti a kozvetlenség elvét. Egyrészrél
ugyanis az eljdrt biréségok relevansnak itélték meg a bizonyitdst (hiszen mas hatdsagok &ltal
meghallgatott tantk vallomdsait, beszerzett okiratokat, szakvéleményeket figyelembe vettek),
masrészrél azonban az eljdré biré, birok nem kivdntdk ezen bizonyitast kdzvetleniil, az elttiik
folyamatban 1év6 perben lefolytatni. Mivel a jelen esetben ezen eljdrds sorozatos médon,
szisztematikusan valosult meg, ezért ezzel az inditvényozd polgdri perrendtartds &ltal biztositott joga
seriilt, mivel nem volt lehet&sége az 4ltala bizonyitani kivdnt (és a pernyertességéhez sziikséges
bizonyitas szerinti) tények eljard birésdgok el6tti bemutatasara, igazolasara.

Ahogyan a Tisztelt Alkotmanybiréség egy fentebb hivatkozott hatarozataban is rogzitette a tisztességes
eljaras, vagyis a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és lényeges korillményeinek
figyelembevételével lehet megitéini

Osszefoglalva:
Az alapligyben meghozott birdsagl itéletek azért sértik a panaszosnak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében deklaralt tisztességes eljardshoz valo jogat, mert:
= az inditvédnyoz6 a perben dltala bizonyitani kivant tények, kériilmények kapcsin szamos
bizonyitasi inditvanyt eléterjesztett;
= a bizonyitasi inditvanyinak dontd tébbségében az eljart birésagok nem adtak helyt, ezen
inditvanyok szerinti bizonyitast az el6ttiik folyamatban volt perben nem folytattak le;
= holott az inditvanyok jelentds részét az eljart birésagok is relevansnak (vagyis nem
sziikségtelennek) mindsitették, mivel mas hatésdgok &ltal, més eljdrdsok soran részben
lefolytatott bizonyitas szerinti tényélldst a birdsagi itéletek tényallasahoz alapul vették;
= ezzel a szisztematikus, a kdzvetlenség elvét is sérté eljérassal a hirésagok az inditvanyozé
részére nem biztositottak a fair trial kévetelményét;
= vagyis az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az eljards egésze sordn a jelen ligyben sériilt.

Az el6adottak alapjan a sérelmezett birdsagi dontések Alaptorvény-ellenessége megallapithatd, ezért
kérem a Tisztelt Alkotmanybirdségot, hogy inditvanyomat befogadni, és kifejezett kérelmemnek
megfeleléen a birdsagi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2020. janudr hé 03. napja

Tisztelettel,




Mellékletek:
1.sz. alatt Ggyvedi meghatalmazas

2.s7. alatt Szolnoki Jardsbirdsag 8.P.20.642/2018/56. szaml itélete
3.sz. alatt Szolnoki Térvényszék 1.Pf.20.120/2019/32. szamd itélete
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