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Szolnoki Járásbíróság

- Alkotmánybíróság részére -

TISZTELT ALKOTMÁNYBÍRÓSAG!

Alulírott Dr. Mester Csaba Űgyvédi Iroda [

 eljaró ügyvéd: dr. Mester Csaba (

 indítiranyozó (állandó lakcfm . ; tartózkodási hely:
) l^z, alatt csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviselőj'eként eljárva

a

Szolnoki Törvényszék, mint másodfokú bíróság l. Pf.20. 120/2019/32, számű ítélete, valamint a
Szolnoki Járásbíróság, mint elsőfokú bíróság 8. P.20. 642/2018/56. számű ítélete ellen az alábbi

SZOLNOKL!ARA_SBÍRO&te
".';'^m

^un/poslai úto;] / lclcfaxon

)?o . "-- o',

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy állapitsa meg a
SzolnokiTörvényszék, mint másodfokú bíróság l. Pf. ZO.120/2019/32. számú ítélete, valamint a
Szolnoki Járásbíróság, mint elsó'fokú bíróság S. P.20.642/2018/56. számú (télete
Alaptörvény-ellenességét és azokat semmisítse meg, mlvel a hivatkozott ítéletek sértik 32
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Alaptörvény
"XXVIII. cikk

(1) Mindenklnek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vádat vagy valomely perbenjogait és
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerB határidőn belül bírálja el."

I. Eliárásioei nvilatkozatok

A Szolnoki Törvényszék, mint másodfokú biróság l. Pf.20. 120/2019/32. számú, 2019. szeptember 26.
napján kelt itéletéta panaszosjogi képviselöje elektronikus úton 2019. november06, napjánvette át,
Igy a 2011. CLI. törvény az Alkotmánybíróságról (a továbbiakban: Abtv. ) 30.§ (1) bekezdésében
meghatározott hatvan napon belül kerül megküldésrej'elen alkotmányjogi panasz, mégpedig az Abtv.
53. § (2) bekezdése alapján az ügyben első fokon eljárt SzolnokiJárásbíróság útján.

Abtv.

"30. § (1) Az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésetí^számltott hatvan napon belul
(... ) lehetir^an benyúftani, - [ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
Abtv. Ugyszám:
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"53.§ fl) Az (1) bekezdéstől eltérően az alkotmányjogi panasz iránti Indttványt -a26.§ (2) bekezdése
szerínti eset kivételével - az ügyben elsőfokon eljórt blróságnál kell az Alkotmónybirósághoz cimezve

benyújtani."

A Tisztelt Alkotmánybrrósag hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjára,
valamint az Abtv. 27. §-ára alapftom.

Alaptörvény
"24. cikk

(2) Az Alkotmánybiróság (...}
d) alkotmányjogi ponasz alapján felülvizsgálja a blrói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját."

Abtv.

"27.§ Az Alaptörvény 24. cikk (2j bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes blrói döntéssel
szemben az egyedi ügyben éríntett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az
Alkotmánybírósághoz, ha az ugy érdemében hozott döntés vagy a btrósági eljárást befejező egyéb
döntés

a) az Índftványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, és
b) oz Indltványozó a jogorvoslati lehetöségeit már kimeritette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs
számára biztositva."

Tájékoztatom a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az indítványozó személyes adatai nyilvánosságra
hozatalához nem járul hozzá.

Jelen Ugyben az inditványozó (mint a folyamatban volt perben alperes) Alaptörvényben biztosított
jogát az ügy érdemében hozott dontés, vagyis a jogerős ítélet sérti, és az indítványozó a jelen ügyben
alkalmazandó 1952. évi III. törvény a Polgári Perrendtartásról (Pp. ) Z71. § (3) bekezdés c) pontja
alapján a Kúriához, mint legfelsőbb bírósághoz nem nyújthatott be (és fgy nem is nyújtott be)
felülvizsgálati kérelmet, mivel az ügy érdemét tekintve a másodfokú bfróság az elsó'fokú bíróság
ítéletét helybenhagyta. Ennek okán az inditványozó a perben az elsőfokú ítélet ellen előterjesztett
fellebbezésével kimerítette a jogorvoslati lehetőségeit.

Pp. "271. § 11) Nincs helye felülvizsgálatnak

(3) Wíncs helye a felülvizsgálatnak, ha az elsőfokú bírósóg ítéletét a másodfokú biróság helybenhagyta
(...)
c) a szűlői feliígyelet gyakorlásának rendeiése, megváltoztatása, a gyermek harmadik személynél
történő elhelyezése, elhelyezésének a megváltoztatása, továbbá a gyermekkel való kapcsolattartás
szabályozása iránti Sgyekben."

Ajogerős ítéletet az indítványozó jogi képviselőjeként elektronikus úton 2019. november 06. napján
vettem át.

11. Ténváltas

A folyamatban volt perben si indltványozó alperesként szerepelt, a felperes volt házastársa,
olt.
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A peres felek házastársak voltak, házasságukat a Szolnoki Járásbíróság IO. P. 21. 528/2013/9. számú,
??1.4"-JÍI!-?'6:, "apjá".j°gerós itétetével b°"totta fel. A peres felek a Szolnoki Járásbíróság
IO. P. 21. 528/2013/9/1. számú, szintén 2014. május 16. napjan jogerős végzésével jóváhagyotÍ
egyezségük útján megállapodtak abban, hogy a házasságukbó
utónevű gyermek az alperesnél kerül elhelyezésre.

,A felek egyezségükben szabályozták.a felperes és a gyermek közötti folyamatos kapcsolattartást,
akként, hogy a felperes a gyermek 3 éves koráig minden páros héten szombaton 9 órától 12 óráig és
minden paros héten vasárnap 9 órától 13 óráig az alperes mindenkori lakásán tarthatta a kapcsolatot
a gyermekkel az elviteljoga nélkül. A peres felek megállapodtak abban, hogy a gyermek 3 éves korától
a felperest a kapcsolattartás minden páros héten szombaton 9 órától vasárnap 17 úráig illetí meg az
elvitel jogával. Ekkortól a felperest időszakos kapcsolattartás is megilleti a kettos ünnepek második
napján 9 órátöl 17 óráig, az őszi, téli és tavaszi szünet fele időtartamában, valamint a nyári szünetben
4 hétre, amely egyéb megállapodás hiányában július 1. napjától két hét és augusztus 1. napjától két
hét.

Agyermek 3 éves kora után az első kapcsolattartás, amikor a felperes magával vihett&a gyéripekét'
2016. március 26. napján és 27. napján valósult meg. A kapcsolattartás után a bfróságra 2oÍ4. /iprilis
08. napján érkezett kérelmében az alperes kérte megelőző távoltartás elrendeléseí a-felÉeressel
szemben, mivelagyermekvÍ5elkedésébenszexuálisbántalma2ásrautalójelekettapaszta[t. A2alperes
a gyermek elmondásai, vagyis a szexuális bántalmazásra utaló gyanúja okán feljelentést tett, de a
Kozponti Nyomozo Főügyészségen 2. Nyom.551/2016. számú eljárást, amely a 12. életévét be nem
töltött személy sérelmére hozzátartozója által elkövetett szexuális eró'szak bűntette miatt volt
folyamatban a nyomozöhatóság megszüntette.

(^L
2017. szeptemberében az alperes Ismételten feljelentést tett, mivel a gyermek elmondása szerint őt a
felperesi apa a BudapestXVI. kerületi óvodájából engedély nélkül elvitte és őt szexuálisan bántalmazta.
A nyomozóhatóság a késfibbiekben a nyomozást megszüntette.

A Szolnoki Járási Hivatal, mint elsőfokú gyámhatóság a JN07/GY/01986-74/2016. számú, 2016.
november9. napjátóljogerőshatározatávalelrer>deltea perbeligyermekvédelembevételét.

ASzolnokiJárásbíróság 8.P.21.310/2016/26. számú, 2017. február 4. napjától jogeros végzésében
ideiglenes intézkedésként a felperes és a gyermek közotti kapcsolattartást akként szabályozta, hogy a
2017. február 1-tőlarra minden páros héten szombaton 10 órától 12 óráig kerülhet sor felügyelt
múdon a Szolnoki Kistérség Többcélú Társaulás Humán Szolgáltatö Központ Család- és Gyermekjoléti
Központjában az első három hónapban szakértő jelenlétében, utána felügyelet nélkül, de a
kapcsolatügyelet keretében. A felperes 2016. március 27-e után az ideiglenes intézkedés
meghozataláig a gyermekkel nem találkozott, azt követden pedig 2018. október 26-ig csak
kapcsolatügyelet keretében valósult meg kapcsolattartás.

'?
/Z^c c

Budapest Főváros Kormányhivatala XIII. Kerületi Hivatala BP-13/104/00408-129/2018. számú
határozatával 2018. október 26-tól kezdödően a gyermeket ideiglenes hatállyal a felperes
háztartásában helyezte el. A gyermekról ezen időponttól kezdődően tényszerűen a felperes
gondoskodik, a határozat ellen az alperes jogon/oslattal élt, a jogorvoslati eljárások teljesköruen a mai
napig nem fejeződtek be.



Afolyamatbanvoltperbenafelpereslapakérte, hogya bírósága gyermekvonatkozásábanvaltoztassa
mega szülőifelügyeletlj'ogokgyakorlásátésarra klzárólagosanőtjogosítsafel. Ezta kereseti kérelmét
azzal Indokolta, hogy a házassági perben kötött - fentebb hivatkozott - egyezség óta a gyermek
fejlősédében egyértelmuen kimutatható a regresszió, amely az anyai kornyezetre és az anya nem
megfelelő nevelésére vezethetö vissza.

A? alperes a felperes szülői felugyeleti jogok gyakorlásának megváltoztatása vonatkozásában
előterjesztett^eresetét elutasltani kérte. Ellenkérelmét arra alapozta, hogy a gyermek regresszfv
fejlődését a felperes által elkövetett szexuális abúzus okozta és amíg az egyértelműen nincsen kizárva,
nem lehet a felperesre rábízni a gyermeket.

A Szolnoki Járásbíróság 8. P.20.G42/2018/56 számú, 2019. január 08. napján hozott elsőfokú itéletével
a peres felek gyermeke feletti szüloi felügyeleti jogok kizárólagos gyakorlására a felperesi apát
jogositotta fel. A biróság a folyamatos kapcsolattartást akként szabályozta, hogy az alperes minden
páros héten pénteken 16 órától vasárnap 17 áráig a gyermeket a felperes mlndenkori lakásából
elviheti. A biróság idSszakos kapcsolattartásról nem rendelkezett.

Az elsőfokú biróság ítéletének indokolása szerint;

"A biróság a tényállás megállapításához beszerezte a büntetőeljárásban hozott, eljárást megszüntető
határozatokat, a gyámhatósági hatórozatokot, illetve a gyámhatósági eljárásban készult igazságügyi
pszichológus és pszichiáter szakértői szakvéleményeket.

A bűntetOeljárásban hozott határozat indokolásából megállapítható, hogy a nyomozóhotóság
meghallgatta azokat a tanúkat, amelyeket a peres felek a jelen perben is inditványoitak, a
tanúvallomásokat a határozat tartalmazzo, ezért a biróság elutasltotta 

 ismételt tanúkénti meghallgatását.

A birósóg szintén nem hallgatta meg tanúkén
, akik a gyermek vonatkozásában orvosi szakvéleményt,

pszichológus szakértői véleményt adtak, mert a perbeli gyermekkel és a peres felekkei kapcsolatos
észleléseiket az orvosl leletek, illetve a szakvélemények tartalinazzák. " - S. oldal 8-9-10. bekezdései -

A; elsőfokú birósági itélet indokolása szerint az alperesi anya által - a gyermek elmondása és
viselkedéseokán-állítottabúzusnemtörténtmeg, azonbanez;elegyütt;

"Ugyanakkor a perben készült igazságugyi pszichológus szakértői szakvélemény, a gyámhatósági
eljárásban készult  általi szakvélemény, valamint a gyermek egyéb orvosí vizsgálatai is
egyértelműen Igazolják a gyermek traumatizáltságát. " - elsfifokú itélet 9. oldal 2. bekezdése -

Az alperes által becsatolt szakvéleményekkel és egyes bizonyításl inditványokkal összefüggésben
továbbá;

"  igazságügyi pszichológus szakértök, akik az alperes felkérésére
készitettek szakvéleményt élménszerünek találták a gyermek abúzussal kapcsolatos előadását és az
egyéb viselkedéséből is erre következtettek. A bíróság azonban ezeket a szakvéleményeket a tényállás
megállapitásának alapjául nem tudta elfogadni. Ezek a szakértők ugyanis afelperest egyáltalán nem
vizsgólták és ennek következtében a peres feleknek a gyermek személyiségfejlődésére gyakoroit
hatását egymással összevetni nem tudták és nem is volt lehetőségűk arra, hogy a perbeli szakértővel
azonos széles sprektrumú vizsgálati onyag álljon a rendelkezésukre. Ez azért problémás, mert o
gyómhatósági eljárás kezdeti szakaszától felmerűlt ai a lehetőség, hogy a gyermek felfokozott



szexuális érdeklődését, bizarr viselkedését az alperes helyzetértékelési problémája, m alperesnek és
anyjának, k a gyermek előtt hangoztatott szexuáKs tartalmú, afelperest minősitő
kijelentésel okozzák. Ezek a szakértők pedig ezt a kérdést nem vizsgólták. A bfróság ezért elutasitotta
oz alperesnek azt a bizonyítási indítványát is, hogy  perszakértőt
együttesen hallgassa meg, mert a különböző vizsgólati anyagaik révén i tanúvallomása
nem lett volna alkalmas oz aggálytalan perbeliszokvéleménymegdöntésére."- elsofokú ítélet 10. oldal
utolsó előtti bekezdés -

Továbbá;

"A blróság elutasitotta az alperes arro irányuló bizonyítási indltvónyót, hogy Ismételten rendeljen ki
mas igazsógugyi pszichológus szakértőt annak vizsgálatára, hogy a perbeli gyermek a felperes
csalódjában megnyugodott-e, illetve ez valóban a keduezöbb személyiségfejlődést szolgálta. Ennek oka
egyrészt az, hogy a biróság a szűlőifelügyelet gyakorlásának megváltoztatása iránti perben arról dönt,
hogy van-e indok a vóltoztatásra, illetve metyik szulö alkalmasabb a gyermek nevelésére és a gyermek
hogyan kötődik a szűlőkhöz. Ha o blróság ezt a bizonyitást lefolytatta, akkor Itéletet hoz és nem veti
elozetesen gyakorlati próba alá az ítélete helyességét. Ezjelen perben Is így van, függetlenül attól, hogy
o gyómhatóság már az itélethozatal előn mintegy két hónappal létrehozta azt a helyzetet, amilyen
tartalmú Itéletet az I. fokú biróság hozott. Másrészt pedig a gyermek még viszonylag rövld ideje
nevelkedik a felperes családjában, Igy lényeges váitoiás a személyiségében valószlnuleg nem
következett be, ahhoz hosszabb idő kell, ráadásul a család és óvodaváltás rövld távon nyilvánvalóan
szintén traumatizáló hatású volt. A gyámhatóságnak továbbra is vizsgólnia kell a gyermek megfelelő
fejlödését, és ha a blróság által hazott döntés ezt nem ]ól szolgálja, alapja lehet újabb gyámhatósági
intézkedésnek, vagy per indításának. " - elsőfokú Itélet 12. oldal 4. bekezdés-

Az incfítványoző az elsőfokú bíróság itélete ellen fellebbezéssel élt. Az indftványozó fellebbezésében is
hivatkozott már arra, hogy az eliárt elsőfokű bfrósáe alaotalanul nem adott helvt bizonvitásj
indftvánvai döntőtobbséeének, miszerint;

"A következetes birói gyakorlat sierínt a szülői felugyelet gyakorlásának megváltoztatása irántl
perben a gyermek érdekének kell kiemelt jelentűséget tutaidonítani, mely csak azáltal valósulhat
meg, ha bímságok a Pp. 1B3. 5 (1) bekezdésében, 206. S W bekezdésébenfoglalt kötelezettségüknek
eleget téve a gyermek érdeke vizsgálata kőrében teljes körű b'aonyitást folytatnak le - különös
flgyelemmel azon tényre ís, hogy a Pp. 286. S W bekezdése szerint hivatalbóll bizonyitást is
elrendelhet -, a rendelkezésre álló bizonyitékokat egyesével és összevetve egyaránt értékeli, melynek
sordn egyetlen egy bizonyitékot sem érték túl, és egyetlen bizonyitékot sem mellöz.

E körben a Kúria a Pfv. 11. 20. 948/2015/5. szám alatt meghozott essti döntésében - egy ajelen perben
felmerult tényálláshoz hasonló esetű űgyben, azonban a két ügy között a lényeges eltérés abban áll,
hogy a Kúria által felülvizsgólt ügyben az anya önkényes magatartása okán az apa 1 évig egyáltalón
nem tarthatott kapcsolatot a gyermekével - az alábbiakat rögzitette:
>Az elsőfokú blroság az alperes felelősségének megállapitása mellett Itiemelt Jelentőséget
tulajdonitott a gyermek érdekének (... ) Az elsőfokú bírósáa az anvo maaatartásának és avermek
érdekének értékelésekor a b'izonvltékok alaDián úsv ítélte mea. hoav az anva kétséatelenul súlvos
és elitélendö maaatartása ellenére az elhelvezés meaváltoztatása nem all a avermek érdekében.A
másodfokú btróság értékelése szerint az anya magatartása egyértelműen k'lhat a gyermek hosszú
tói/ii érdekére. Alláspontja szerint az alperest a tudatosan kreált, "perverz alaptalan vádaskodása"
eleve alkalmatlanná teszi a gyermek egészséges személyíséggé válásának biztositására. (...)
Kétségtelen az is, hogy az alperes a feljelentésében a társadalom erkölcsi megítélése szerint az egylk
legsúlyosabb vádat: a gyermekkel szemben elkövetett eroszakos cselekményt óllitotta. Okirattal
igazolt, hogy a felperessel szemben az eljárás - bűncselekmény megállapításának hiányában -
megszüMetésre kerűlt. (... ) Peradatok hiányában állapította mcg a mosodfokú bíróság, hogy ajövűben

^



sem zárhato ki az alperes szülo- gyermek kapcsolatot tönkretevő magatartása. A avermekelhelvezés
meffróftartatnso nem creventiv, a blróság csak az adott konkrét peradatok alapján hozhatja meg
döntését, jövőbeli feltételezett eseményre Itéleti bizonyosságot nem lehet alapltani. A fentiek alapián
q_masodfpkú blrósáa azzal, hoav azokat a blzonvltékokat, amelvek az alperes iavára értékelhetöek
/... ; mellőite, mtg az atoeres terhére értékelheto bizonwtékoknak 1... 1 kiemelt lelentőséget
tulaidonltott, a bizonvítékokat - az elsofokú birósáaaal szemben, a avermek érdekének flvvelmen
kivűl haavásával - a Pp. 206. S 111 bekezdését meiisértve eavoldalúan és okszerűtlenűl értékelte. < A
Kúria a nevezett Itéletével az elsőfokú bíróság Itéletét - mely a felperes keresetét elutasltotta -
helybenhagyta, melynek okán a gyermekfeletti szOlőlfelügyeletijogot továbbra is az anya gyakorolto."
- 2019. február 06-án kelt és benyújtott fellebbezés 3. és 4. oldalán

Az indítványozónak már ekkor is az volt a kifejtett álláspontja, hogy az elsőfokú biróság
elhamarkodottan, anélkül, hogy a kiskorú gyermek mindenekfelett álló érdekét teljes körűen vizsgálta
volna, hozta meg az ítéletet, és döntött a gyermek feletti szülői felügyelet gyakorlásának
megváltoztatásáról.

A SzolnokiTorvenyszekl. Pf.20. 120/2019/32. szamonmeghozott, 2019. szeptember26-ankeltjogerős
ítéletével a; elsofokú bíróság itéletét a per fő tárgya tekintetében helybenhagyta, azt csupán az
inditványozóanyátmegillető idoszakos kapcsolattartás korébenváltoztatta meg kisebb módon, mivel
szabályozta a kettos ünnepek alatti kapcsolattartast is.

A másodfokú bíróság ítéletének indokolása s;erint a Ptk. 4:170. § (1) bekezdése alapján a jelen perben
a bizonyitás szempontjából a törvényi tényállási elemeknek van jelentősége. Ezek: az elhelyezéskori
körülményekben bekovetkezett változás, ennek tartós és lényeges volta, amely indokolja a szülői
felügyelet megváltoztatását, és ez a gyermek érdekében áll. Ezt követoen a biróság álláspontja szerint;
"A biróságnak afenti körben kell a releváns körűlményeket feltarnla, és értékelnie, mert a bizonvitás
nem orro iránvul, hoav melvik fél alkalmasabb a szüloí felümeleti joii gvakorlására. " - [télet 11. oldal
2. bekezdésében-

Az inditványozó által előterjesztett, ám az elsofokú biróság által nem foganatosított bizonyitás körében
a jogerős ítélet -többek között- kimondja;
"A törvényszék azt állapitotta meg, hogy az elsofokú bíróság nem követett el olyan súlyú eljárási
szabalysértést, amely a per érdemi elbírálására lényeges kihatássaljárt volna. Kétségtelen tény, hogy
oz elsöfokú blróság a bizonyltásl eljórás során nagyobb részben a más eljárásokban foganatositott
tanúvallomásokat, beszerzett szakértoi véleményeket, hatámzatokat, orvosi dokumentumokat tette a
peranyag részévé, és a perben ugyanezen körre vonatkozóan elöterjesztett bizonyitási indltványoknak
pedig nem adott heíyt

Az alperes a másodfokú eljárásban a P. 21. sorszámú beadványában 28 tanú meghallgatását kérte a
közvetlenség elvére hivatkozással, valomint megkeresést indítványomtt annak érdekében, hogy a
felperes kikűldetési napja 2017-2018 évekre Ismertek legyenek azért, hogy az alperes által megjelölt
napokon a feíperes Járt az óvodában.

A törvényszék az elsőfokú itélet óta bekövetkezett változásokhoz kapcsolódva két bizonyltási
Indítványnak helyt adott. Beszerezte oz óvodai Jellemzést, iskolaérettségre vonatkozó
szakvéleményeket, és a gyermekkel jelenleg foglalkozó pszichológust, mint érdektelen siemélyt
tanúként hallgatta meg. Ezeket a bizonyltékokat is értékelve egésiltette ki a tényállást.



Azon túl további bizonyítósi inditvónyoknak nem adott helyt, mert olláspontja az volt, hogy a
szabályszerűen lefolytatott bizonyitásl eljórás alapján minden szűkséges bimnyíték rendelkezésre ált az
Sgyeldöntéséhez. "-ité\et 12. oldal 7-8-9-10. bekezdései-

A másodfokú bfrőság tehát s;intén nem adott helyt az indítványozó által már az elsőfokú eljárás
során előterjesztett bizonyítási inditványok döntő többségének, továbbá a másodfokú cljárásban
előterjesztett indítványok közűl is csak két megkeresést foganatosított, az ügy érdemét tekintve az
elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.

Az indítványozó panaszos a SzolnokiTBrvényszék előtt folyamatban volt másodfokú eljárás befejezését
kovetően további jogorvoslati lehetőséggel nem rendelke;ik, a jogerös ftélet ellen felülvizsgálatnak
nem volt helye. Mivel az indftványozó a perben alperesként részt vett, igy közvetlen érintettsége az
ügyben fennál).

iLLAlaptörvénv-ellenesséfí

Előadom, hogy az ügyben született, hivatkozottftéletekAlaptörvény-ellenességeabbanáll. hogyazok
az indítványozó Alaptörvény XXVIII. dkk (1) bekezdésében deklarált tisztességes elj'áráshoz való jogát
sértik az alábbiak szerint.

Alláspontom szerint ebben a körben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke
összekapcsolható, és összekapcsolandó, vagyls a két alkotmányos rendelkezést egymasra tekintettel
szükséges értelmezni.

AzAlaptörvény XXVIII. cikk(l) bekezdése akkéntrendelkezik, hogy:
"Mindenkinek joga van ahhoi, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely peeben ajogaít és
kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártotlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, esszerű határidőn belűl birálja el."

Az Alaptörvény 28. clkke kimondja, hogy:

"A bíróságok a íogalkalmazás során a jogszabályok szővegét elsősorban azok céljával és az
Aloptöruénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során elsősorban a
jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására Irányuló javaslat
indokolásót kell figyelembe venni. Az Alaptön/ény és a jogszabályok értelmezésekoe azt kell
feltételezni, hogy ajózan észnek es a Ifözjónak megfelelo, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak."

Az Alaptön/ény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Magyarország független, demokratikus
jogállam".

Az idézett alaptorvényi rendelkezésből, nevezetesen a jogállamiság elvéből fakad a jogbiztonság
k&vetelménye és a tisztességes eljáráshoz való jog, amely jogok a jogalkalmazók, igy a bíróságok
kötelességévé teszik, hogy a jogszabályokat a rendeltetésüknek, a józan észnek és a kozjónak
megfelelően, egységesen, kiszámítható módon értelmezzék és alkalmazzák.

Ezen túlmenően a jelen ügyben alkalmazandó 1952. évi III. törvény a polgári perrendtartásról (a
továbbiakban: Po. ) rögzíti a bizonyítás, bizonyítási inditványok kapcsán;

"3.§ (3j Ajogvita elbirálásához siükséges bizonyitékok rendelkezésre bocsátúsa - ha törvény eltérően
nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyttás indltványozása elmulasztásónak, illetve o bizonyitáii
indítvány elkésett wStánakjogkövetkezményei, va!amint a bizonyítós esetleges sikertelensége tör^ény



eltérő rendelkezése hiányában a blzonyltásra kötelezett felet terheli. A biróság köteles a jogvita
eldöntése érdekében a bizonyításra szoruló tényekről, a bizonyitási teherrol, illetve a biionyitás
sikertelenségének következményeiröl a feleket előzetesen tájékoztatni.

(4) A bímság a bizonyitási inditványhoi, illetve a bizonyítást elrendelö határozatához nincs kötve. A
biróság mellőzi a bizonyítás elrendelését, vagy a már elrendelt bizonyltás lefolytatását
(kiegészitését, meglsmétlésétl, ha 02 a jogvita elbirálasa szempontjából szűkséatelen. A bíróság a
bizonyltás elrendelését mellőzni köteles, ha a bizonyitósi inditványt a fél nek'l felróható okbol
elkésetten, vagy egyébként ajóhiszemu peryltellel össze nem egyeztethetö módon terjeszti elő, kivéve,
ha a törvény eltérően renüelkezik

(...)
4. § (1) A bíróságot hotározatának meghozatalában mós hatóság döntése vagy afegyelmi határozat,
illetve az azokban megállopított tényállás nemjtoti."

Ezen törvényi rendelkezések alapján a bíróságnak a bármelyik fél által előterjesztett bizonyítási
indítványnak megfelelő eljárást le kell folytatnia, ettől akkor térhet el, ha az a jogvita elbirálása
szempontjából nem szükséges. A polgári eljárás egyik alapelve továbbá a közvetlensée elve, amely az
idézett Pp. 4. § (1) bekezdésével is egyezően a;t is jelenti, hogy a biróságnak elsfidlegesen az általa
lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeként kell á tényállást megállapítania, és az ily módon
megállapltotttényállásból kiindulva kell a; elé vittjogvitát eldöntenie.

A közvetlenség elve azt jelenti, hogy a bírósás csak az általa észlelet ténvekre és bizonvítékokra
alanítottan hozhatia mee a döntését. A bíróságnak eredeti forrásokból kell az ismereteit
megszereznie és személyes észlelésére, valamint a közvetlen benyomásai alapján kell az álláspontjat
kialakftania. Ehhez_eedig arra van szükség, hosv az eliáró bírósáe maea halleassa mee a feleket, a
tanúkat. a szakértőket. maea Evőződiön mes az okirat tartalmáról. az okiratok tartalmának valósáea
kapcsán az eevéb bizonvítékok, iev kifeiezetten tanúvallomások tartalmával összevetve mérleeelie.

A közvetlenség elve alól célszerűségi szempontokengedhetnek kivételeket, de álláspontom szerint egy
gyermek feletti szülői felügyeleti jogok gyakorlása tárgyában folyamatban lévő perben a célszerfiségl
szempontok csak igen szíik körOen éruényesülhetnek.

A Tisztelt Alkotmányblróság a tisztességes eljárás tekintetében a 6/1998. (III. 11. ) határozatában az
alábbiakat foglalta össze:

"a fair trial olvan mmoséa, amelvet az eliárás eaészének és kőrülménveinek fíavelembevételével
lehet csuuán meciltélni. Ezért eaves részletek hiánva ellenére éoaúav, mint azt összes részletszabálv
betartása dacárq lehet az eliárás "méltánvtalan" vaav "imzsáatalan", avaav "nem tlsztességes."

A 7/2013. (III. 1.) Alkotmánybírósági határozatban a Tisztelt Alkotmánybiróság az alábbiakat rögzftette:

"Az Alkotmánybiróság o 61/2011. (VII. 13. ) AB határozatban elvi jelentőséggel erősitette meg, hogy
"egi/es alapjogokesetében azAlkotmány ugyonúgy fogalmazza meg az alapjog lényegitartalmát, mint
valamely nemzetközi szerződés {például a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya és az Emberi
logok Európai Egyezménye). Ezekben ozesetekben az Alkotmánybíróság altal nyújtott alapjogvédelem
szintjesemmiképpensemlehetalacsonyabb, inlntanemzetközi(jellemzőenastrasbourgiEmberiJogok
Blrósága által kibontottl jogvédelem szintje. (... ) E körben a Biróság kllndulópontja az, hogy a blról
döntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogállamban elvarható az objektivitás és az
átláthatóság, oml egyfelol elejét veszi az önkényes hatósági és biróságl döntéshozatalnak,
másrészrol erősiti a bírósági döntéshozatalba vetett közbizalmat, és a birói döntesek tekintélyét.



Nem arról van szó, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog minden olyan esetben sérül, amikor az eljáró
bíróság akáregyetlen, valamelyelőterjesztett bizonyítási indítványnak nem ad helyt, hanem arról, hogy
a bizonvítási indítvánvok sorozatos mellőzése eKvüttesen okozhatia a tisztesséees eliárás sérelmét.
A Jelen esetben számos, az inditványozó által előterjesztett bizonyítasi indítványnak a bíróság azért
nem adott helyt, mert azt vette figyelembe, hogy más hatóságok, a szülői felügyeleti jogok
gyakorlásától független eljárásokban (gyámhatósági, bünteto eljárások) lefolytattak bizonyos
bizonyítási eljárásokat, és a bíróság ezen hatóságok által lefolytatott bizonyítás alapján megátlapított
tényállásra alapította döntő többségében az [téletét. Ugyanezen a modon járt el mind az elsőfokú-,
mind a másodfokú bíróság. Ezen eliárás azonban alaovetSen sérti a közvetlensée elvét. Egyrészrffl
ugyanis az eljárt biróságok relevánsnak ítélték meg a bizonyítást (hiszen más hatóságok által
meghallgatott tanúk vallomásait, beszerzett okiratokat, szakvéleményeket figyelembe vettek),
másrészről azonban az eljáró bíró, birók nem kívánták ezen bizonyitást közvetlenül, az előttük
folyamatban lévő perben lefolytatni. Mivel a jelen esetben ezen eljárás sorozatos módon,
szisztematikusanvalósult meg, ezért ezzel az indítványozó polgári perrendtartásáltal biztosított joga
sérült, mivel nem volt lehetősége az általa bizonyítani kívánt (és a pernyertességéhez szükséges
bizonyítás szerinti) tények eljáró bíróságok előtti bemutatására, igazolására.

Ahogyan a Tisztelt Alkotmánybíróság egy fentebb hivatkozott határozatában is rögzitette a tisztességes
eljárás, vagyis a fairtrial olyan minöség, amelyet az eliárás eeészének és lényeges körülménvelnek
fievelembevételével lehet megítélni

Osszefoglalva;
Az alapügyben meghozott bírósági itéletek azért sértik a panaszosnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében deklarált tisztességes eljáráshoz való jogát, mert;

=> az indítványozó a perben általa bizonyítani kívánt tények, körülmények kapcsán számos
bizonyítási indítványt előterjesztett;

=> a bizonyitási indítványinak döntő többségében az eljárt bfroságok nem adtak helyt, ezen
indítványok szerinti bizonyítást az elottük folyamatban volt perben nem folytatták le;

=> holott az Indítványok jelentős részét az eljárt bíróságok is relevánsnak (vagyis nem
szükségtelennek) minősitették, mivel más hatóságok által, más eljárások során részben
lefolytatott bizonyitás szerinti tényállást a birósági ítéletek tényállásához alapul vették;

=> ezzel a szisztematikus, a közvetlenség elvét is sértő eljárással a biróságok az indítványozú
részére nem biztosították a fair trlal követelményét;

=> vagyis az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az eljárás egésze során a jelen ügyben sérűlt.

Az előadottak alapján a sérelmezett bírósági döntések Alaptörvény-ellenessége megállapítható, ezért
kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy indftványomat befogadni, és kifejezett kérelmemnek
megfelelően a faírósági döntéseket megsemmisíteni szíveskedjék.

Budapest/ 2020, januárhó 03. napja

Tisztelettel,

Dr. fflester. Csaba



Mellékletek:

l. s?. alatt ügyvédi meghatalmazás
Z.sz. alatt Szolnoki Járásbíróság 8. P. Z0. 642/2018/56. számú itélete
3.sz. alatt Szolnoki Törvényszék l. Pf.20. 120/2019/32. számú itélete
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