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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 1.Pf.20.120/2019/32. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Adam Sandor ligyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben kérte a Szolnoki Torvényszék 1.P£.20.120/2019/32. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasit és megsemmisitését, a Szolnoki Jarasbirésdg 8.P.20.642/2018/56. szam itéletére kiterjedd
hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez& egyedi tigy el6zményei az Alkotmanybirésag rendelkezésére allé
iratok alapjan az aldbbiak szerint 6sszegezhetSek. Az inditvanyozo (az alapiigy alperese) és volt férje (az alap-
tgy felperese, a tovdbbiakban: felperes) hdzassagabdl egy gyermek sziiletett 2013-ban. Hazassagukat 2014-ben
a Szolnoki Jarasbir6sag 10.P.21.528/2013/9. szamu itéletével felbontotta. Az inditvanyozé és a felperes a Szol-
noki Jarasbirésag 10.P.21.528/2013/9/1. szamu jogerGs végzésével jovahagyott egyezségiikben megallapodtak
a gyermek inditvanyozéndl torténd elhelyezésérdl, egydittal a kapcsolattartdst is rendezve. A gyermek 3 éves
kordban, az els§ elvitellel jaré kapcsolattartast kovetSen, az inditvanyozé megel6z6 tavoltartds elrendelését
kérte a felperessel szemben. Az inditvanyozo tobb alkalommal feljelentést is tett a felperes ellen a gyermek
sérelmére elkovetett szexualis zaklatds miatt, a Kozponti Nyomoz6 Féligyészség azonban blncselekmény hia-
nydban az eljdrasokat megsziintette. 2016 oktéberében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szol-
noki Jarasi Hivatala JN-07/GY/01986-17/2016. szamu hatdrozatdval a gyermeket ideiglenes hatallyal rovid id6re
az apai nagysziil6knél helyezte el, majd 2016. novemberében JN07/GY/01986-74/2016. szdamu hatdrozataval
védelembe vette. A Szolnoki Jarasbir6sag 2017 februarjaban ideiglenes intézkedéssel szabdlyozta a felperes és
a gyermek kozotti kapcsolattartast, a felperes ugyanis 2016 marciusa éta nem talalkozott a gyermekkel. Buda-
pest Févaros Kormanyhivatala XIll. Kertileti Hivatala BP-13/104/00408-129/2018. szamu hatarozataval ezt ko-
vetden a gyermeket ideiglenes hatdllyal a felperes haztartartasaban helyezte el.

A Szolnoki Jarasbir6sag az alperes 4ltal sziilGi felligyelet gyakorldsdanak megvaltoztatasa irant inditott perben,
8.P.20.642/2018/56. szamu itéletével a gyermekek feletti szUlGi feltigyeleti jog kizarélagos gyakorlasara a felpe-
rest jogositotta fel, egydttal szabalyozta az inditvanyozé és a gyermek kozotti kapcsolattartdst is.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Szolnoki Torvényszék az 1.P£.20.120/2019/32. szamu
itéletétével az elséfokd dontést — kizardlag az idGszakos kapcsolattartds vonatkozasaban — részben megvaltoz-
tatta.

1.2. Ezt kdvetSen nydjtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszat az inditvanyozé,
amelyben a tdmadott itéletek vonatkozasaban a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta. Az inditvany
szerint az alapiigyben meghozott birésagi itéletek azért sértik az inditvanyozo tisztességes bir6sagi eljarashoz
valé jogat, mert bar az inditvanyozo a perben az éltala bizonyitani kivant tények, koriilmények kapcsan szdmos
bizonyitasi inditvanyt elGterjesztett, ezek dontd tobbségének az eljaré birésagok nem adtak helyt. Raadasul
a birésdgok az inditvanyozé altal javasolt bizonyitast annak ellenére nem folytattak le, hogy a bizonyitasi indit-
vanyok jelentGs részét az inditvanyozé meglatdsa szerint maguk is ,relevansnak (vagyis nem sziikségtelennek)”
mind&sitették. Azzal, hogy a birésagok tdlnyomdrészt a mas eljarasok soran meghallgatott tandk vallomasait,
valamint az ott beszerzett szakvéleményeket vették alapul, az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt a polgari
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perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) szerinti kozvetlenség elve, és végsG soron
a fair trial” kovetelménye.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. A Szolnoki Torvényszék 1.Pf.20.120/2019/32. szamu itélete tekintetében az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefiiggésben
terjesztett el alkotmdnyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. A Szolnoki Térvényszék itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje
2019. november 6. napjan vette kézhez, mig az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2020. januar 5. napjan
érkeztette az els6fokd birdsag. ElGbbiek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi pa-
naszt a torvényi hataridében terjesztette elG.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkot-
manybir6sag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt vélte megval6sulni, mert az el-
s6foku birésag — az inditvanyozé meglatasa szerint — alaptalanul nem adott helyt bizonyitasi inditvanyai donté
tobbségének. Ismeretei jelentds részét nem ,eredeti forrdsokbdl” szerezte be, hanem kdzvetett médon, a fele-
ket érint6 blintetGeljarasban, valamint gyamhatdsagi eljarasban késziilt igazsagligyi pszicholdégusi és pszichiate-
ri szakértdi szakvélemények alapulvételével allapitotta meg a tényallast, megsértve ezzel a kdzvetlenség elvét.
Az inditvdny szerint ezen jogsértések egyiittesen az eljaras egésze vonatkozasdban a XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét eredményezik.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefiig-
gésben kizarélag olyan tényallasmegallapitdsi, valamint bizonyitékértékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizs-
galata torvényességi és nem alkotmdnyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkot-
manybirsag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényallas megalla-
pitasa, illetve a bizonyitékok értékelése a bir6sdgok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkez§ esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek
az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag fel-
adata nem a tény-, illetleg jogkérdések feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl
fakadé minimumot szamon kérje a bir6sagoktol. Annak megallapitasa, hogy egy peres eljarasban melyek a bi-
zonyitand6 tények, és melyek az ehhez sziikséges bizonyitasi inditvanyok, illetSleg mas bir6sagi eljarasok ke-
retei kozottbeszerzettbizonyitékok egy adotteljarasban mennyiben hasznélhatéakfel, olyantényallasmegallapitasi
és bizonyitékértékelési kérdések, melyek az Alkotmanybir6sag hatdskorén kiviil esnek.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben azt is megjegyzi, hogy a masodfokd birésag
részletesen vizsgalta az els6fokd birdsag altal lefolytatott bizonyitdsi eljarast, tovabbi két bizonyitdsi inditvany-
nak is helyt adott, valamint rogzitette, hogy ,az elséfokd birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges korben
a bizonyitast lefolytatta, a beszerzett bizonyitékok egytittes, okszer( és iratszerd, logikai ellentmondastél men-
tes mérlegelése alapjan, helyes tényallast allapitott meg”.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
manyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhato birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsé-
relem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem
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vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytdll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mér-
legelés eredményeként megdllapitott ténydllas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

[15] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti
vagylagos kévetelmények egyikét sem.

[16] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 16.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/69/2020.



