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Melléklet:

mos a 2011.évi CLI tv. 51.§. /1/ bek. értelmében
szemelyesen eljarva, a becsatolt Kuria Pfv. 1. 20.890/2019/6.sz itélete és az ezzel helybenhagyott

Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf. 20.959/2018/3.sz, valamint a Zalaegerszegi Jarasbirosag
8.P.21.062/2017/5.sz. itéletek ellen alkotmanyjogi panaszt (inditvany) nyujtok be a CLLtv. 27.§.
alapjan.

A Kuria itéletét volt jogi képviselém részére 2020. julius 7-én kézbesitették, ezt kovetden az itéletet
2020. jalius 9-én kaptam kézhez elektronikus Gton, ezt az email érkezésével tudom bizonyitani.
Inditvanyomat az Ab.Tv. 30.§/1/bekezdésében meghatarozott 60 napos hatdridén belil az Ab.tv.
53.8./2/ bek-ben eléirtaknak megfeleléen a Zalaegerszegi Jarasbirésagnal nyujtom be.

A hivatkozott itéletekbol is megéllapithaté, hogy az Ab.tv. 26.8/2/ bekezdésének b/ pontjaban
el6irtaknak megfelelden a jogorvoslati lehet§ségeket kimeritettem.

Alkotményjogi panaszom oka az Alaptorvény XXVIIL cikk /1/ bekezdésében meghatdrozott
birésagi eljarashoz valé jogom megsértése. Az iigyemben hozott déntést érdemben befolyasolta,hogy
a benyuljtott keresetemet, és elSterjesztett bizonyitékaimat a jogorvoslati eljarasokban sem a
hivatkozott alaptérvényi el6irdsoknak megfeleléen biralték el,

Az Alaptdrvény 24. cikk /2/ bek. d), illetve a /3/ bek. b) pontjai szerint kérem a T. Alkotmanybirdsagot
a fent megjelolt birdsagi itéletek feliilvizsgalatara, és megsemmisitésére, mely értelmében a birdsag
kételes torvényes, (j eljaras lefolytatasara a benyujtott keresetlevelem alapjan.

1./ Elézmények

A Zala Megyei Birosag 1991. november 6-4n kel 1991/11.5z. (7.sz. melléklet) jogerds
hazastarsi kozos vagyont megsziintetd itéletével felperesnek az ingatlanban fennallo
tulajdoni hanyadat az én tulajdonomba adta, és mint alperest kotelezett 552.000.-Ft értékkiegyenlitési
Osszeg megfizetésére.

A korabban folyt valoperben a hazassagbol sziiletett gyermekek nélam keriiltek elhelyezésre, tartasdij
fizetési kotelezettség megallapitasa mellett. Felperes foglalkozas nélkiili volt, tartasdijat nem,vagy
csak elvétve fizetett, ezért a vagyonmegosztasi {télet napjaig is mar jelentés tartdsdij hatraléka
keletkezett.

A jogerds itéletben meghatdrozott értékkiegyenlitési Osszeg fizetési hataridejének lejarta eldtt -
IM az O beszémitési nyilatkozata alapjan irésban megallapodtunk, hogy az 552.000,-Ft 6sszeg
t ként a késobb fizetendd tartasdijak 6sszegébe keriil beszamitasra.

A Legfelsobb Birosag 1995. junius 13-4n hozott Pfv. I1. 20.898/1995/1 .5z végzésével a jogerds itélet
véglegessé valt.

Ma tartasdijak fizetését tovabbra sem teljesitette. Késdbb jogi képviseldje tjan irasban

, hogy a kdlesonds tartozasokat 2012. majusdig kézosen elszamoljuk, és rendezziik

_ 2012. elején lebetegedett és 2012, julius 3-an végrendelet tétele mellett
az elszamolas pénziigyi rendezése elmaradt.

_halz’llét kovetGen a vele szembeni Ssszesen 3.544.807.-Ft kovetelésem pénziigyi
rendezese vegett a 24020/0/107/2014 .sz. kdzjegyz0 elbtti hagyatéki eljardsban irasban hagyatéki
hitelezéi kovetelést terjesztettem elé. Az eléterjesztett kivetelésemben elismertem az orokhagyé
kamatokat is tartalmazo 2.142.698.-Ft ellenkdvetelését is, melyet a Zalaegerszegi Varosi Birosag

pénziigyileg.
elhunyt, ezért
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5.P.20.929/1989/60.5z. és az ezt helybenhagy6 Zala Megyei Birdsag 2.Pf.20.634/1991/11 sz. jogeros
itéletére , illetve a jogerds itélet alapjan a csatolt tulajdoni lapon a 12.sorszdm alatt bejegyzett
végrehajtasi jogra alapozott.

2016. majus 4-én a kozjegyzb el6tt a beterjesztett hagyatéki hitelezdi kovetelésem alapjan egyezség
jott létre az 6rokosok és koztem a kdlesdnds tartozasok készpénzben torténd rendezésére. Az
egyezséget a csatolt 24020/U/107/2014/25.5z jegyzOkonyv tartalmazza. A kozjegyzé a torvényi
eldirdsnak megfelelden hivatkozik a jegyzokonyvben az altalam beterjesztett hagyatéki hitelezéi
kovetelésre, mely alapjan az orokosck  a 3.544.807.-Ft kovetelésembél levonhatjak az oket
megilletd, illetve orokrésziiket képezé 2.142.698.-Ft érokhagyoi ellenkévetelést ( megvaltasi ar) és
megtarthatjdk maguknak. A fennmaradé 1.402.109.-Ft kiilsnbozetet pedig készpénzben megfizetik
részemre. Megjegyzem a teljes kivetelésemet 6rokhagyo halalaig hasznalta.

Az egyezség csak a két kovetelés kiilonbozetét az 1.402.109.-Ft 6sszeget tartalmazza. A kézjegyzd a
JegyzOkonyvben utal az altalam beterjesztett hagyatéki hitelezdi kvetelésre, amelybol megallapithato,
hogy az 1.402.109.-Ft 6sszeg részemre torténd megfizetésével egy iddben 6rokossk hozzajutottak az
1991-es itéletben, illetve a bejegyzett végrehajtasi jogban meghatarozott megvaltasi rhoz.

A kozjegyzOkrol szolo 1991, évi XLLtv. 29.§. d) pontja alapjan a kizjegyzd altal hivatkozott
hagyatéki hitelez6i kdvetelés az egyezség szerves részét képezi, az elszamolas tartalmat illetéen.

A kozjegyz0 az egyezséget a végzésével jovahagyta. A végzés elleni fellebbezési jogunkrol tértént
kélesonds lemondasa utan az egyezség a kihirdetésével jogerére emelkedett. A kozjegyzoi okirat a Pp.
alapjan teljes bizonyit6 erbvel bir.

Az Inytv. 29.§ elSirja, hogy a tulajdonjog bejegyzéséhez a hejegyzés alapjaul szolgéld okirat (birdi
itélet) mellett a ,bejegyzett, vagy kozbensé szerzéként bejegyezhetd Jogosult részérdl” bejegyzést
megengedd jognyilatkozatra (bejegyzési engedély) is sziikség van.

A 30.§./1/ bek értelmében a bejegyzés alapjaul szolgalhat a birdsag itélete is.

A 34.§./1/ bek. alapjan a birésag jogerds itélete csak a felek megallapodasat pétolja, a 32.§./1/ bek.f/
pontjaban szerepld bejegyzést engedélyezé nyilatkozatot nem.

A megvaltasi ar pénziigyi rendezését kidvetden a hagyatéki eljarasban az egyik 6rokds elismerte a
tulajdonjogi igényemet, a masik nem, aki ezzel megtagadta az Inytv. altal megkivant
jognyilatkozat megadasat.

A kdzjegyzd az eljarasban megéllapitotta, hogy a jognyilatkozat megtagaddsa miatt - €s
koztem mésodlagos 6roklési jogi vita keletkezett, Emiatt 30 napos térvényes hataridon beliil hagyatéki
pert kezdeményezhetek a jognyilatkozatot megtagaddval szemben. A kérdéses ingatlan rész feldl
pedig ezért ideiglenes hatalyl hagyatékatads végzéssel rendelkezik a per Jjogerds befejezéséig.

[1. A tényallas és pertdrténet rovid ismertetése:

A tényallas az elézmények alapjan, hogy az alperes a hagyatéki eljarasban kotott egyezség utan,
készpénzben tortént elszamolassal hozzdjutott a jogerds vagyonmegosztési itéletben meghatarozott ,
Ot megilletd Osszeghez, €s ennek ellenére ezt kivetden megtagadta a foldhivatal felé a tulajdonjogom
bejegyzéséhez sziikséges, a térvényben nevesitett jognyilatkozat megadasat.

Ptk.6:184.§. Ha a fél a szerz6dés alapjén jognyilatkozat tételére koteles, és ezt a kotelezettségét nem
teljesiti, a jognyilatkozatot a birdsag itélettel pétolja.

Ptk.1:5. §./1/bek. A torvény tiltja a joggal valé visszaélést.
Jiy o) Sp— a jognyilatkozatot a birosag itéletével pétolja

Ptk.1:6.§.Az e jogok érvényesitése — ha térvény eltérden nem rendelkezik — birdi atra tartozik.
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A hivatkozott torvényi eldirasok alapoztik meg a tulajdonképpeni masodlagos oroklési per
(tovabbiakban jognyilatkozat pétlasi per) meginditasat.

Pertérténet

A per a 2016.07.04-¢n kelt, csatolt kereset levelemmel indult, jognyilatkozat potlasa tarov] a fenti
tényallas alapjan, 8.P.20.611/2016.sz. alatt a Zalaegerszegi Jarasbirosagon alperes
ellen.

Keresetemben el0adtam, hogy alperes a Zala Megyei Birésag 2.Pf20.634/1991/11.sz. itéletében
meghatarozott megvaltasi drhoz a készpénzben tortént elszamolas Gtjan hozzajutott, ennek ellenére a
torvényben nevesitett jognyilatkozat megaddsat megtagadta. A bizonyitékokat a keresetlevelemhez
mellékeltem, és kértem a jognyilatkozat birdsag altali potlasat.

A birosag 8.P.20.611/2016/2.sz. végzésével, mivel a keresetemet nem tudta ertelmezni, kérte a
keresetem pontositasat. A becsatolt 2016.08.29-én kelt valaszlevelemben pontositottam, azaz
megerdsitettem a keresetemben leirtakat.

Becsatolom a 2017.01.10. napjan tartott elsé targyalasi napon késziilt 8.P.20.611/2016/7.sz.
Jegyzdkonyvet.

Alperes jogi képviseldje kérte a kereset elutasitisat, szerinte a Jognyilatkozat potlasara sincs
lehetség, mert a gyermektartasdij megfizetése nem tekinthetd elismerd nyilatkozatnak. (jkv.1.0ld.)

A perben mint meghatalmazott hozzitartozo, a férjem képviselt, aki biroi kérdésre a keresetemet
fenntartotta, és t6bb okirati bizonyitékot csatolt be.

Felperesi képvisel6 késobb a per targyaban feltett birdi kérdésre részletesen ismertette a koziegyzd
eldtti egyezség alapjdul szolgald hagyatéki hitelezéi kovetelésemet, és nyilatkozott, hogy az
orokosoknek sszesen 3.544.807.-Ft hagyatéki tartozasuk volt. Ezzel szemben az 1991-es jogeros
hazastarsi vagyonmegosztasi itélet alapjan az 6rokossknek 552.000.-Ft értékkiegyenlitési dsszegii
téke €s a kamatai egyiitt, osszesen 2.142.698.-Ft volt az ellenkdvetelésiik. A készpénzben tortént
elszamoldskor ezt az 6sszeget az Srokosok levontak a felperesi kovetelésbol, és csak a kiilonbozetet,
azaz 1.402.109.-Ft-ot fizettek ki Osszesen felperesnek. A kdzjegyzd elétt kotott egyezséget ennek
megfeleléen teljesitette alperes is. (jkv.3.oldal)

Ezt kovetben alperes jogi képviseldje észrevételezte, hogy az egyezség kotés azzal a fenntartassal
ertendd, hogy alperes a felperesi tulajdonjogi igényt nem fogadja el. (jkv.3.0ldal)

Alperesi képvisel6 hivatkozott még egy masik per itéletére, amely jelen per targyan kiviili, és jelen
perre nincs joghatéassal.

Becsatolom a 2018.marcius 1. napjan kelt, masodik targyaldsi nap 8.P.21.062/2017/5.sz. alatti
jegyzékonyvét,

Elséként becsatoltam az ingatlan tulajdon lapjat, a tulajdoni viszonyok, és a végrehajtasi bejegyzés
igazoldsara.

Ezt kdvetden a bird a targyalast berekesztette, és itéletet hirdetett, és a 9 rakor kezdédd targyalast 9
ora 20 perckor befejezte.

A Zalaegerszegi Jarasbirésag a csatolt 8.P.21.062/2017/5.5z itéletével a keresetemet alatdmaszto
bizonyitékok érdemi elbiralasa nélkiil elutasitotta.

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.959/2018/3.sz. itéletével a keresetemet alatamasztd
bizonyitékok érdemi elbiralasa nélkiil az I. foku itéletet helyben hagyta.
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A Kuria Pfv.l. 20.890/2019/6.sz. itéletével a perdontd bizonyitékaim érdemi elbirdldsa nélkiil a
Jogerds I1.foku itéletet hatalyaban fenntartotta.

Perbeli jogszabalysértések dsszefoglalisa

[ranyadé jogszabalyi rendelkezések:

Ptk.6:184.§ Ha a fél a szerzddés alapjan jognyilatkozat tételére koteles, és azt a kotelezettségét nem
teljesiti, a jognyilatkozatot a birdséag itélettel pétolja.

Ptk.1:5.§./1/ bek. A torvény tiltja a joggal valo visszaélést.

Pik.1:5.842) beltiu.s ha a fél a jogszabaly altal megkivant nyilatkozat adasat megtagadja a birosag
itéletével potolja.

Ptk.1:6.§. E jogok érvényesitése birdi ttra tartozik.

Inytv.29.§.Tulajdonjog bejegyzéséhez bejegyzési engedély sziikséges.

Inytv.34.§./1/bek. A felek megallapodasat a birésag jogerds itélete potolja.

1991.évi XLItv. 129.§ d) pont A kézjegyzbi okirat része az a melléklet, amelyre utalas van.

Pp.3.§./2/ bek. A birdsag a felek altal el6terjesztett kérelmeket a tartalmuk szerint veszi figyelembe.
Pp.3.§./3/ bek. A bir6sag koteles a bizonyitasra szoruld tényekrél, bizonyitasi teherrdl, és a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.

Pp.8.§./1-3/ bek. A birésag kételes biztositani, hogy a felek a jogaikat rendeltetésszeriien gyakoroljak.
Pp.195.§./1/ bek. Kozokirat teljes bizonyitd erével rendelkezik.

Pp.221§./1/ bek. Indokolasi kételezettség.

Ptk.147.§. A kozos tulajdon megsziintetésérél

A becsatolt 2017 janudr 10.-i targyalasi jegyz6kdnyv bizonyitja, hogy a bird az iigy érdemére kihatd
stilyos jogsértést kivetett el azzal, hogy a per els6 targyaldsan nem adott tajékoztatast a bizonyitasra
szoruld tényekrdl, bizonyitasi teherr6l és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a
feleknek. Ennek jelen perben nagyobb jelentSsége van, mert nekem Jjogi képviselém nem volt.
(Pp.3.§./3/ bek.)

Alperes jogi képvisel6jének keresetemmel szembeni elsé ellentmonddsa — mivel irdsbeli
ellenkérelmet tudomasom szerint nem terjesztett el - az volt, hogy jelen esetben ,,a gyermektartasi dij
megfizetése, vagy annak elismerése nem tekinthetd elismerd nyilatkozatnak a tulajdoni igényemre
vonatkozoéan”. Allitdsat nem bizonyitotta.

Alperes ezen éllitisa valotlan, ugyanis az egyezség tartalma alapjan megéllapithatd, hogy az
elszamoléassal kettds adossagrendezés tortént, melyet tényszer(i bizonyitékokkal igazoltam és a
kifizetés a 2017. januar 10.-i targyalasi jkv. 3. oldalan rogzitett modon megtdrtént, ennek ellenére az
itéletben kizarolag alperes allaspontja érvényesiilt. (Pp.8.§./1-3/ bek.)

Ugyanezen targyalasi jegyzokonyv 3. oldalan rogzitett mésodik alperesi allitas olyan kozjegyzé elbtti
egyezség kotést vizional, amelybél az allapithaté meg, hogy alperes jogosan vonta le a tartozasabol az
ingatlan megvaltasi arat azzal a fenntartssal, hogy tulajdonrészérél nem kell lemondania a felperes
javara. Tartalmilag ez egy ,jogilag lehetetlen szerzodés” lenne, de a Kiria dontésével mégis ez az
alperesi allaspont érvényesiilt.(Pp.8.§./1-3/ bek.)

A 2018.mércius 1.-i targyaldsi jegyzokonyvbél megallapithatd, hogy a biré a targyalds berekesztése
el6tt nem adott lehetdséget tovabbi bizonyitési inditvany elSterjesztésére, erre irdnyuld konkrét kérdést
feleknek nem tett fel. Ezért el voltam zarva attél, hogy a targyalason elhangzott valdtlan alperesi
allitasokkal szemben tovébbi hatékony bizonyitasi eszkozoket vehessek igénybe. Az alperes jogi
képviseldjével egyiitt azt sem tudtuk, hogy a biré miért rekesztette be a targyalast, csak a folytatasnal
deriilt ki, hogy itélet hirdetésre keriilt sor. Erdemi targyalas ekkor sem volt.
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Az altalam becsatolt kozjegyzd elbtt kotott egyezség, mint térvényes szerzddés kitelmet hozott létre a
felek kozott, ebbdl fakaddan alperes a Ptk. 6:184.§ értelmében a targy iigyben Jjognyilatkozat tételére
koteles.

Az értékkiegyenlitési Osszeg megfizetését kovetden viszont a becsatolt 1991-es jogerds itélet is
kotelmet hozott Iétre a felek kozott, ezért a Ptk.1:5.§./1/ és /2/ bekezdése is iranyado a jognyilatkozat
birdsag altali kotelezo potlasara.

A birésagnak a pénziigyi teljesitést igazold, altalam becsatolt hiteles bizonyitékok rendelkezésre
allasaval nincs mérlegelési lehet6sége a jognyilatkozat potlasa targyaban. A perbeli tényallas egyezik a
térvényben megfogalmazott tényallassal, ezért a keresetem elutasitésa torvénysért.

A torvénysertést minden kétséget kizardan alatamasztja, hogy a bizonyitékokat nem a tartalmuk
szerint , nem teljes bizonyito erdvel vették figyelembe és nem indokoltak miért ( Pp.3.§. /2/ bek,
195.§ /1/ bek. és 221.§ /1/ bek.).

A keresetemet a birosag jogszabalyi alap nélkiil utasitotta el, ezt a Kuria az itéletében (18) is elismeri.

A Kiria itélete ,ex lex” dllapotot teremt. Az itélet jogkovetkezményeként, alperes Jjoggal valo
visszaélés utjan, jogalap nélkiil ingatlan tulajdonhoz jutott, és ez altal jogtalanul még kétszeres anyagi
haszonra is szert tett. Egyidejiileg az itéletben jogi alap nélkiil lényegében elutasitottak jogos
tulajdoni igényemet, és ezzel nekem pedig az alperes jogtalan haszninak megfelelé6 mértéki kart
okoztak, ami egyben azt is jelenti, hogy a birdsag kettds mércét alkalmazott.

A Kuriai dontés jogszabdlyi rendelkezés nélkiil megakadalyozta az 1991-es Jogerds itélet és az alapjan
a birosag altal elrendelt végrehajtas teljesiilését, ez éltal ellehetetlenitette a végrehajtasi bejegyzés
késGbbi, birdsdg altali torlésének lehetdségét, holott teljesités teljes egészében, torvényesen
megtortént.

Az itélet azt is el lehetetlenitette, hogy a Ptk. 147.§-a érvényesiilhessen, mert nem sziint meg a kdzos
tulajdon, pedig alperesnek a kérdéses tulajdoni rész arat mar megfizettem.

Ingatlan tulajdont ingatlan nyilvéntartasi bejegyzéssel lehet szerezni. A Ptk. hiaba irja el6, hogy a
tulajdoni igények nem éviilnek el, mert mint ahogyan a perben a bizonyitas soran eszkdztelenné
valtam, tgy a Kiria itélete 6rokké eszkdztelenné tesz a tulajdoni igényem érvényesitése terén , mert
ezek utdn a Pp.229.§.-a ezt nem teszi lehet6vé tobbé szimomra.

Tudom, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésének a
Jogallamisagra, illetve jogbiztonsagra vonatkozé elemére az alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata
alapjan, mert az 5Snmagaban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak. Jelen esetben azonban
a Kuriai itélet koriilményei, tovibba esetlegesen a Jjogkovetkezményei kapcsan érdemes lenne
vizsgalni a jogallamisagi alapelv sérelmének fennalldsat is, hiszen ez ligyben a valds tényallas
megallapitasa és az abbol torténd valds kovetkeztetések levondsa — mint a rendes birésag feladata-
teljes mértékben elmaradt, és a tényekkel ellentétes megéllapitasait nem indokolja.

IT1. Alkotmanyjogi érvelés.
Alkotményjogi panaszomat az Alaptérvény XXVIIIL.cikk/1/ bekezdésére alapozom.
Az Alaptérvény XXVIILcikk /1/. ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat,

vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény éltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el.”
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Az alkotméanyjogi panaszommal azt sérelmezem, hogy a per kezdetén a bird elbzetesen nem
tdjékoztatta a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitisi teherrdl, és a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl. A perben jogi képviselém nem volt igy az elsé targyalasi
napon a sajat elgondolasom szerint terjesztettem eld a bizonyitési inditvanyomat. A perben a
kozokirati bizonyitékaimat a Pp. el8irdsai ellenére nem a tartalmuk szerint, és nem teljes bizonyitd
erejiiként vették figyelembe. Gyakorlatilag érdemi targyalds nem volt a masodik targyalasi napon a
biré berekesztette a targyalast, anélkiil, hogy megkérdezte volna azt, hogy van-e még bizonyitasi
inditvanyunk.

Osszegezve a birdsag igy nem tette lehetévé szamomra, hogy bizonyithassam akar tantkkal is a
keresetemben el6adottakat, alperes megalapozatlan , semmivel ald nem tamasztott valdtlan szébeli
allitasaival szemben. Ugy vélem, hogy nem volt biztositott szimomra az azonos esélyekkel valé
részvétel az eljarasban, pedig a jogvita szempontjabdl a bizonyitékaim lényeges tények elddntésére
vonatkoztak. Az eljdrasi szabdlyok sérelme kovetkeztében kizarolag alperes allaspontja
ervényesiilhetett. Ezt timasztja ald, hogy még a Kuria is a kélcsénds addssag elszamolas céljabol a
kozjegyz0 elbtt kotott egyezséget nem torvényes szerzddésként veszi figyelembe, és a beszamitast az
én egyoldali nyilatkozatomként aposztrofalja, de nem indokolja miért. Az elsd targyalasi
Jjegyzékdnyvben tett nyilatkozatbol megallapithats, hogy alperes az Ot megilletd megvaltasi arat
levonta a sajat maga szaméra és csak a kiilonbdzetet fizette meg nekem. Tehat gyakorlatilag a
készpénz fizetés sordn alperes szdmitotta be az én kovetelésembe a sajat kovetelését. A Kdria
tényekkel ellentétes megallapitisa is tulajdonképpen abbél fakad, hogy nem volt bizonyitasi eljaras,
és érdemi targyalds ahol médom lett volna a bizonyitékaim tartalmuk szerinti alatdmasztaséra.

A Kiriai itéletben hivatkozott jogszabalyi alap hianya pedig a biréi dontés Onkényességét
valoszinisiti, és mell6zi a véglegesség igényét is.

A fenti jogsértések alapjan ugy vélem, az Alaptdrvény XXVIll.cikk /1/ bekezdésében rogzitett

tisztességes birosagi eljarishoz vald jogom sérelmével lefolytatott birdsagi eljaras érdemben
befolydsolta az inditvanyomban kifogasolt biri dontést, melyet az aldbbiakkal timasztom alé:

Az 4ltalam vélelmezett alkotmanyos jogsérelmet az alabbiakkal timasztom ala

Az Alkotménybirdsdg a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérél kialakitott allaspontjat elvi
Jelentéséggel a 6/1998.(111.11.) AB hatdrozatban (Abh) foglalta ssze. Az itt megfogalmazott
megallapitasokat az Alkotmanybirosag utélag tobb déntésében [ 5/1999.(111.31.) AB hatarozat
1999,75; 14/2002 (111.20.) Ab hatarozat ABH 2002.101,108; 15/2002 (111.29.) AB hatérozat ABH.
2002.116,118-120; 35/2002(VIL19.) AB hatirozat ABH 2002.199.211; 34/2014.(X1.14.) AB
hatérozat; 8/2015.(IV.17.) AB hatarozat ] is megerdsitette, és gyakorlattd formalta.(19/2015.(VIL.15.)
AB hatarozat )

A kimunkalt alkotminyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, melyet az eljaras
egészének, és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kévetkezden egyes
részlet szabdlyok hianya miatt épp lgy, mint valamennyi részlet szabaly megalkotasanak dacéra lehet
egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan, vagy nem tisztességes.

Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja az
alkotmény szévegben kifejezetten nem nevesitett birosaghoz vald jog valamennyi feltételét is.

Az Alkotménybirésag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz filiz6dd jog korébe tartozik a
hat¢kony bir6i jogvédelem kivetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdésag érdemben dénthessen. Onmagéban a biréi ut
igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak teljesedéséhez,
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hiszen az alkotméanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A tisztességes eljirds kovetelménye tehat magéban foglalja a hatékony birdi Jjogvédelem igényét is.
Ramutat arra is, hogy az eljarés ligyfele nem valhat eszkoztelenné az eljaras sorén, a bizonyitas
lehetdsége nyitva kell hogy alljon szdmara és az dltala eléterjesztett bizonyitékokat érdemben el kell
biralni. [7/2013.(111.1.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag a fent hivatkozott hatarozataban rémutatott, hogy ,, az indokoldsi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly Alaptérvény ellenes alkalmazasat jelenti.

A tisztességes eljarasbol fakado elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld
alkalmazasa....”

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban a tisztességes eljaras alkotményos kovetelmény rendszerének
értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl sz616 Romaban 1950.november
4-én kelt Egyezményt (Egyezmény) is felhivta.

Az Egyezmény 6.cikk /1/ bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy ligyét a torvény altal
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen és nyilvanos targyaldson..... biralja el.

Az indokolt biréi dontéshez vald jog tartalmat az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes
targyaldshoz valo jog részének tekinti. E kérben a Birésag kiindulo pontja az, hogy a birdi déntésekkel
szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhatd az objektivitas €s az atlathatdsag, ami
egyfeldl elejét veszi az énkényes hatdsdgi és birésagi dontéshozatalnak, mas részrél erdsiti a birésagi
dontéshozatalba vetett kozbizalmat és a biréi dontések tekintélyét.

Elképzelhetd, hogy valamely részlet kérdésre vonatkozd indokolas teljes elmaraddasa nem, mig
lényegesebb kérdésre vonatkozo hianyos indokolas viszont az Egyezmény 6.cikkében biztositott jog
megsértését idézi eld.

Az Egyezmény 6.cikkében foglalt elvarasnak nem felel meg ha a feliil biralati biréi forum az alsébb
foka birésagnak az iigy Iényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak el6adasa nélkiil hagyja helyben.

Az indokolt biréi dontéshez fiiz6dd jog az Alaptsrvény XXIII..cikk/1/ bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmény rendszerén beliil Jjelentkezik. Az alkotmanyos eldiras
ugyanakkor kizarolag az eljarasi térvényekben foglaltak szerint kételezheti a birésagot a dontésének
alapjaul szolgdld indokok bemutatasira. Az Alaptorvény 28.cikk elsé mondata agy rendelkezik,
~hogy a birdsdgok a jogalkalmazasuk sordn a jogszabalyok szvegét elsdsorban azok céljaval, és az
Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik.”( 7/2013.(I11.1.) Ab hatarozat )

Az Alaptorvény XXVIIlLeikk /1/ bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotméanyos
kévetelménye a birdsag déntési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti.

Az indokolési kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptdrvény
ellenes alkalmazasat jelenti.

A tisztességes cljaras alkotméanyos kévetelménye, hogy a birosag a feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatirozataban szamot
adjon.

Ennek megitéléséhez vizsgélja az Alkotméanybirosag a jogvita természetét, az alkalmazand6 eljarasi
torvény rendelkezéseit, és a felek altal eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben
valaszt igényl6 [ényeges kérdéseket.(7/2013.(I11.1.) Ab hatarozat)



Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az inditvanyomban vélelmezett Alaptorvény-ellenességek Gsszevetése a hivatkozott AB.
hatdrozatokkal felveti az Alkotményos alapjogvédelem indokoltsagét, ezért kérem az Abtv.52.§./1b/
bekezdésének megfelelden beterjesztett alkotmanyjogi panaszom befogadéasat, és az Alaptérvény 24.
cikk /2/ bekezdés d/ pontja alapjén, a panaszolt biréi itéletek alkotmanyjogi feliilvizsgalatat, tovabba a
/3/ bek. b/ pontja alapjan a panaszolt biréi itéleteket helybenhagyo Kuriai itélet megsemmisitését,
hogy a Kiria a Pp.361.§.c/ pontja szerint gondoskodjon az Alkotmanybirosagi hatérozat figyelembe
vetelével U birdsagi eljaras lefolytatasarol.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyommal 6sszefiiggésben nem jarulok hozza nevem, illetve személyi
adataim nyilvanossagra hozatalahoz.

B 2020. november 02.

Tisztelettel:

Tanuk:

- |
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Mellékletek:

Kiria Pfv.1.20.890/2019/6.sz. itélete
Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.959/2018/3.sz itélete
Zalaegerszegi Jarasbirdsag 8.P.21.062/2017/5.5z. itélete
8.P.21.062/2017/5 sz. targyalasi jegyz6kényv
8.P.20.611/2016/7 sz. targyalasi jegyzoknyv
2016.augusztus 29-én kelt valaszlevél
8.P.20.611/2016/2.52. végzés
2016.jalius 4-én kelt kereset levél
24020/0/107/2014/25.sz. hagyatéki targyalasi jegyzOkonyv

. Ingatlan tulajdoni lap

. KJO 107/2014.5z hagyatéki hitelezéi kovetelés

. Legfels6bb Birésag Pfv.11.20.898/1995/1.sz. végzése

. Zala Megyei Birdsag 2.Pf.20.634/1991/11.sz. itélete
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