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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3520/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.1.20.890/2019/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatko-
zassal a Kdria Pfv.1.20.890/2019/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, tovabba annak
— a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.959/2018/3. szami itéletére és a Zalaegerszegi Jardsbir6sdg
8.P.21.062/2017/5. szamd itéletére kiterjedS hatéllyal torténé — megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az ligyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallds
és az altaluk hozott dontések alapjan az aldbbiak szerint foglalhat6 ossze.

Az inditvanyozé hazastarsi vagyonkozosségét 1991-ben meghozott, utébb jogerdssé vilt itéletével a Zala Me-
gyei Bir6sag megsziintette azzal, hogy az inditvanyoz6 552 ezer forint megvaltasi 6sszeget koteles fizetni volt
férje tulajdoni hanyadanak megszerzése ellenében. A felek kozott kordbban folyamatban volt hazassagi bonto-
perben a birosag tartdsdij fizetési kotelezettséget allapitott meg az inditvanyozé volt hazastarsa terhére, akinek
azonban nagy 6sszeg( tartasdij tartozasa keletkezett az inditvanyozéval szemben. A tartozds rendezésérdl a fe-
lek gy allapodtak meg, hogy a hdzastarsi vagyonkozosséget megsziintet§ perben az inditvanyozé tulajdonaba
adott ingatlan tulajdoni hanyadanak ellenértékeként megallapitott megvaltasi 0sszegbe azt beszamitjak. Az in-
ditvanyozd 2009-ben az 1991-ben megszerzett tulajdoni hdnyada javéra torténd bejegyzéséhez a volt férj be-
jegyzési engedélyének pétlasat kérte a bir6sagtol, mivel dllitdsa szerint az értékkiilonbozetet a volt férjet terhe-
|6 gyermektartasdij tartozds beszamitasaval kiegyenlitette, ezért a volt férj a bejegyzéshez sziikséges
hozzdjarulast jogaval visszaélve tagadta meg.

A birésag jogerds itéletében az inditvanyozo keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy az inditvanyozé tartoza-
sa meghaladta a volt férjével szemben fennallé kovetelését, ezért a beszamitassal az értékkilonbozet kiegyen-
litése nem tortént meg. Az igy fennmaradt kozos tulajdon megsziintetése irdnt 2009-ben most mar a volt férj
kezdeményezett peres eljarast az inditvanyozéval szemben, melynek eredményeként a 2012-ben meghozott,
utébb jogerdre emelkedett itéletében a birdsag az inditvanyozo tulajdoni hanyadat a volt férj tulajdondba adta
tobb mint 2 millié forint megvaltasi ar ellenében. Ezt kdvetSen, még 2012-ben az inditvanyozé volt férje elha-
lalozott, a felek kozott a tartasdij-hatralék valamint a tulajdoni hanyadot terhel6 tartozas elszamolasa nem tor-
tént meg, tovabba az értékkiegyenlités rendezése is elmaradt. Az inditvanyozo a hagyatéki eljarasban 1 milli6
100 ezer forint vételarhatralék és mintegy 300 ezer forint gyermektartasdij-hatralék erejéig hagyatéki hitelezé
igényt jelentett be, amelyet az 6r6kosok — az inditvanyozo és a volt férj kozos gyermekei — elismertek. Az in-
ditvanyozé ugyanakkor tulajdoni igényt is bejelentett a korabbi perekkel érintett ingatan volt férje tulajdonat
képezd hanyaddra, ezt az igényét azonban az egyik 6rokos (a késébbi per alperese) nem ismerte el, mig a ma-
sik igen.

llyen el6zményeket kdvetSen kérte az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ad6 eljards kezdeteként a biré-
sagtol keresetében az inditvanyozé a tulajdonjoga bejegyzéséhez sziikséges alperesei nyilatkozat itélettel torté-
né potlasat, amelyben elGadta, hogy az 6rokhagyéval szemben fenndll6, az 6rokosok altal is elismert 6sszegl
vételar és gyermektartasdij kovetelését beszamitva a vitatott tulajdoni hanyad megvaltasi araba, tartozasat ki-
egyenlitette ezért — megitélése szerint — az alperes a bejegyzési engedély kiadasara koteles. Az els6foki birésag
a keresetet elutasito dontése indokoldsaban ramutatott, hogy a perbeli ingatlan kézos tulajdonanak megsziinte-
tésére a késébbi, 2009-ben hozott itélet az irdnyadd, azaz az 6rokhagyd 6rokosei jogosultak az inditvanyozo
tulajdoni hanyadanak a megvaltasara. Kitért a birésag itéletében arra is, hogy a korabbi, 2009-ben jognyilatko-
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zat pétlasa irant inditott perben szliletett itélet tekintetében res iudicata nem all fenn, mert abban a perben
az inditvanyoz6 egy 2004-ben kelt nyilatkozatra alapitotta beszamitasi igényét, mig a jelen eljarasban egy
2015-ben kelt okiratra hivatkozott, tovabba a kozos tulajdon megsziintetésére iranyul6 Gjabb perre tekintettel
a tényallds azonossdga sem dllapithaté meg.

A masodfokd birésag helybenhagyd itéletében az elséfoki birsag helyes indokaira valé utalds mellett hangsu-
lyozta, hogy az inditvdnyozé jelen eljarasban kifejezetten az 1991-ben jogerdssé valt itéletre, azaz az elsg,
kozos tulajdon megsziintetési perben hozott dontésre alapitotta keresetét, a masodik, 2009-ben indult ugyan-
ilyen targyu lgyben sziiletett bir6i dontés alapjan azonban keresetének nincsen jogalapja. A masodfokd bir6sag
itéletének indokoldsa ramutatott arra is, hogy hagyatéki eljarasban létrejott egyezség a kozos tulajdon megsziin-
tetésére nem vonatkozott, igy jelen per alperese abban nem ismerte el az inditvanyozo tulajdoni igényét, tovab-
ba kitért még arra is, hogy a felek ,félretehették volna” a kozos tulajdon megsziintetése kérdésében utébb
szliletett itéletet, visszatérve ezzel az 1991-ben joger6re emelkedett biréi dontéshez, ilyen megdllapodast azon-
ban az inditvanyozo jelen peres eljardsban nem mutatott be.

Az inditvanyozé felulvizsgdlati kérelme alapjan az tGgyben eljaré Kiria a jogerds itéletet a hatalyaban fenntar-
totta. A Kdria dontése indokainak jobb megértéséhez sziikségesnek latta el6zetesen ismertetni a kozos tulajdon
megsziintetési perekben érvényesild anyagi jogeréhatds sajatos érvényesiilését. Amint azt az ligyben korabban
eljaré birésagok is helyesen kifejtették, ez a hatas a kozos tulajdon adott koriilmények kozotti, adott médon
valé megsziintetéséhez kapcsolddik, amibdl az kovetkezik, hogy ha a kozos tulajdon a jogerds itélet meghoza-
tala utan is fennmarad és az itélethozatal alapjaul szolgdlé korilmények megvaltoznak, barmelyik fél djboli
keresettel élhet a megsziintetés irant. Ez a sajatos jogi helyzet — folytatta elemzését a Kdria — abbdl adodik, hogy
a tulajdonos kozos tulajdon megsziintetés irdnti igénye kdzvetleniil a dologhoz két6dé alanyi jog, az abszolut
szerkezet( tulajdonjog ugyanis a mindenki mast terheld tartézkodasi kotelezettség mellett ,kotelemfakaszté
tényallasok folyamatosan m(ikodé forrasa”. Amennyiben egy Gjabb megsziintetés irdnti per meginditasara kerdil
sor — mivel egy korabbi bir6i dontés ellenére a kozos tulajdon mégis fennmaradt — a kozos tulajdon megsziin-
tetése az utébb inditott per alapjaul szolgalé megvaltozott koriilményekre és az ezekre tekintettel meghozott
jogerdGs itéletre koncentrdlédik, a felek tehat a kordbbi itéletre csak kozos megegyezéssel ,térhetnek vissza”,
mivel az a tulajdonjogbdl fakad6 masik kotelem.

A fentiek el6re bocsétasat kovetden allapitotta meg a Kiria most mdr a jelen peres eljdrdsra vonatkoztatva, hogy
,lalrra nincsen lehet&ég, hogy a tulajdonos egyoldaldan, a késébbi per befejezése utan a korabbi itélet alapjan
6t terhel6 megvaltasi drba beszamitassal teljesitettnek tekintse a kordbbi itéletet: a megvaltozott koriilmények
alapjan inditott Gjabb per és az Gjabb itéleti dontés akkor is kizdrja a korabbi itélet alkalmazasat, ha annak
végrehajthatdsaga még nem éviilt el és nem is bizonyosodott be annak eredménytelensége; nem Ggy, mint
a perbeli esetben, ahol mar a kordbbi itélet végrehajtasara sem volt méd.” A Kdria rogzitette azt is, hogy az in-
ditvdnyoz6 dltal hivatkozott beszamitas egyoldald jognyilatkozat, azonban kételmet nem hoz létre a felek ko-
koldsa szerint a jelen peres ligyben figyelembe veendd tényallas alapjan a felek kozotti kdtelmet a birdsag
itélete hozta létre a korabbi perben a megvaltasi ar fizetésének, a késébbi eljarasban a tulajdoni hanyad tulaj-
donba adasanak kotelezettségét haritva az inditvanyozora. Ebben a helyzetben — a Kdria nézete szerint — az in-
ditvanyozdénak beszamitds Gtjan valo teljesitésre csak Gjabb kotelem létesitése esetén lett volna lehet&sége, amit
adott esetben a felek szerzGdése jelenthetett volna, de ennek |étrejottére a peres felek egyike sem hivatkozott.
A Kdria a fentiekben kifejtettek alapjan levont kdvetkeztetéseit az aldbbiak szerint 6sszegezte itéletének indo-
koldsaban: ,A korabbi itélethez val6 egyoldall visszatérésre tehat nincsen lehetGség, és kiilonésen nem kovet-
hetd olyan eljards, amelynek sordn a tulajdonos — pillanatnyi érdekeit§l vezérelve — hol a kordbbi, hol a késéb-
bi itélettel elrendelt megsziintetési mddot képviseli, mint tette felperes, aki a hagyatéki eljarasban a késébbi
itélet alapjan részére jar6 megvaltasi ar kovetelését érvényesitette, a jelen perben pedig — a keresetlevélbdl ki-
tinden — a korabbi itélethez egyoldallan visszatérve, az annak alapjan 6t terhel§ megvaltasi arral szemben élt
beszamitassal. A felperes a beszamitani kivant kovetelést (az 6t a késGbbi itélet alapjan megilletd megvaltasi
arat) a korabbi itélet alapjan fennallé kotelezettségével dllitotta szembe, azaz valéjaban sajat kovetelése ki-
egyenlitése Gtjan kivant tulajdonjoghoz jutni.” A Kdria itélete végezetiil az inditvanyozénak a felllvizsgalati
kérelemben megjelolt két, eljarasi jogot érints (a fellebbezési ellenkérelem kézbesitésnek elmulasztasa, illetve
a jogerds itéletet hozo tandcs tagjaival szembeni elfogultsagi kifogas) észrevételeire reagal.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag f6titkaranak hianypétlasra
valo felhivasanak eleget téve, kiegészitett és atdolgozott beadvanyaban az inditvanyozé elséként az ligyében
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els6-, majd masodfokon eljaré birésagok dontéshozatalaval kapcsolatos kifogasait ismertette. Ebben a kdrben
sérelmezte, hogy az eljards kezdetén a biré nem tajékoztatta a feleket a bizonyitasra szorulé tényekrdl, a bizo-
nyitasi teherrGl és a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirél, a perben meglatasa szerint kozokirati bi-
zonyitékait nem tartalmuk szerint és nem teljes bizonyit6 er6vel vették figyelembe a birésagok, tovabba megité-
lése szerint Gigyében érdemi targyalas nem is volt, a masodik targyaldsi napon a biré berekesztette a targyalast.
Alldspontja szerint ,a birésdg” nem tette lehetévé szamdra, hogy bizonyithassa a keresetében el6adottakat, ezért
kizarélag alperes allaspontja ,érvényesiilhetett”. Az inditvanyozé a Kdria itéletével kapcsolatosan azt sérelmez-
te, hogy annak, — az tigy mikénti megitélése szempontjabdl szerinte stlyponti — kérdésnek az eldontését, — hogy
»a kolcsonos addssag elszamolasa céljabdl a kozjegyzd el6tt kotott egyezséget nem torvényes szerzdésként
veszi figyelembe, és a beszamitast az én egyoldald nyilatkozatomként aposztrofalja” — nem tamasztja ala meg-
felel§ indokokkal, a Kdria tovabba a tényekkel ellentétes megallapitast is tett a kovetelések kdlcsonds beszami-
tasara vonatkozéan. Az inditvanyozé dllitdsa szerint a kdriai itélet nem jelolte meg azt a jogszabaly-helyet,
amire a Kdria a dontését alapozta, igy ,a biréi dontés onkényessége valoszin(sithetd”, ugyanakkor véleménye
szerint ez a dontés ,6rokké eszkoztelenné tesz a tulajdoni igényem érvényesitése terén”. Az inditvanyozé bead-
vanyaban tobb, az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt — a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé, ezen belil is kiilondsen az indokolt dontéshez valé — jog sérelmére alapitott tigy elbi-
ralasdnak eredményeként meghozott dontését ismertette és elemezte anélkiil, hogy a felhozott korabbi, a testi-
let altal hozott dontések és sajat tigye és allitott sérelme kozott barmilyen konkrét kapcsolatra vagy 6sszefliggés-
re ramutatott vagy utalt volna.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az alkot-
mdnyjogi panaszt. A jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. A jogorvoslattal mar nem tdmadhaté kdriai
itélet az eljarast lezaré dontésnek mindsiil, igy az alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel
lezart eljarasban felperes volt — fenndll.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, ami megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
kezdeményezésének indokait (a Kiria és az alsébb fokd birdsagok eljarasa és dontései alapvetd joga sérelmét
okoztdk); ¢) az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[XXVIIL. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések az inditvanyozé allds-
pontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény altala megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmdnybirdsdg dllapitsa meg a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse azo-
kat meg.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybi-
r6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Els6ként az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan is emlékeztet arra, hogy a testiiletnek részletesen kimunkalt és
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat és védelmi korét
illetGen. A jelen tgyben benydijtott alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna.

Az Alkotmanybirésag felidézi tovabba azt is, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybir6sag a biréi
dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban el-
ismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ennek megfelelen az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feltilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja. Az Alkotmanybirésag jelen gy elbirdlasa sordn is irdnyadénak tekinti azt
a korabbi dontésében lefektetett tételt, miszerint ,[slem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards
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alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a bir6i szervezet feletti szuperbirésag sze-
repébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedé-
se nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]-[15]} A testiilet egy masik hatarozatdban azt is rogzitette, hogy [alz Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szem-
ben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [42]}.

Az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel arra sem, hogy az elsé fokon dontést hozé vagy a perorvos-
lati bir6sdg jogkorébe tartozd, szakjogi illetve a jogdgi dogmatika korébe sorolt torvényességi kérdésekben allast
foglaljon {ld. pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3098/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.1. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé dltal benydjtott alkotmdnyjogi panasz célja és
tényleges tartalma alapjan valéjaban a Kdria és az alsobb fokd birésagok jogalkalmazasanak, ezen belil is el-
sGsorban tényallas megallapitasanak és bizonyitékértékelésének felllbiralatat és az inditvanyban elGadott tor-
vényességi, szakjogi érvek alapjan az ligyben dontést hozé birésagokétdl eltérs, azokkal ellentétes kovetkezte-
tések levondsat, végsd soron egy szamdra kedvezd djabb bir6i dontés meghozatalanak lehetévé tételét,
el6készitését és megalapozasat kezdeményezi a testiilettSl. Az Alkotmanybirsag azonban a fentiekben ismer-
tetett gyakorlata alapjan és az erre vonatkozé hataskdre hianyaban mindezektdl kovetkezetesen tartézkodik,
mivel a tényalldas megdllapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, az eljards eredményeként rendelkezésére allé
bizonyitékok értékelése, az igy megdllapitott tényallas egybevetése az tigyben iranyado jogszabdlyi rendelke-
zésekkel, tovabba ezek alapjan a dontés meghozatalahoz sziikséges kovetkeztetések levondsa, valamint a jog-
szabalyi rendelkezések értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotmanybir6sag nem
vonhat magdhoz. Az Abtv. 27. §-a alapjn kezdeményezett ligyekben — mint ahogyan jelen ligyben is — az Al-
kotmanybir6sag feladata nem az adott tigy elbirdlasa soran felmeriilt és a bir6sagok részérgl eldontott tény-,
vagy jogkérdések fellilvizsgalata hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt, jelen lgy kapcsan a birésagok el-
jarasara vonatkozé garancidbdl fakadé minimumot szamon kérje a jogalkalmazé birésagoktol.

Jelen ligyben az inditvanyozé az alapvetSen a jogdgi dogmatika korébe tartozo torvényességi jellegli észrevé-
teleinek és az gy mikénti megoldasara vonatkozé sajat allaspontjanak el6adasan tdl az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének az dltala tdmadott bir6i dontések altal okozott sérelmét konkrétan az tigyében hozott
kdriai dontés indokoldsdnak hianyossagaiban jel6li meg. Az inditvanyozoé ezen vélt sérelmével Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag emlékezett arra a jelen tgyben is iranyadénak tekintett korabbi dontésére, amelyben ki-
mondta hogy ,kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja azt sem, hogy a biréi dontés indokolasaban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds,
valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogér-
telmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]}” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyozé altal kifogdsolt tartalmi és véleménye alapjan hianyos
indokoldssal ellatott kdriai dontés ebben a kifejezetten bonyolult jogi megitélésti tigyben — amelynek elbiraldsa
soran az aktudlis tényallds és jogszabdlyi rendelkezések figyelembevétele mellett a jelen gy targydt képezd
ingatlanon fenndll6 k6zos tulajdon megsziintetése kérdésében a jelen eljaras id6pontjahoz képest jéval korabbi
idépontokban szliletett harom jogerds itéletben foglaltakra és a kozjegyzdi hagyatékatadd végzés tartalmara is
tekintettel kellett lenni — az (igy elbiralasanal irdanyadonak tekintett szempontokrdl, az eljaras soran felmerdlt
bizonyitékokrél és azok értékelésérdl osszességében és részleteiben is, a meghozott dontés érthetdségéhez és
megalapozdsdhoz sziikséges mértékben és mélységben szamot adott. Ennek megfelelGen a Kdria az alkotmany-
jogi panaszban tdmadott itéletében ismertette az alsébb foku birdsagok dltal megdllapitott és a sajat dontésho-
zatala alapjaul is elfogadott torténeti tényallast, a lefolytatott bizonyitdsi eljardsnak az alsébb fokud birésagok
altal is — a Kdria megitélése szerint — helyesen értékelt eredményét, tovabba a kell§ részletezettséggel indokolta
és tamasztotta ald azt is, hogy meglatdsa szerint a megallapitott tényallas és a vonatkozo jogszabalyi rendelke-
zések egybevetése, tovabba az el6zményi perek és a kozjegyzdi eljaras figyelembevétele alapjan miért kellett
az inditvanyozo6 kereseti kérelmét elutasitani, az inditvanyozé tulajdoni igénye alatamasztasaként miért nem
hivatkozhatott a kdzos tulajdon megsziintetése targyaban 1991-ben jogerére emelkedett els6 biréi dontésre,
tovabbd erre irdnyul6 kotelmi jogi megallapodds hianydban a keresetlevél benyujtasakor miért nem rendelkezett
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kereseti kérelmét megalapozé jogcimmel tulajdoni igényének megallapitasahoz. A kdriai itélet megjelolte tovab-
bd azt is, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elutasité dontését milyen jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

[21] Az Alkotmanybir6sdg erre vonatoz6 gyakorlata szerint ,[a] bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvdnyoz6 szubjektiv elvardsait kielégitd érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas
[89]}. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint Snmagdban az, hogy az inditvanyozo pervesztes lett, azaz a K-
ria a felllvizsgalati kérelem elutasitasaval teljes egészében osztotta a kereseti kérelmet és fellebbezést elutasitd
elsG-, és masodfokud birésagok dontéseiben foglaltakat, nem teszi az eljarast tisztességtelenné és emiatt nem
valik az eljaras és a dontés onkényesé sem {Id. 3327/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[22] 3.2. Az inditvdnyozé alkotmadnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt joga sé-
relmeként jelolte meg tovabba azt is, hogy nézete szerint az els6-, és masodfoku bir6sagok a perben nem tar-
tottak be t6bb, az eljarasukat szabdlyozoé rendelkezést sem. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatosan ramutat
arra, hogy az inditvanyozénak az altala az els6fokd birdsagnak felrétt eljarasi hibdkat a fellebbviteli birésag
el6tt, mig a masodfokd birésagnak tulajdonitott szabalysértéseket a feliilvizsgélati kérelemben kellett volna ki-
fogdsolnia, és jogorvoslatot kérnie a torvényszéktdl, illetve a Kariatél. Miutan az inditvanyozo erre iranyul6
kezdeményezéssel sem fellebbezésében, sem feliilvizsgalati kérelmében nem fordult az alkotmanyjogi pana-
szaban felsorolt kifogdsai miatt az ennek elbiralasara hataskorrel rendelkezd biréi férumokhoz, az Alkotmany-
bir6sagnak erre vonatkozd hataskore hidnydban mar nincs lehetGsége az eljaras soran elsGként allast foglalni
ezekben, az inditvanyoz6 éltal szamara sérelmesnek tartott kérdésekben. Az Alkotmanybirdsag az alkotmany-
jogi panaszban a fentiek szerint el6adottakkal kapcsolatosan ramutat tovabba arra is, hogy a Kdria az inditva-
nyoz6 dltal a fellilvizsgdlati kérelemben felvetett mindkét eljarasi jogi targyu kifogasat (a fellebbezési ellenkére-
lem kézbesitésének elmulasztdsa, illetve a jogerds itélet meghozataldban résztvevs birdkkal szembeni
elfogultsagi kifogds) érdemben elbiralta.

[23] Az Alkotmanybirésag tehdt a fentiek alapjan jelen lgyben nem talalt olyan kortilményt, vagy az inditvanyozé
altal az alkotmanyjogi panaszaban felhozott érvet vagy indokot, amely az altala felhivott alaptorvényi rendel-
kezéssel — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal, illetve az ennek részjogositvanyat képezd indokolt birdi
dontéshez f(iz6d6 joggal — Osszefiiggésben felvetné a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyét.

[24] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelentGségil alkotmanyjogi kérdést, és nem muta-
tott ra a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre, azaz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
irt befogadasi kritériumok egyikének sem, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §
(1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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