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Fovdrosi Torvényszék 43.Pf.638.591/2016/5. szamui itélete elleni alkotmdnyjogi panasz

Tisztelt Alkotmanybirésag!

I inyoz6 i neve: NI -lctcs hely, o I

B 2 -t 12kos), jogi képviselém, Dr.
IR i 2 Tisztelt Alkotmanybirség 2018. szeptember 10, napjan

kelt hianypotlasi felhivasanak eleget téve - az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. Torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag 43.Pf.638.591/2016/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenessépét, és azt az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom el6:
1.

1. A pertérténet, tényallas, jogorvoslati lehetéségek kimeritése

001. december 10. napjdn részjegyet jegyzett 5.000.- forint értékben -
szdmon a Ingatlanbefektetési és Hasznosito Szovetkezetben (tovabbiakban: Szovetkezet).
2

003. december 10. napjin a szévetkezettel 3 millio forint értékben célrészjegy-megdllapoddst kitott
valamint 2003. december 10. napjin 3 millio forintot befizetett a szivetkezet szamldjdara azzal, hogy a
célrészjegy lejarata 2004. december 9. A jegyzett Osszeg utan a szovetkezet kamatot fizet felperesnek,
amelynek a mértéke az adoeldleg levonasat kivetden havonta 35.000,- forint. 4 sziovetkezet 2004. janudr
¢és_februdar honapban 35.000,- forint - 35.000,- forint hozamot kifizetett felperes részére, majd 2004,
mdrcius 2. napjdn a_kifizetéseket felfiiggesziette, tovabbi kifizetést felperes részére mnem teljesitett.
Alperesek a fenti részjegy €s célrészjegy jegyzése idészakéban is a szovetkezet igazgatosagi tagjai voltak,
akik a tagsagot hianyosan tajékoztattak a szovetkezet tényleges anyagi helyzetérdl, az elképzeléseket és a
terveket csak a latvanyos résziikben ismertették, azt elhallgattak, hogy azok megvaldsitasatol tavol all a
szovetkezet. Azt is clhallgattdk a tagsag elott, hogy a szovetkezet miként fonddik dssze mds gazdasagi

1



tarsasagokkal, és azt, hogy ezek nemcsak gazdasagi indokoltsaga nincsen, de kifejezetten hatranyos
gazdasagi kihatast eredményezett a szovetkezet mikodésére. Mindaddig amig torténtek Gjabb befizetések,
célrészjegy jegyzések, a kamatok kifizethetéek voltak, de a szovetkezet sajat tokéje folyamatosan
elveszett, mert nem volt sem toketartalék, sem eredménytartalék és a mérleg szerinti eredmény is negativ
tartomanyba keriilt. Alperesek nem készitettek tizleti és pénziigyi tervet, nem végezték el a vallalkozas
elemzését és jozan kozgazdasagi megfontolasok nélkiil, tizletviteli dontések mellozésével kezelték a
szovetkezet tobb milliardos vagyonat. A szovetkezet adossdgdllomdnya folyamatosan nott, a sajat toke
nullira redukdlodott, a hitelezok nem voltak kielégithetoek, gazdasdgi eredmény sem volt. 2003-ra a
bevétel csak a kifizetésekre volt elegendo és ekkor mdr 11 millidrd forint tartozds gyilt fel. 2004.
marcius 1. napjan 11.522.129.000.- forint tokekovetelés allt fenn a szovetkezettel szemben 3837
szovetkezeti tag célrészjegy utani tbkekovetelésébol adodoan, amely dsszeg nem tartalmazta a részjegyek
Osszegéit €s a kamatkdvetelést sem. 2004. mdrcius 1-én alperesek a szivetkezet kifizetéseit ledllitottik.
Alperesek a szovetkezet vezetését magukhoz vontak, a szovetkezeti Onkormanyzat muikodését
visszaszoritottdk, a mar végrehajtott dontéseket utdlag hagyattak jova €s a gazdalkodassal Osszefliggd
informacidk nagy részét a tagokkal nem kozolték. Mindezek sordan alperesek a szdvetkezet és a
leanyvallalatok napi ligyeinek intézése soran szorosan egyiittmiikddtek, a gazdasagi dontéseket
lényegében maguk hoztak. A szovetkezetnek az egyes gazdasagi tarsasagokban vald szerepével, az
tizletrész-vasarlasok hatterével a tagsag nem volt, nem lehetett tisztaban. Nem volt ismert a szovetkezet
tagsaga elott, igy felperes el6tt sem az, hogy a sajat miikodés €s a pénziigyi befektetések haszonnal nem
jartak, a szovetkezet mind a célrészjegy kifizetéseket, mind a beruhdzasokat illetben a célrészjegy
befizetésekbdl tartotta fenn magat, azaz a lejart célrészjegy tartozdsokat mas ujabb befizetésekbol
teljesitette. Amikor felperes célrészjegy- vasarlassal uwjabb vasarlasrol dontott a  szovetkezeti
gazdalkodasanak eredményességében bizva, arrol nem tudott, hogy a célrészjegy tartozasok kiegyenlitése
esetleges, €s bizonytalan.

A fizetésképtelenség és a felhalmozott adossagok miatt, a Fovdrosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma
Pfk.01-04-001523 szamu hatdrozatdval a szovetkezet felszamoldsdt 2004. junius 30. napjdval elrendelte.
Felperes a szovetkezet felszamolasi eljarasaba a felszamolas elrendelésétol szamitott 40 napon tal. 2004.
szeptember 16. napjan bejelentkezett, befizetett a felszamolo részére 33.550,- forint nyilvantartasba vételi
dijat, amelybol a felszamolas befejezését kvetden részére visszatéritésre keriilt 13.890.- forint.

Alperesek ellen biintetéeljdrds indult: felperes - jogi képvisel6je tjan a biintetdeljards soran a Fovarosi
Foéligyészség elott alperesek mint gyanusitottak ellen folyamatban levé KUOI31-5050/2005 szamu
biintetdiigyben 2006. szeptember 20-ai keltezésh iratdaban 3.699.000.- forint és jarulékai értékben polgari
jogi igényt jelentett be és kérte egyuttal annak biztositasat, alperesek vagyonara vonatkozo zarlat
elrendelésével. A Fovdrosi Itélotabla mint mdsodfokii birésdg 2013. dprilis 16. napjin hozott
1.Bf.368/2012/59 szamu, a Fovarosi Torvényszék 17.B.774/2007/510. szamu itéletét részben
megvaltoztatd jogerods itéletében (tovabbiakban: biinteto itélet) alpereseket biincselekmény folytin
elmarasztalta. 1. r. alperes vonatkozasaban folytatoélagosan elkovetett hitlen kezelés biintettét,
folytatolagosan elkovetett sikkasztas bintettét, folytatolagosan elkdvetett tokebefektetési csalds biintettét,
szamvitel rendje megsértésének blintettét, I1. r. alperes vonatkozésaban folytatélagosan elkévetett hiitlen
kezelés buntettét, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blntettét, és folytatdlagosan elkdvetett
tokebefektetési csalas biintettét allapitotta meg. Ill.r. alperes vonatkozasaban folytatélagosan elkdvetett
hitlen kezelés biintettét, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas buntettét, folytatolagosan elkovetett
tokebefektetési csalas biintettének elkovetését allapitotta meg, és ezért az alpereseket szabadsagvesztéssel
sujtotta, valamint gazdalkodd szervezet vezetésétdl, mint foglalkozastol végleges hatallyal eltiltotta. A4
Jjogerdos biintetd itélet a felperes polgdri jogi igényét a torvény egyéb litjdra utasitotta.

A szovetkezet felszamoldsa 2015. szeptember 30-val befejezodott, a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma S.Fpk.OI-04-001523/774. szamu végzésével a felszamolasi eljarast befejezte, és a
szovetkezetel megsziintette.

Felperes részére a felszamolasi eljarasban kifizetés nem tortént, a 40 napon beliil bejelentkezett hitelezok
kovetelésiik megkozelitoleg 8%-ahoz jutottak hozza a felszamolasi eljarasban torténo kifizetések alapjan.
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Mmint Sfelperes 2013. oktober 2. napjin terjesztett el keresetet alperesekkel
sze . SHOI keresete szerint alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni az altala jegyzett
célrészjegy t6keosszegének, 3.000.000.- forintnak, az 5.000.- forintos részjegy Osszegének, a célrészjegy
lejaratig kovetelt kamatanak cimén 10 honapra 350.000.- forintnak, valamint a ielszamolasi eljarasban
befizetett nyilvantartasba vételi dijnak vissza nem téritett részének: 19,660.- forintnak és a fenti dsszegek
utan 2004. december 9. napjatol a kifizetés napjaig jar6 torvényes kamatainak megfizetésére kotelezni
egyetemlegesen az alpereseket. Keresetét kartérités cimen terjesztette eld alperesekkel szemben,
hivatkozasa szerint a szovetkezet alapszabalya szerint mind a tagoknak, mind a vezetOknek, vagyis
alpereseknek ovnia kellett volna a szovetkezet vagyonat, azonban az alperesek sikkasztast kovettek el,
azaz szandékosan kovettek el biincselekményt. Hivatkozott az 1959. évi. IV. tv. (Ptk.) 5. §-ra, a joggal
valo visszaélés torvényi tilalmara, az allaspontja szerint az alperesekkel, mint jogi személy vezetd
tisztségvisel6ivel szemben kozvetleniil érvényesithet6 a karosult részérdl igény, mivel alperesek a jogi
személy elkiiloniilt felel6sségébdl szarmazoé elonyokkel, az ebbdl eredd jogosultsagaikkal, szandékos
magatartassal stlyosan visszaéltek. Alperesek sajat hasznukra tevékenykedtek, igy a biintet6itélet alapjan
is igazolt, hogy a felperest ért kar és alperesek magatartasa kzott ok- okozati Gsszefiiggés all fenn.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 73.Ff.635.854/2014/4. szamu végzésében hatalyon
kiviil helyezte a Budapesti 1. és 111. Keriileti Birdsag altal hozott 19.P.11.24. 1 07/2013/17. szamu itéletet
¢és az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta. Eldirta a
megismételt eljarasban az 1952. évi III. tv. (Pp.) 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatas megadasat, annak
tisztazasat, hogy a szovetkezet igazgatosagi tagjainak kartéritési kitelezettsége kivel szemben és milyen
jogszabalyi hattér alapjan all fenn, tovabba felperes inditvanyatol fliggden a szovetkezet alapszabalyanak
tovabba az els6- ¢s masodfoku biinteté itélet beszerezése indokoltasagnak lehetdségére utalt.

A megismételt eljarasban a Budapesti II. és IIl. Keriileti Birdsig 2.P.20.432/2016/12. szamu
itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg a felperes
részére 3.374.660,- (harommillio-haromszszazhetvennégy-hatszazhatvan) forintot és ezen 0sszeg utan
2004. december 9. napjatol a kifizetés napjdig jard, a mindenkori el6z6 naptari félév utolsé napjn
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot, valamint kotelezte az
alpereseket, hogy kiilon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allam részére 474.400,-

(négyszazhetvennégyezer-négyszaz) forint feljegyzett illetéket.

Az itélet indoklasaban az elséfokon eljaro birdsag a kovetkez6 indokokat allapitotta meg:

A perbeli idépontban hatdlyos, szovetkezetekrdl szolo 1992, évi I tv. 3. §-a és 69. § (1 )-(2) bekezdése
értelmében a szovetkezet jogi személy, amely a vagyondval felel tartozdsaiért, a tagok sajat vagyonukkal
a szovetkezet tartozdsaiért nem feleltek. Ugyanakkor maguk a felperesek is hivatkoztak a Szegedi
itélétabla Polgari Kollégiumanak 1/2005. szamii kollégiumi ajanlasara, amely a Ptk. 4. § (4) bekezdése,
5. § (1) és (2) bekezdése, és a Ptk. 339. (1) bekezdése rendelkezéseivel dsszhangban megdllapitotta, hogy
mely esetekben meriilhet fel a gazdasdgi tdarsasdg tagjainak vezetd tisztségviseldinek kozvetlen, a
gazdasagi tdarsasdgon  kiviili személyekkel szembeni, sulyos jogsértés miatt felelGssége, vagyis a
gazdasagi tdrsasag elkiilonilt feleldssége attorése. A jogerds biintetd itélet ténydllasi részének
megdllapitasaihoz ugyan jelen birdsdg a Pp. 4. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint kitve nincsen,
de a biinteiditélet ténybeli megallapitdsait - melyekre felperes részleteiben és a biintetd itélet egészére
vald utaldssal is hivatkozott — érdemben alperesek sem vitattdak: a birdsag ezért a biintetditéletben irt és
a fentiek szerint nem vitatott ténydllitasokat a jelen itélet ténydlliasa alapjaul elfogadta. A jogerds
biintetoitélet jelen itélet ténydlldsi része szerint megdllapitotta, hogy az alperesek a szovetkezet irdnyitdsa
sordn az iranyitast teljes egészében magukhoz, vontdk, dontéseiket utolag, és csak hianyosan kozolték a
tagsdggal, a szovetkezet vagyoni helyzetére vonatkozoan valotlan allitasokat tettek, a tényleges helyzetet
eltitkoltdk, a szovetkezet eszkozeit sajat maguktol illetve érdekeltségiikbe tartozé gazdasagi tarsasdagoktol
szerezték be a valos értéket sokszorosan meghalado vételdrért, a szivetkezet eszkiozeit tényleges értékiiket
meghalado értéken tartottak nyilvan, tovabba tobb szdzmillié forint szovetkezeti készpénz vagyont
indokolatlanul vettek fel, és tartottak maguknadl, sajat résziikre vasdroltak a szovetkezet vagyondbol
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ingatlanokai, indokolatlan kifizetéseket teljesitettek sajat maguk részére, és dltalanossagban nem
torekediek a szovetkezet femntarthaté miikodésére, a vagyon gyarapitdsira. A hozamokat a tagok
befizetéseibdl fizették ki, vagyis a szovetkezetet jogszabdlyellenesen, pildtajdtékszeriien iizemeltették.
Alperesek a szovetkezet elkiilomil jogalanyisagdval, korldtozott feleldsségével siulyosan jogsértd
visszaéltek, és ezzel sajat vagyonukat gyarapitottik. A biintetditéletben alperesek terhére megdllapitoti
biincselekmények kozvetlen sértettie ugyan a perben nem dllo szévetkezet volt a szé vetkezet-vagyondnak
a fentiek szerinti sulyosan jogsértd elvondasdval a szivetkezeti tagok. igy a felperes vagyondt is elvontdk.

A fentek szerint a szovetkezet miikodtetése sordan olyan rendszerszerii és sulyos jogsértéseket kivettek el a
szovetkezet elkiilomilt jogalanyisagdval visszaélve alperesek a Févdrosi Torvényszék jogerds 61.Pf
68.2.811/2016/1. szamui, jelen alperesek ellen mds perben hozott itéletében is megdllapitottakkal
egyezben, amelyek a Ptk. 4. § (1) bekezdés, 5. § (1) (2) bekezdése, és a Ptk. 33. § (1) bekezdése alapjin a
szovetkezeti korldtolt feleldsség dattorésére alapot adtak, igy az, hogy felperes részjegye és célrészjegye
16keériékét, valamint az utdna szerzGdés szerint jaré hozamot nem kapta meg, tovabbd a felszamoldsi
eljdrasaban nyilvantartasba vételi dijat kellett fizetnie a felperesnek olyan igazolt kdra, amely
alpereseknek a fent részletezett szovetkezeti vagyont elvond jogellenes magatartdsdval oksdgi
osszefiiggésben dll. Nem engedhetd meg ugyanis a jogi személy elkiiloniilt feleldsségével valo visszaélés,
az, hogy a jogi személyt olyan célbol miikodtessék, amely a jogrenddel ellentétes és amely a szovetkezet
hitelezdinek, tagjainak megkdrositasat célozza. Bdr vad és biintetd itélet targya alperesek daltal elkivetett
csalas nem volt, a jelen per adatai alapjan is megdllapithatoé, hogy az alperesek valétlan adarok
kozlésével, valos adatok eltitkolasdval felperest megtévesztették, felperes ezen jogellenes alperesi
magatarids hatdsdara jegyzett célrészjegyet, igy az alperesi jogellenes magatartds folytan felperes nem
szokdsos iizleti kockdzatot vallalt, hanem tudtan kiviil, a felpereseknek felrohatoan kétséges megtériilésii
befektetést tett. igy a felperesnek a magas hozam igéretével valo befektetése vdlasztdasa felperes terhére
nem rohato,; a hozam és a téke elvesztése alperesek jogellenes magatartdasdanak kivetkezménye vollt.

A fentiek szerint a Ptk. 309. § (1) bekezdése értelmében felperes kdra és alperesek jogellenes
magatartasa kozott a kozvetlen oksdagi lancolat megdllapithato, ezért alperesek, akik jogellenes
cselekményeiket a biintetditélet szerint tarstettesként, egymdssal dsszehangoltan, és mindannyian a sajat
személyes hasznukra kovették el, a Ptk. 339. § és 344. § (l)bekezdése szerint felperes keresettel
érvényesitett kardt egyetemlegesen megfizetni kotelesek.”

A birésag alperesek karért valo feleldsségét a fentiek alapjan megdllapithatonak taldlta a szovetkezet
alapszabalyanak beszerzése nélkiil is, melyre vonatkozéan felperes inditvanyt felhivds ellenére nem tett:
ugyanakkor annak beszerzését a mdsodfoku birdsag sem irta eld kotelezéen, csak annak lehet(ségét
vetette fel. Az azonban a per adatai alapjan megdllapithaté volt, hogy az alperesek a jogszabdlyokat
Jolyamatosan és... sorozatosan megszegték, a szovetkezet mitkodését ennek érdekében alakitortdk ki, igy
az alapszabdlynak az igazgatosag feleldsségérdl rendelkezd részének beszerzése nélkiil is megdllapithaté
volt alperesek jogellenes magatartasabil kovetkezd kartéritési feleléssége (...)"

ok

Az elsofoku itélet ellen alperesek fellebbezést nyiijtottak be. Fellebbezésiikben az alperesek az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérték, ennek esetleges elmaradasara az elséfoku itélet
megsemmisitését €s az elsdfoku birdsag 1) eljaras lefolytatasara kotelezését. Tiltakoztak a birdsag altal
jogellenesen folytatott bizonyiték beszerzése ellen és kérték, hogy a masodfoku birésag zarjon ki minden,
a korabbi biintetdbirosagtol beszerzett iratot. Szintén kérték az egyéb, ,.6nszorgalombdl” beszerzett iratok
(féleg parhuzamos tigyek iratainak) kizarasat. Valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy a peres felek kozott
jogviszony nem allt fenn, egy mas sérelmére elkovetett blincselekmény a konkrét peres felek kozott
jogviszonyt nem alapoz meg. Az els6foku itélet jogintézménnyel visszaélése torténd hivatkozasa is
alaptalan. A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6, a targyalast megelozen kérte a
targyalds elhalasztasat, korhazi kezelése miatt.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoka birésag 43.Pf.638.591/2016/5. szami itéletében az
elséfoku birésag itéletét megvaltoztatta és felperes keresetét elutasitotta.



Az itélet indoklésa: , Az iigy érdemét ado kérdésben valo dlldasfoglalashoz (felelnek-e kozvetleniil az
alperesek a felperes elszenvedett kdrdért) elséként a felperes jogi poziciéjanak meghatdrozdasa volt
sziikséges, mely poziciot a mdsodfoki birosag a ., szovetkezeti tagban” hatdrozta meg. A tag-szovetkezet-
igazgatosag tagja (tisztségviseld) felelGsségérdl a Szovetkezeti tv. kovetkezd szakaszai rendelkeznek: 40.§
- tisztségviseldk felelossége a szovetkezetnek okozott karért; 69.§ - a szivetkezet és a tag feleldssége a
szovetkezet tartozasaért; 70.§ - a szivetkezet feleldssége a tagnak okozott kdrért; 71.§ - a tag feleldssége
a szovetkezetnek okozott karért. Ldthato tehdl, hogy a felek jogviszonydra irdnyadé jogszabdly a
feleldsség tekintetében kizardlag olyan jogviszonyokat ismer el, melyek alanyai kiilonboznek a perbeli
poziciot betolté személyektdl. Olyan feleldsségi esetet, melyben kdrokozoként a tisztségviseldt, s
karosultként a tagot allitja parba, a Szovetkezeti tv. nem ismert. Nincs tehdat normativ, tételes jogi alapja
annak, hogy a tag e mindségében a szivetkezet tisziségviselGjétil kartéritést kovetelhessen. A szovetkezet

e

szovetkezet ténykedésének mindsiil, a tisztségviseld altal okozott karért a szovetkezet felel. S bar a 2013.
évi V. . (wj Ptk.) 3:347.5 (2) bekezdése e betuddson alapulo feleldsséget meghatdrozott feltételek
fenndllta esetén dtiorni engedi, a 2013. évi CLXXVIIL tv. (Ptké.) 1§-a értelmében relevans tények és
Jjogviszonyok nem az uj Ptk. hatdlya alatt kovetkeztek be, igy alkalmazasa kizart. (...)

A Szegedi itéldtabla elsdfoku itéletben hivatkozott kollégiumi ajanldsa - amint azt a neve is mutatja - nem
jogszabdly, s még csak nem is kotelezd egyéb jogforrds, ismert volt tovabbd az abban kifejtett dlldspont
az uj Ptk megalkotdasakor is, ennek ellenére tétles jogga az ott irtak nem valtak. Mdrpedig a birésag
madst, mint tételes jogot nem alkalmazhat, a targyi jogot biro sem egyedi dontéssel, sem biroi szerv
ajanlasaval nem irhatja feliil, nem egészithet ki normativ szabdllyal. Az ajanlasban foglaltak ezért
figvelmen kiviil hagyandoak. A polgdri jog alapelvei a tételes jog dltal nem ismert 1j feleldsségi formdk
alkotdsdra vagy alkalmazdsara ugyancsak nem adnak lehetdséget.

Mivel tehdt nincs olyan tételes jog dltal szabdlyozott felelosségi alakzat, melynek feltételei megvalosuldsa
eselén a szovetkezet tisztségviseloje a tagnak okozott karért kozvetleniil felelne, a kereset elutasitando, s
ekként az elsdfoku irélet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjdn megvaltoziatandé volt. ”

%k %

A sérelmezett masodfoku itélet ellen jogorvoslattal élt és feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a Karidhoz, am ivil helyezését és az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte azzal, hogy a 'O%CI‘(")S itélet sérti az polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 4. § (2) E,)e ezdését, az Alaptérvény X V. cikkének (1) bekezdését,
valamint a birosagok szervezetérélp ¢s igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 7. §-at és 25-28. §-ait.

A felperes arra hivatkozott, a biintetd iigyben hozott itélet egyértelmiien megallapitotta az alperesek altal
okozott kart azzal, hogy kozel négyezer karosult - kézﬁt‘tﬁ]g( a felperes - polgari jogi igényét a torvény
egy€b Utjra utasitotta. Abban az esetben, ha megalapozott lenne a masodfoku birosag itélete, a jogerdsen
megallapitott bilincselekmények ellenére az alperesek a cselekményeiket polgéri jogi retorzio nélkiil,
kvazi buntetlentl kovethették el. A felperes eldadta tovabba, a karosultak az orszag kiilonbozé birdsagain,
egymastol fliggetleniil kartéritési pereket inditottak, szamos ligyben a birdsag jogerdsen az alpereseket
marasztalo itéletet hozott. A masodfoku itélet ezért sérti az Alaptorvény, valamint a Bszi. azon
rendelkezését, hogy a torvény elott mindenki egyenloé. A felperes arra is hivatkozott, iratellenes a
masodfoku itélet, tekintettel arra, hogy a birdsagi eljaras iratanyagdval ellentétesen, a tényeknek
ellentmondoan valtoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét. A felperes véleménye szerint a jogeros itélet
azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a Szegedi itél6tabla kollégiumi ajanlasanak tartalmat, ellentétes a
Bszi. 25-28. §-aival, amely deklaralja, hogy a kollégiumi ajanlasok az itélkezés egységessége érdekében
sziiletnek. Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerés itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

'AdKl?rila Gfv.VIL.30.399/2017/6. szamu itéletében az alabbi dontést hozta, melyet az alabbiak szerint
indokolta:

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlta és az abban felhozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlyséridnek. A felperes az iigy
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érdemére kihato jogszabdlysértésként az vPp. 4. § (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott. A jogerds
itéletben kifejtetiek nem ellentétesek az abban irtakkal Az rPp. hivatkozotl rendelkezése kizardlag azt nem
teszi lehetdvé, hogy a polgari birésag azt dllapitsa meg, miszerint az elitélt nem kovette el a terhére rott
biincselekményt. Ilven megallapitdst a mdasodfoki birésdg nem tett, nem vitatta az alperesek biindsségét
és a buntetd iigyben szerepld megdllapitdasokatl. A jogerds itélet az Alaptorvény illetve a Bszi. dltal
deklardlt jogegyenldség kivetelményét sem sérti. Onmagdban az, hogy a felperes eléaddsa szerint az
egyes karosultak daltal inditott perekben eltéro tartalmu itéletek sziilettek, nem a jogegyenldség kérdését
veti fel, hanem azt, hogy a jogegység kivetelménye sériilt-e. Az azonban, hogy azonos ténydlldas mellett a .
birésagok eltérd tartalmu itéleteket hoztak, nem feltétleniil jelenti a jogegység hianyat, hiszen az egyes
perekben a jogi érvelések is eltérdek lehetnek. A jogegység biztositasa valoban fontos cél, ugyanakkor a
birosdgok a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja és 42. § (1) bekezdése alapjan kizdardlag a jogegységi
hatdrozatokban kifejtettekhez vannak kotve. Altalanossdgban rogzithetd, hogy egy itéldtdbla, de akdr a
Kuria dltal hozott kollégiumi véleménytél a birésagok eltérhetnek, ha annak indokat adjik. Az adott
tigyben hivatkozott kollégiumi ajanlassal kapcsolatban fontos régziteni, hogy a Szegedi itél6tabla 1/2003.
(VI 17) szamut kollégiumi ajanldsdat maga modositotta a 2/2008. (XI11.4.) szamu kollégiumi véleményével.
Azonban mind a 2005. évi ajanlds, mind a modositott kollégiumi vélemény a jogi személy vezetd
tisziségviseldje (tagja, alkalmazottia) harmadik személyek irdnydban fenndllo feleldssége kérdésében ad
iranymutatast. Ezzel szemben a jogerds itélethben helytdllo modon rogzitettek szerint a felperes a
szovetkezet tagja volt. Az adott ténydlldas mellett ezért az a jogkérdés meriilt fel, hogy a jogi személy tagja
irdnyaban terheli-e kozvetlen kdrtéritési felelGsség a jogi személy vezeltd tisztségviseldjét. igy a kollégiumi
véleményben irtak az adott tényallds mellett nem iranyadoak. A Kuria hangsulyozza, hogy az rPp. 272. §
(2) bekezdése alapjan kizdarolag a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabdlyhelyek, és a
jogsértés alatamaszidsaként eléadott jogi érvek alapjan vizsgdlhatia a jogerds itéletet. A jogegység
hianydanak esetleges fennallta sem ad alapot az adott feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel jelen
igyben az gy lényegét illetden az érdemi dlldasfoglaldasra, vagyis abban az érdemi kérdésben torténd
dontésre, hogy az alperesek kartéritési felelossége fennall-e az rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan a jogi
személy tagja iranyban, mivel e jogszabalyhely megsértésére a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott, e korben jogi allaspontjat nem fejtette ki.

A felperes dllitotta a jogerds itélet iratellenességét is, azonban e tdrgyban konkrét ténydllitast nem tett, és
a megsértett jogszabalyhelyet sem jelolte meg, ezért a feliilvizsgalati kérelem ezen hivatkozasat a Kuria
figyvelmen kiviil hagyta. A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.”

2. A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

I ¢ jogorvoslati lehetdségeket mdr  kimeritette. Az idigyben a Kiiria eldtti
feliilvizsgalati eljarast kezdeméynezett, melyben kifejtette az alabbiakat:

»Felperes a masodfokon eljaré birésag itéletét (43.Pf.638.591/2016/5.) jogsértének és jogszabaly
ellenesnek talalja. Az itélet tobbek kozott sérti a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi Il tv (Pp.) 4§
(2) bekezdésében foglaltakat: , Ha jogerdsen elbirdlt biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl
polgari perben kell hatarozni, a birésag a hatdrozataban nem dllapithatia meg, hogy az elitélt nem
kovette el a terhére roit blincselekményt.” A biintetd tigyben hozott itélet egyértelmiien megallapitotta az
alperesek altal okozott kart azzal, hogy a kozel négyezer karosult és sértett — koztiik felperes - polgari
jogi igényét a torvény egyéb Ufjara utasitotta, igy amennyiben megalapozott lenne a masodfoku
eljarasban hozott itélet, felperes és a tovabbi sértettek kartéritésre nem lennének jogosultak és az
alperesek altal okozott karok résziikre torténd megtéritésére a térvény nem adna lehetGséget, attol
fiiggetleniil, hogy az altaluk elkovetett cselekményeket, melyet a biintetdébirdsdg minden kétséget
kizardan biincselekményként mindsitett, polgari jogi retorzié nélkiil, kvazi biintetleniil lehet elkdvetni.
Alaposnak tartja a felperes az elsé fokon eljiré birdosag itéletét, amely a jogszabalyoknak
megfelelden vezeti le alperesek felelosségét és utasitja Oket felperes karanak megfizetésére és
szilkségesnek tartja T. Kuria tudomésdra hozni azt a tényt, hogy az alperesek dltal elkivetett
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cselekmények karosultjai — a kozel 4000 kdarosult / volt Szévetkezeti tag — az orszdg kiilonbozd birdsagain
egymdstol fiiggetleniil zajlo kdrtéritési pereiben, ugvanazon jogalappal inditott, ugyanazon tényalldson
alapulo eseteiben a birdsdgok egymdstol teljesen fiigeetleniil egyezd tartalmu — az alpereseket
marasztalo és fizetésre kotelezd itéleteket hoznak mind elséd mind mdsodfokon. A teljesség igénye nélkiil
néhany eljards iigyszama: Budakornyéki Jarasbirdsdag 4.P.20.824/2013 / 76. szdamu itélete, Budakornyéki
Jarasbirosdg 5.P.20.166/2014., Févarosi Torvényszék, mint mdsodfoku birdsde 42.Pf633.241/2016/8.
szamu _itélete...etc. Sérti tehdt a mdsodfoku itélet az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdését: A
torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.” A jogegyenlOség daltalanos alkotmdnyos
kovetelményébodl kovetkezik a birdsag elotti egyenlOség elve, a torvényes birohoz valo jog elve, az
itelkezési gyakorlat egységességének elve. Ezeket részben a birdsag miikodését szabalyozo alapvetd
torvényekben, részben a szakjogagak eljarasi torvényeiben talalhaté intézmények garantalhatjak.
Egyrészt azt jelenti, hogy minden allampolgéar tekintetében ugyanazokazok a birosdgok jarnak el,
ugyanazon jogszabalyok alapjan, ugyanazon eljaras soran, €s a birosagokra is azonos modon
vonatkoznak a jogszabalyok. Ezt deklardlja @ 2011. évi CLXI. térvény A birésdagok szervezetérdl és
igazgatdsdarol 7. § - a: A birosdg eloit mindenki egyenld.”, melyet az itélet szintén sért. Felperes
tovibbd iratellenesnek tartja a mdsodfoku itéletet, melynek feliilvizsgalata ebb6l a szempontbél is
indokolt és megalapozott, hiszen az itélet a birosagi eljaras iratanyagaival és a tényeknek ellentmonddan
¢s ellentétesen valtoztatta meg az elsofoku itéletet és utasitotta el felperes keresetét. Ellentétes tovabbd a
masodfokt itéletnek a Szegedi itélotabla elsofoku itéletben hivatkozott kollégiumi ajanlasanak
figyelembevételét elutasitd birdi indoklas a 2011. évi CLXL torvény A birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdsdrol III. fejezetének (A birdsagok feladatai az itélkezés egységének biztositisa érdekében)
Altaldnos rendelkezéseivel (25.§-28.§) amely deklaralja, hogy a ezen ajanlasok kifejezetten az itélkezés
egységessége érdekében sziiletnek, igy annak ignoralasa szintén sérti felperes jogait és jogainak
torvényes Uton torténd érvényesitésének lehetdségét.”

A Gfv.VIL30.399./2017/6. szamui itéletében a Kuria azonban a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotia.
Inditvanyozo pertjitast nem kezdeményezett.

3. Az alkotmanyvjogi panasz benyuajtasanak hatarideje

B - <o Giv.VIL30.399/2017/6. szamU itéletét jogi képvisel§je tjan, postai Gton
2018. marcius 21. napjan kapta meg, azonban az alkotmanyjogi panasz benyujtasara, az Abtv. 30. § (1)
bekezdéseében biztositott 60 napos hataridon beliil, akadalyoztatasa okan, nem volt médja, mivel az évek
Ota huzodo peres eljaras az egészségét sulyosan megviselte, sorozatos mitéteken, korhazi kezeléseken
esett at ¢s jelenleg is allando orvosi kezelés és megtigyelés alatt all. Inditvanyozo jelen alkotmanyjogi
panasza mellékleteként igazolasi kérelmet terjeszt el6 azzal, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag panaszat
tekintse az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil benyujtottnak.

A dontés kozleésétol, illetve az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétdl szamitott
szaznyolcvan nap (objektiv hataridé) nem telt el.

4. Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontés az alkotmanyjogi panaszt benyujté személy jogait
vagy ¢érdekeit érinti, mivel a polgari eljarasban mint felperes szerepelt.



IL.

1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Az alkotmanyjogi panasz altal érintett 43.Pf.638.591/2016/5. szamu masodfoku itélet szerint: ,, Az gy
érdemét ado kérdésben valo dlldsfoglalashoz (felelnek-e kozvetleniil az alperesek a felperes elszenvedett
karaért) elscként a felperes jogi pozicidjanak meghatdrozdsa volt sziikséges, mely pozicidt a masodfoki
birésdag a , szovetkezeli taghan” hatdarozta meg. A tag-szivetkezet-igazgatosdg tagja (tisziségviseld)
feleldsségérdl a Szovetkezeti tv. kévetkezd szakaszai rendelkeznek: 40.§ - tisztségviseldk feleldssége a
szovetkezetnek okozott karért, 69.§ - a szovetkezet és a tag felelossége a szivetkezet tartozasaért; 70.§ - a
szovetkezet feleldssége a tagnak okozott karért; 71.§ - a tag feleldssége a szovetkezetnek okozott karért.
~ Lathaté tehat, hogy a felek jogviszonydra iranyado jogszabdly a feleldsség tekintetében kizardlag olyan
Jjogviszonyokat ismer el, melyek alanyai kiilonboznek a perbeli poziciot betolté személyektol. Olyan
feleldsségi esetet, melyben karokozoként a tisztségviseldt, s kdrosultként a tagot dllitia pdrba, a
Szovetkezeti tv. nem ismert. Nincs tehdat normativ, tételes jogi alapja annak, hogy a tag e mindségében a
szovetkezet tisztségviselGjétdl kartéritést kovetelhessen. A szovetkezet és tisziségviseldje reldaciojaban is
érvényesiil ugyanis a betudds elve, azaz a tisziségviseld tevékenysége a szivetkezet ténykedésének
mindsiil, a tisztségviseld dltal okozott karért a szovetkezet felel. S bar a 2013. évi V. tv. (i Ptk) 3:347.§
(2) bekezdése e betudason alapulo felelésséget meghatdrozott feltételek fenndllta esetén dttorni engedi, a
2013. évi CLXXVII tv. (Ptké.) 1$-a értelmében relevans tények és jogviszonyok nem az uj Ptk. hatalya
alatt kovetkeztek be, igy alkalmazdsa kizart. (...)

L Mivel tehdt nincs olyan tételes jog dltal szabdlyozott feleldsségi alakzat, melvnek feltételei
megvaldsuldsa esetén a szovetkezet tisztségviseldje a tagnak okozott kdrért kozvetleniil felelne, a kereset
elutasitando, s ekként az elsdfoku itélet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvdaltoztatando volt”
rendelkezik az alkotmanyjogi panaszomban megsemmisiteni kért itélet, annak ellenére, hogy ugyanezen
torvény 2.§ (1) bekezdése kimondja: ,, 4 szdvetkezetnek és tagjainak e torvényben nem szabdlyozott és a
szovetkezet onkormdanyzati szabdlyzata dltal sem rendezett vagyoni és személyi viszonyaira a Polgdri
Torvénykényv rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Teljesen egyértelmii tehat, hogy az inditvanyozd esetében a szovetkezet tisztségvisel6je altal a tagnak
okozott karért torténd felelosségének megallapitasahoz a régi polgari torvénykonyv (1959. évi IV. tv. A
Polgari Torvénykonyvrdl) rendelkezéseit figyelembe véve kell megallapitani a karokozast és az azért
fenallo felelosséget és kotelezni a kar okozdjat a kartérités megfizetésére €s nem tekinthetd Ggy — mint
ahogyan a panaszolt birosagi itélet indoklasa azt tévesen kifejti — hogy a feleldsség ebben az esetben, a
régi szovetkezeti torvény egzakt klauzuldjanak hidnyaban nem allapithaté meg, hiszen annak 2.§ (1)
bekezdése vilagosan és egyértelmiien a polgéri térvénykonyv rendelkezéseit rendeli alkalmazni, azonban
ezeket a panaszolt itélet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.

rPth. 2. § (1) A torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fiizddd jogait, tovabba torvényes
érdekeit.” -

rPtk. 6. § ,, A birésdg a kdarnak egészben vagy részben valé megtéritésére kotelezheti azt, akinek
szandékos magatartdasa mds johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t
onhibajan kiviil karosodas érte.”

rPtk. 339. § (1)’ Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.”

Az itélet indoklasaval ellentétben tovabba jelen ligyben nem beszélhetiink a felelosség attdrésérol sem
(betudas elve a hatalyos Ptk.-ban), hiszen a felelosség onalloan all fenn: a biintetdiigyben feltart
tényallasbol egyértelmuen kitlinik, hogy az inditvanyozé és a Szovetkezet kozott 1étrejott, inditvanyozo
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kérosodasat eredményezo szerzodések megkotésének és teljesitésének idépontjaban alperesek kifejezetten
karosito célzattal és a jogrenddel ellentétesen miikddtették a Szovetkezetet.

2,

A panaszolt biréi dontés tehit ellentétben all az alaptérvénnyel és sérti az inditvanyozo alapveto
alkotminyos jogait, hiszen egyértelmiien a jogszabilyok figyelembevétele nélkiil itélt az alperesek
javara, akiknek egyértelmii felelgsségét és rosszhiszemii magatartasat a biintetobirésag mar
jogerésen kimondta. Azaz mind a kir, mind a jogellenes magatartis, mind az ezek kozotti okozati
osszefiiggés, mind a felrohatésag a biintetébirésag altal mir jogerésen megallapitasra keriilt.

* A tisztességes birosdgi eljdrdshoz valo alapjogot (Alaptiorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés) sérti
az a tény, hogy egy biroi dontés feliilirva a jogszabalyokat és a korabban ugyanebben az iigyben
hozott jogerds biintetd birdsagi itéletet, ugy hataroz, hogy alperesek feleléssége nem éllapithatd
meg €s ezzel az altaluk szandékosan okozott kar inditvanyozd (felperes) részére nem jar.
» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszertl hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok 16rvényben meghatdrozottak szerint kitelesek
dontéseiket indokolni.”

e Sérti tovabbd a mdsodfoku itélet az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdését: A torvény eldit
mindenki egyenls. Minden ember jogképes” A jogegyenlbség 4ltalanos alkotmanyos
kovetelmeényébol kovetkezik a birosag elotti egyenldség elve, a térvényes birohoz valé jog elve,
az itélkezési gyakorlat egységességének elve. Ezeket részben a birosdg milkddését szabalyozo
alapvetd torvényekben, részben a szakjogagak eljarasi torvényeiben talalhatd intézmények
garantathatjdk. Egyrészt azt jelenti, hogy minden allampolgar tekintetében ugyanazokazok a
birdsagok jarnak el, ugyanazon jogszabalyok alapjan, ugyanazon eljaras soran, és a birésagokra is
azonos modon vonatkoznak a jogszabalyok. Inditvanyozé ezen joga sériilt tehat a masodfoku
itéletben, amikor a masodfoku birdsag, egy jogerdsen megallapitott biintetéjogi feleldsség nyomén
indult polgari perben, az annak helyt ad6 els6foka itéletet akként valtoztatta meg, hogy a karosult
kartéritési igényét alaptalannak itélte.

* Az inditvanyozot tehat a megsemmisiteni kért itélet Alkotmanyos alapjogaiban messzemenden
sérti, hiszen az itélet a jogallamisdg, a jogbiztonsagba vetett kozbizalmat renditi meg azzal, hogy
egyik jelends ellentmond a jogbiztonsdg alkotmanyossagi elvének — jelentdsen megesorbitva azt,
amely szerint a jogbiztonsag egyik lényeges eleme az el6relathatdsag.

3. Inditvany

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy fent kifejtett alkotminyjogi panaszom alapjin a
Févarosi Torvényszék 43.Pf.638.591/2016/5. szdmu itéletét megsemmisiteni sziveskedjen annak
Alaptorvény ellenessége miatt.

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az elsd fokon eljart birésagot az alkotmanyjogi
panaszban tamadott hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel, az alkotméanybirdsag eljarasanak
befejezéséig, hiszen a perkoltség megfizetése inditvanyozé szamaéra aranytalanul nagy terhet 16, az
létfenntartasat is veszélyezteti.

II1.



1 _nditvényozé nyilatkozik arrél, hogy a Budapesti 11.-1II. Keriileti Birdsagon
kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

2. Jelen alkotmanyjogi panasz mellékleteként csatoljuk az eljaro jogi képvisel6 meghatalmazasat
igazolo tigyvédi meghatalmazas eredeti példanyat.

3 inditvanyozo nyilatkozatkozik, hogy a személyes adatainak nyilvanossagra

hozhat6sagahoz nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2018. oktéber 19.

Tisztelettel:
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