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Fövárosi Törvényszék 43. Pf. 638. 591/2016/5. számú ítélete elleni alkotm,
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Tisztelt Alkotmánybiróság!

r inditványozó (anyja neve: . születési hely, idő: ~,
 szám alatti lakos) -jogi képviselöm, Dr.  ügyvéd (iroda:

 útján - az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdése alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot. hogv állapitsa meg a Fővárosi Törvénvszék mint másodfokú
biróság 43.Pf.638.59I/2016/5. számú ítéletének aIaDtörvénv-ellenességét. és azt az_Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapján semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I.

1. A pertörténet, ténvállás. iosorvoslati lehetöségek kimerítése

 2001. (lecember 10. napján résyegyet jegyzett 5. 000. -forint értékben  swmon a
 Ingdllanbefektetési és Hasyiositó Stövetkewthen (továbbiakban: Szövetkewt). 2003. december

10. napján a swvetkezettel 3 millióforitit értékben célrésyegy-megállapodást kötöll valamint 2003. tlecember
10. napján 3 millió forintot befizelett a szövetkezel swmlájára anal, hogy a célrészjegy lejárala 2004.
december 9. A jegyzett összeg után a szövetkezet kamatot fízet felperesnek, amelynek a mértéke az adóelőleg
levonását követően havonta 35. 000, - forint. A szövelkezel 200-t. január és február hónapban 35. 000. - {mmj_^
35. 000. - forinl hozamot kifizelelt felperes részére, mwd 2004. március 2. napián a kifizelésekel felfiisseszlelle.
lovabbi kifizelést felperes részére nem teliesítelt. Alperesek a fenti részjegy és célrészjegyjegyzése időszakában
is a szövetkezet igazgatósági tagjai voltak, akik a tagságot hiányosan tájékoztatták a szövetkezet tényleges
anyagi helyzetéről, az elképzeléseket és a terveket csak a látványos részükben ismertették, azt elhallgatták,
hogy azok megvalósításától távol áll a szövetkezet. Azt is elhallgatták a tagság elött, hogy a szövetkezet miként
fonódik össze más gazdasági társaságokkal, és azt, hogy ezek nemcsak gazdasági indokoltsága nincsen, de
kifejezetten hátrányos gazdasági kihatást eredményezett a szövetkezet működésére. Mindaddig amíg történtek



újabb befizetések, célrészjegy jegyzések, a kamatok kifíizethetőek voltak. de a szövetkezet saját tökéje
folyamatosan elveszelt, mert nem volt sem töketartalék, sem eredménytartalék és a mérleg szerinti eredmény is
negativ tartományba került. Alperesek nem készitettek üzleti és pénzügyi tervet, nem végezték el a vállalkozás
elemzését és józan közgazdasági megfonlolások nélktil. üzletviteli döntések mcllőzésével kezelték a
szövetkezet több milliárdos vagyonát. A swvetkewt adósstigállománya folyamatosan nött, a sajál töke nullára
redukálódott, a hitelewk nem voltuk kielégithettiek, gaulusági eredmény sem vott. 2003-ni 11 hevétel csak a
ktfwtésekre volt elegendö és ekkor már II milliárcl forint tartows gyiílt fel. 2004. március 1. napián
11. 522. 129. 000. - forint tőkekövetelés állt fenn a szövetkezettel szemben 3831 szövelkezcli tas célrészjeBy utáni
tőkeköveteléséből adódóan. amely összee nem tartalmazta a részjegyek összeaéit és a kamatkövetelést sem.
2004. márciiis 1-éii alperesek a swvetkeiet kifizetéseit leállílollák. Alperesek a szövetkezet vezetését
magukhoz vonták, a szövetkezeti önkormányzat működését visszaszoritották, a már végrehajtott döntéseket
utólag hagyatták jóvá és a gazdálkodással összefüggö információk nagy részét a tagokkal nem közölték.
Mindezek során alperesek a szövetkezet és a leányvállalatok napi ügyeinek intézése során szorosan
együttműködtek, a gazdasági döntéseket lényegében maguk hozták. A szövetkezetnek az egyes gazdásági
társaságokban való szerepével, az üzletrész-vásárlások hátterével a tagság nem volt, nem lehetett tisztában.
Nem volt ismert a szövetkezet tagsága előtt, így felperes előtt sem az, hogy a saját működés és a pénzügyi
befektetések haszonnal nem jártak, a szövetkezet mind a célrészjegy kifizetéseket, mind a beruházásokat
illetöen a célrészjegy befizetésekből tartotta fenn magát. azaz a lejárt célrészjegy tartozásokat más újabb
befízetésekböl teljesitette. Amikor felperes célrészjegy- vásárlással újabb vásárlásról döntött a szövetkezeli
gazdálkodásának eredményességében bizva, arról nem tudott. hogy a célrészjegy tartozások kicgyenlítése
esetleges, és bizonytalan.

A fizetésképtelenség és a felhalmozott adósságok miatt, a Fövárosi Törvénysiék Gtwlasági Kollégiumti
Pfk.01-04-001523 számii határoziitaval a swvetkeiel felsuinwlásál 2004. jünius 30. napjáviil elrenílelte
Felperes a szövetkezet t'elszámolási eljárásába a felszámolás elrendelésétöl számitott 40 napon túl. 2004.
szeptember 16. napján bejelenlkezett, befizetett a felszámoló részére 33.550. - forint nyilvántartásba vételi dijat.
amelyböl a felszámolás belejezését követően részére visszatérítésre került 13. 890, - forint.

Alperesek ellen biiiitefdeljtiriis indult. felperes - jogi képviselöje útján a büntetőeljárás során a Fövárosi
Főügyészség elött alperesek mint gyanúsítotlak ellen folyamatban levö KU0131-5050/2005 számú
büntetöügyben 2006. szeptember 20-ai keltezésű iratában 3. 699. 000. - forint és járulékai értékben polgári jogi
igénytjelentett be és kérte egyúttal annak biztosítását, alpcresek vagyonára vonatkozó zárlat elrendelésével. A
Fövárosi Itélölábla mint másotlfokú biróság 2013. április 16. napján liowlt l. Bf. 368/2012/59 siíimú. a
Fövárosi Törvényszék 17. B. 774/2007/510. számú itéletét részben megváltoztató jogerös itéletében
(továbbiakban: büntetö itélet) alpereseket biíncselekmény folytán elmarasztalta. I. r. alperes vonatkozásában
folytatólagosan elkövetett hűtlen kezelés bűntettét, folytatólagosan elkövetett sikkaszlás büntettét,
fblytatólagosan elkövetett tökebefektetési csalás bűntettél. számvitel rendje megsértésének büntettét. II. r.
alperes vonatkozásában folytatólagosan elkövetett hűtlen kezelés bünlettét, folytatólagosan elkövetett
sikkasztás bíintettét, és folytatólagosan elkövetett tökebefektetési csalás biintettét állapította meg. III.r. alperes
vonatkozásában tblytatólagosan elkövetett híitlen kezelés bűntettét, folytatólagosan elkövetett sikkasztás
bűntettét, folytatólagosan elkövetett tőkebefektetési csalás bűntettének elkövetését állapította meg, és ezért az
alpereseket szabadságvesztéssel sujtotta, valamint gazdálkodó szervezet vezetésétől, mint foglalkozáslól
végleges hatállyal eltiltona. A jogerös büntetó' itélet a felperes polgári jogi igényét a törvény egyéh úljára
utasitotta.

A swvetkewt felszámolása 2015. sieptember 30-val befejewdött. a Fövárosi Törvényszék Gazdasági
Kollégiuma S.Fpk.01-04-001523/774. számú végzésével a felszámolási eljárást befejezte, és a szövetkezetei
megszüntette.

Felperes részére a felszámolási eljárásban kifízetés nem történt, a 40 napon belül bejelentkezetl hitelezők
követelésük megközelitöleg 8%-áhozjutottak hozzá a felszámolási eljárásban történő kifizetések alapján.

mint felperes 2013. október 2. napján lerjesztett elö kereselel alperesekkel swmben,
módositott keresete szerint alpereseket egyetemlegesen kérte kötelezni az általa jegyzett célrészjegy



tökeösszegének, 3. 000.000. - forintnak, az 5. 000. - forintos részjegy összegének, a célrészjegy lejáratig követelt
kamatának címén 10 hónapra 350. 000. - forintnak, valamint a íelszámolási eljárásban befízetett nyilvántartásba
vételi díjnak vissza nem térített részének: 19,660. - forintnak és a fenti összegek után 2004. december 9.
napjától a kifízetés napjáig járó törvényes kamatainak megfizetésére kötelezni egyetemlegesen az alpereseket.
Keresetét kártérítés címen lerjesztette elö alperesekkel szemben. hivatkozása szerint a szövetkezet
alapszabálya szerint mind a tagoknak, mind a vezetőknek, vagyis alpereseknek óvnia kellett volna a
szövetkezet vagyonát, azonban az alperesek sikkasztást követtek el, azaz szándékosan követtek el
bűncselekményt. Hivatkozott az 1959. évi. IV. tv. (Ptk. ) 5. §-ra, ajoggal való visszaélés törvényi tilalmára, az
álláspontja szerint az alperesekkel, mint jogi személy vezetö tisztségviselőivel szemben közvetlenül
érvényesithetö a károsult részéről igény, mivel alperesek a jogi személy elkülönült felelösségéböl származó
elönyökkel, az ebböl eredő jogosultságaikkal, szándékos magatartással súlyosan visszaéltek. Alperesek saját
hasznukra tevékenykedtek, így a büntetöítélet alapján is igazolt, hogy a felperest ért kár és alperesek
magatartása között ok- okozati összefüggés áll fenn.

A Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú biróság 73. Ff. 635. 854/2014/4. számú végzésében hatályon kívül
helyezte a Budapesti II. és III. Kerületi Biróság által hozott 19.P.I1.24. i 07/2013/17. számú iléletet és az
elsöfokú biróságot a per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasitotta. Elöirta a megismételt
eljárásban az 1952. évi 111. tv. (Pp. ) 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatás megadását, annak tisztázását, hogy
a szövetkezet igazgatósági tagjainak kártérítési kötelezettsége kivel szemben és milyen jogszabályi háttér
alapján áll fenn, továbbá felperes indítványától függöen a szövetkezet alapszabályának továbbá az első- és
másodfokú büntetö itélet beszerezése indokoltáságnak lehetőségére utalt.

A megismételt eljárásban a Budapesti II. és III. Kerületi Biróság 2. P.20.432/2016/12. számú ítéletében
kötelezte az alpereseket, hogy 15 napon belül egyetemlegesen fízessenek meg a felperes részére 3. 374. 660,-
(hárommillió-háromszszázhetvennégy-hatszázhatvan) forintot és ezen összeg után 2004. december 9. napjától
a kifizetés napjáig járó, a mindenkori elözö naptári félév utolsó napján érvényes jegybanki alapkamattal
megegyező mértékű késedelmi kamatot, valamint kötelezte az alpereseket, hogy külön felhívásra
egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allam részére 474. 400, - (négyszázhetvennégyezer-négyszáz) forint
teljegyzett illetéket.

Az ítélet indoklásában az elsőfokon eljáró bíróság a következö indokokat állapitotta meg:

..A perbeli idöponlban hatályos. szövelkezelekről szóló 1992. évi I. Iv. 3. §-a és 69. § (I )-(2) bekezdése
érlelmében a szövelkezel jogi személy, cimely a vagyonával felel tarlozásaiérl. a lagok sa/ál vag}'omikka! a
szövelkezel larlozásaiérl nem felellek. Ugyanakkor maguk a felperefiek is hivalkozlak a Szegedi ílélőlábla
Polgári Kollégiiimának 1/2005. számú kollégiiimi iijánlására, amely a Plk. 4. § (4) bekezdése. 5. § (I) és (2)
bekezdése, és a Plk. 339. (I) bekezdése rendelkezéseivel összhangban megállapílolla, hogy mely esetekben
merülhetfel a gazdasági társasúg tagjainak vezelő tiszlséyiselőinek közvellen. a gazdasági lársaságon kivíili
személyekkel szembeni, súlyos jogsérlés miatt felelőssége. vagyis u giizdasági lársaság elkülöntill felelőssége
áttörése. Ajogerős büntetö ilélet tényállási részének megállapitásaihoz ugyan jelen biróság a Pp. 4. § (1) és
(2) bekezdésébenfoglaltakszerint kölve nincsen, cle a büntelőilélel lénybeli megállapilásail - melyekre felperes
részleleihen és a biíntelö ilélel egészére való vtalással is hivatkozoll - érdemben alperesek sem vitallák: a
bíróság ezért a büntelöitélethen irl és a fentiek szerinl nem vilaloll tényállílásokal a jelen ítélel lényállása
cilapjául elfogadla. A jogerős biintelőílélel jelen ilélet tényállási része szerinl megállapílolla, hogy az
alperesek a szövelkezet irányilása során az irányílásl leljes egészében magtikhoz. vonlák. dönléseiket ulólag,
és csak hiányosan közöllék a tagsággal. a szövelkezet vagyoni helyzelére vonalkozóan valótlan áUilásokul
lellek. a lényleges helyzetet eltitkolták, a szövetkezel eszközeit sajál magiiklól illelve érdekeltségükhe tarlozó
gazdasági társaságoklól szerezlék be a valós érlékel sokszorosan meghaladó vételárérl, a szövelkezel eszközeit
lényleges érlékíiket meghaladó értéken lartollák nyih'ún, továhhá löbb szúzmillió forint szövelkezeli készpénz
vagyonl indokolatlaniil vettek fel, és larloltak maguknál, sajál részükre vásárollak a szövetkezel vagyonából
ingallanokat, indokolallan kifizetéseket leljesilellek saját magiik részére, és általánosságban nem lörekedlek a
szövetkezel fennlarlhaló miiködésére. a vagyon gyarapilására. A hozamokal a lagok befizeléseiből fizették ki,
vagyis a szövetkezetel jogszabályellenesen, pilólajátékszerűen üzemellellék. Alperesek a szövetkezel elkülönül



jogulanyiságával. korlúlozoll felelősségével siílyosan jogsértö visszaéltek. és ezzel saját vag)>onukut
gyarapilollúk. A biinletűilélethen alperesek lerhére megállapiloll biincselekmények közvellen sérlellje iig\'an a
perhen nem álló szövetkezel voll a sző velkezel-vágyónának a fenfiek szerinli súlyosanjogsérlő elvonásával a
szövelkezeli lagok. igy a felperes vagyonál is elvonlák.
A fenlek szerint a szövelkezet működlelése sorcm otycm rendszerszerű és súlyos jogsértésekel kövellek el a
szövelkezel elkiilöniill jogalanyiságával visszaélve alperesek a Fővárosi Törvényszék /'ogvrös ól. Pf
68. 2. 811/2016/1. számú, jelen alperesek ellen mús perhen hozotl ilélelében is megcíllapilollakkal eyyezöen.
amelyek a Plk. 4. § (1) bekezdés. 5. § (I) (2) bekezdése. és u Plk. 33. f (1) hekezdése akipján u szövelkezeli
korláloll felelösség áltörésere atapol adlak. ig)' az, hogy felperes részjegye es célrészjegyv lökeérlékct.
valaminl az iilána szerzödes szerinl járó hozamol nem kapta meg, lovcibbcí a felszámolási el/'arásáhan
nyilvántarlásba vételi ciijal kellett fizetnie a felperesnek olycin igazoll kára, umrly alpereseknek a fenl
részlelezell szövelkezeti vag}'onl elvoiw jogelleiies magalarlásaval oksági összefüggésben tíil. Nern engedhelő
meg ugy'anis a jogi személy elkiilöniilt felelősségével való visszaélés, az, hogy a jogi személyf olyan célbó!
míikötllessék, amely a jogrenildel ellenléles és cimely a szövelkezet hilelezőinek. lugjaincik megkúrosítasál
célozza. Bár vád és bünletö ilélet lárgya alperesek cíllal elkövetetl csalás nem voll. a jelen per adalai iilapján
is megállapilható. hog)i az alperesek Yalóllan adcilok közlésével. vuli'is culalok ellilkolcísaval felperesl
megléveszlellék, felperes ezen jogellenes aiperesi magalcirlús halásúra jegyzetl célrészjegyel, íg}' a: ulperesi
jogellenes magalartas folylán felperes nem szokásos íizleli kockázatol vállall. hanem Ivdlán kivül. a
felpereseknek felróhalóan kélséges meglérülésíi befeklelésl lell. igy a felperesnek a magas hozam igéretével
vcíló hefikletése válaszlása felperes lerhére nem róhaló: a hozam és a lőke elveszlése alperesek j'ogellenes
magalartásának kövelkezménye voll.

A fenliek szerint a Plk. 309. § (I) bekezdése érlelmében felperes kcíra és alperesek jogellenes magalartasa
közöll u kozvellen oksági láncolat megáUapilhuló. ezcrl alperesek. akik /ogelienes cselekményeikel a
bünletó'ílélel szerinl lárslelleskénl, egymással összehangollan, és mindannyicm a sciját személyes huszmib'a
kövellék el. a Plk. 339. f és 344. § (l)bekczdésc szerinl felperes keresellel érvényesilell kárát eg}'elemlegesen
megfizetni kölelesek.

A biróság alperesek kárérl való felelősségél a jenliek alapján megallapilhcilóncik lcilálla a szövelkezet
alapszahályánuk heszerzése nélkül is. melyre vunulkozóan felperes indih'ányl felhivas ellrnére nem lell:
iigyanakkor annak beszerzésél a músodfokú biróság sem irla elö kötelezűen. csak aimuk lehetőségél velrlle fel.
A: azonban a per adalai alapjún megallapilhaló voll. hogy az alperesek a jogs:ahályokal folyamatoscm és...
sorozaloscm megszeglék. a szövelkezel működését ennek crdekéhen alcikiloltúk ki. igy az alapsiahalynak iiz
igazgalóság felelősségéről rendelkező részének beszerzése nélkül is rnegállapithaló voll alperesek jogellenes
magatarlásából kövelkező karlérilési feleltissége (...)

**

Az elsöfokú ítéiet elien alperesek fellebbezést nyújlotlak be. Fellebbezésükben az alperesek az elsőfokú itélet
megváltoztatásával a kereset elutasítását kérték, ennek esetleges elmaradására az elsöfokú itélel
megsemmisitését és az elsöfokú biróság új eljárás lefolytatására kötelezését. Tiltakoztak a biróság által
jogellenesen folytatott bizonyiték beszerzése ellen és kérték, hogy a másodfokú biróság zárjon ki minden, a
korábbi büntetöbiróságtól beszerzett iratot. Szintén kérték az egyéb. ..önszorgalomból" beszerzett iralok (fóleg
párhuzamos ügyek iralainak) kizárását. Változatlanul hivatkoztak arra, hogy a peres felek között jogviszony
nem állt fenn, egy más sérelmére elkövetett bűncselekmény a konkrét peres felek között jogviszonyt nem
alapoz meg. Az elsőfokú ítélet jogintézménnyel visszaélése történö hivatkozása is alaptalan. A felperes
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elő, a tárgyalást megelözöen kérte a tárgyalás elhalasztását, kórházi
kezelése miatt.

A Fővárosi Törv'ényszék mint másodfokú bíróság 43. Pf. 638. 591/2016/5. számú itéletében az clsőfokú
bíróság ítéletét megváltoztatta és felperes keresetét elutasította.

Az ítélet indoklása: .. Az iig}' érdcmét adó kérdéshen való állásfoglaláshoz (felelnek-e közvetlenül ai alperesek
a felperes elsiem-edell karáért) elsökénl a felperes jogi poziciójának meghalározása volt szükséges, mely
poziciól a músodfokú birúság a "szövelkezeli lagbcm halározla meg. A tag-szövelkezel-igazgalóság lagfa



(liszlségviselö) felelősségéről a Szövetkezeti Iv. kövelkező szakaszai rendelkeznek: 40. § - liszlségviselök
felelőssége a szövelkezelnek okozotl kárérl: 69. § - a szövelkezel és a lagfelelőssége a szövetkezet tartozásáért:
70. § - a szövetkezet feielössége a tagnak okozoll kárért: 71. § - a tag felelőssége a szövelkezelnek okozoll
karérl. Látható lehál, hogy afelek jogviszonyára irányadó jogszabály a felelősség lekinlelében kizárólag olyan
jogviszonyokat ismer el, melyek alanyai különböznek a perbeli pozíciól belöllö személyeklöl. Olyan felelosségi
eselel, melyhen károkozóként a tisztség\'iselöt. s károsiillkénl a lagot állitja párba. a Szövelkezeli Iv. nem
ismert. Nincs lehál normaliv, téleles jogi alapja annak, hogy a tag e minőségében a szövetkezel
liszlség\'iselöjélő! kártéritést követelhessen. A szövelkezet és lisztség\'iselöje relációjábun is érvényesül ugyanis
a belvdás elve, azaz a tiszlség^'iselő levékenysége a szövelkezet lénykedésének mmősül, a liszlségviselő állal
okozotl kárérl a szövelkezel felel. S bár a 2013. évi V. n'. (új Plk. ) 3:347. § (2) bekezdése e beludáson alapi iló
felelősségel meghatározolt J'ellételek fennáltla eselén áltörni engedi, a 2013. évi CLXXVII. tv. (Plké. ) l§-a
érfelmében releváns tények és jogviszonyok nem az új Plk. halálya aiall kövelkeztek be. igy alkalmazása kizárl.
(...)

A Szegedi ifélötábla elsőfokú ilélelben hivutkozotl kolléghimi ajánlása - amint azt a neve is mutalja - nem
jogszabály, s még csak nem is kötelező egyéb jogforrás, ismert volt továbbá az abban kifejletl álláspont tiz új
Ptk. megalkotásakor is, ennek ellenére létles joggú az oll irlak nem vcíllak. Márpedig a birósúg másl, mint
léleles jogol nem alkalmazhal. a lárgy'i jogol biró sem eg)>edi dönléssel. sem bírói szerv ajánlásával nem
irhalja felül, iiem egészithet ki normativ szahúllyal. Az ajúnlásban foglallak ezérl figyelmen kívül hag}'andóak.
A polgári jog alapelvei a léleles jog állal nem ismert új felelősségi formák alkolására vag}' alkalinazásáni
ugyancsak nem aclnak iehelőséget.

Mivel tehát nincs olyan léleles jog állal szahályozott /elelősségi alakzal, melynek feltételei megvalósulása
esetén a szövelkezet tiszlséyiselő/e a tagiuik okozoll kárérl közvellemil felelne. a keresel ehilasilandó. s ekkénl
az elsöfokii itélet a Pp. 2 3 3. § (2) bekezdése ula/y'an megváltozlalandó voll."

*+*

A sérelmezett másodfbkú itélet ellen  jogorvoslattal élt és felülvizsgálati kérelmet
terjesztett elő a Kúriához, amelyben annak hatályon kívül helyezését és az elsöfokú bíróság itéletének
helybenhagyását kérte azzal, hogy ajogerös ítélet sérti az polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény
(a továbbiakban: rPp.) 4. § (2) bekezdcsét, az Alaptörvény^XV. cikkének (1) bekezdését, valamint a bíróságok
szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXl. törvény (a továbbiakban: Bszi. ) 7. §-át és 25-28. §-ait.

A felperes arra hÍYatkozptt, a büntetö iigyben hozott itélet egyértelműen megallapi totta az alperesek által

okozott kárt azzal, hogy közel négyezer károsult - közöttük a felperes - pqlgári jogi igényet a torvény egyéb
útjára utasította. Ab&án az esefben. ha megalapozott lenne á másodfolai I:)iróság itélete, a jogerosen
megállapitott bűncselekmények ellenére az alperesek a cselekményeiket polgári jogi retorzió nélÉüt, kvázi
büntetlenül követhették el. A felperes előadta tóvábbá, a károsultak áz ország kulönbözö biróságain, egymástól
függetlenül kárterítési pereket inditottak, számos ügyben a biróság jogerösen az alpereseket marasztalö itéletet
hozott. A másodfokú itélet ezért sérti az Alaptörvény, valamint a Bszi. azon rendelkezését, hogy a törvény elött
mindenki egyenlö. A. felperes arra is hivatkozott, iratellenes a másodfokú ítélet, tekintettel arra. hogy a bírósági
eljárás iratanyagával ellcntétesen, a tényeknek ellentmondóan változtatta meg az elsőfokú bírósag ítéletét. A
felperes veleménye szerint ajogerösjtélet azáhal, hogy figyelmen kivül hagytá a Szegedi itélötáblákollégiumi
ajánlásának tartalmát, ellentétes a Bszi. 25-28. §-aival, amely deklarálja, hogy a kollégiumi ajánlások az
itélkezés egységessége érdekében sziiletnek. Az alperesek felülvizsgálati ellenkérelmük&n a jogerős ítélet
hatályában fenntartását kérték.

A Kúria Gfv.VII.30.399/2017/6. számú ítéletében az alábbi döntést hozta, melyet az alábbiak szerint
indokolta:

"A Kúria a jogerős iléletet uz rPp. 275. § (2) hekezdése alapján a felíilvizsgálali kérelem keretei között
vizsgálla és az abban felhozott indokok alcipján nem laláita jogszahálysérlőnek. A felperes az ügy érdemére
kihaló jogszabálysérléskénl az rPp. 4. § (2) bekczdésének sérelmére hh'alkozott. A jogerős ilelelben kifejtetlek
nem elientétesek az abban írlakkal. Az rPp. hivalkozott rendelkezése kizárólag azt nem leszi lehetővé. hogy a
polgári bíróság azl áilapilsa meg. miszerinl az elitélt nem kövelte el a terhére rótt bűncselekményl. Ilyen
megállapilásl a músodfokú hiróság nem lell. nem vitalla az alperesek biinösségét és a bünlető ügy'ben szereplö



megállapításokat. A jogerős ítélet ciz Alaplörvény illelve a Bszi. állal dekkirált jogegyenlőség kövelelményél
sem sérti. Onmcigáhan az, hogy a felperes etűadása szerinl az eg)'es károsiiltak állal indilolt perekhen eilérő
lartalmú itélelek sziilellek. nem a /ogeg)'eii!i'i.<iég kérclésél veli fel. hanem azl. hogy a jogegység kövelciménye
sérüll-e. Az azonhan. hogy azonos lényállás mellett a hiróságok eltérd tarlalmií itéletekel hozlcik. nem
felléllenül jelenli u jogegység hiányál. hiszen az egyes perekben a jogi érvelések is eltéröek lehetnek. A
jogegység bizlosilása valóban fonlos cél. ugy'anakkor a híróságok a Bszi. 24. § (I) hekezdés c) pont/'a és -f2. §
(I) bekezdése alapjún kizarólag a jogegy'ségi halározalokhan kifejtellekhez vannak kölve. Allalánossághan
rögzilhető, hogy egy ilélűlábla. de akár a K. úria állal hozoll kollégilimi veleménytől a birósúgok ellérhelnek, hu
annak indokál adjúk. Az adoll ligy'ben hivcitkozoll koUégiiimi ajánlássa! kapcsofatban fnnlos rögzileni, hogy a
Szegedi itélölábla 1/200S. (VI. n) számú koUégmmi ajániásúl maga múdosilotlu u 2/2008. (XII. 4. ) számi'i
kollégiimii véleményével. Azonbcm mind a 2005. évi ajánlás. mind a módositotl kolléghimi vélemény a jogi
személy vezetö liszlség\'iselője (lagfa, alkalmcizollja) harmadik szemrlyek irányában fennállc') feleldssége
kérdésében ad iránymulalást. Ezzel szemben ajogerős iléletben helylálhí módon rögziletlek szerint a felprres a
szövetkezet tagja volt. Az acioll lényállás mellell ezérl az a jogkérdés merüll fel. hog}' a jogi szemely tugja
irányábun terheli-e közvetlen kárlérilési felelösség a jogi személy vezelö lis:lség\'ise1öjét. igy a kollégiiimi
véleményhen irlak az adolt lényállás mellell nem irányadóak. A Kúria hangsúlyozza, hogy az rPp. 272. § (2)
bekezdése cilapján kizárólag a felülvizsgálali kérelemben megjelöll megsérletl jogszahályhelyek. és ajogsérlés
alálámaszlásaként előadoll jogi érvek atapján vizsgálhalja a /ogerös ilélelel. A jogeg}'ség hiáiiyának eselleges
fennállla sem ad alapol az adoll felülvizsgálali kérelem larlalmára lekintettel jelen ügyben az iigy lényegét
illetden az érdemi allcísfoglalásra. vagyis uhbun az érdemi kérdésben lörlénő ciöntésre. hogy az alperesek
kárlérilési felelössége fennáll-e az rPlk. 339. § (I) bekezdése alupján ci jogi siemély lagja irunybcm. mivel e
jogszahályhely megsérlésére afelperes afelülvizsgálali kérelméhen nem hivatkozoll. e körben jogi állásponljúl
nem fejlelle ki.
A felperes állilolta a jogerös ilélel iralellenességél is. azonban e lárgybcm konkrél lényáliitúst nem lell. és a
megsérlell jogszahályhelyel sem jelölle meg. ezérl ci feliilvizsgálati kérelem ezen hivalkozá.vál a Kiiria
fig}'elmen kiviil hagylü. A jogerfis ilélet a feliih'izsgálali kérelemhen megjelöll okokból nem /ogszabálysérld.
ezérl azl a Kúria a Pp. 275. § (3) bekezdése alap/án hcilályábcin fennlarloíla.

2. A ioBorvoslati lehetöségek kimeritése

a jogorvoslali lehelőségekel már kimerílelle. Az íigyi hen a Kúria eldlli felülvizsgálali
elfúráfil kezdeméymzell, melyhen kifejlelle uz alábbiakal:

"Felperes a másodfokon eljáró bíróság ítéletét (43. Pf. 638. 591/2016/5. ) jogsértőnek és jogszabály
ellenesnek találja. Az itélet többek köwtt sérti a Polgári perrendtarlásrót swló 1952. évi /II. tv (Pp. ) 4§ (2)
bekezdésében foglaltakal: .. Ha jogerősen elhíráll hiincselekmény vagyoni Jogi kövelkezményei felö! polgari
perben kell halározni, a bíróság a halározatában nem á!lapilhatja meg. hog\i az elilélt nem kövelle el a lerhére
rótl bűncselekményt." A büntető ügyben hozott ítélet egyértelműen megállapitotta az alperesek által okozott
kán azzal, hogy a közel négyezer károsult és sértett - köztük felperes - polgári jogi igényét a törvény egyéb
útjára utasitona, így amennyiben megalapozott lenne a másodfokú eljárásban hozott itélet, felperes és a
további sértettek kártérítésre nem lennének jogosultak és az alperesek által okozotl károk részükre történő
megtérítésére a törvény nem adna lehetőséget, attól függetlenül, hogy az általuk elkövetett cselekményeket.
melyet a büntetőbiróság minden kétséget kizáróan büncselekményként minösitett. polgári jogi retorzió nélkül.
kvázi büntetlenül lehet elkövetni. Alaposnak tartja a felperes az clső fokon eljáró bíróság itéletét, amely a
jogszabályoknak megfelelöen vezeti le alperesek felelösségét és utasitja öket felperes kárának megfizetésére és
szükségesnek tartja T. Kúria tudomására hozni azt a tényt, hogy az alperesek által elkövelell cselekmények
károsiilljai - a közel 4000 károsult / voll Szövetkezeti lcig - az ország kiilönböző hirósásain esvmáslól
füssellenül zajló kárlérilési pereiben. iiKYi-inuzon ioealapwl indiloll. uevanazon tényálláson alapiiló eseteiben
a birósÚKok eeyinástól leliesen fiissellenii! esvező lcirlalmú - az alperesekel maraszlaló és fizelésre kötelezö
ilélelekel hoznak mind el.tő mind másoilfokon. A leljessé& ieénye nélkül néhány eljárás iigvszama:
Biidakörnyéki Járásbirosás -I. P. 20. 82-f/2013 / 76. szúmú ilélele, Biidakörnyéki Járásbirósás S. P. 20. 166/2014..
Fővárosi Törvényszék. minl másodfokú birósáíi 42. Pf. 633. 241/2016/8. szúmú ilélele... etc. Sérti tehát a



másotlfokú ítélet 07. Alaptörvény XV. cikkének (1) bekezdését: , ^4 lörvény elölt mindenki egyenlő. Minden
ember jogképes. " A jogegyenlöség általános alkotmányos követelményéböl következik a bíróság előtti
egyenlóség elve, a törvényes bíróhoz való jog elve, az itélkezési gyakorlat egységességének elve. Ezeket
részben a biróság működését szabályozó alapvetö törvényekben, részben a szakjogágak eljárási törvényeiben
található intézmények garantálhatják. Egyrészt azt jelenti, hogy minden állampolgár tekintetében
ugyanazokazok a biróságok járnak el, ugyanazon jogszabályok alapján, ugyanazon eljárás során, és a
biróságoh'a is azonos módon vonatkoznak a jogszabályok. Ezt deklarálja a 2011. évi CLXl. törvény A
biróságok szervewléröl és igiiigatásaról 7. § - a: "A birósúg elött minJenki egyenlő. ", melyet ciz ilélet szintén
sérl. Felperes továbbá iralellenesnek lartja a másotlfokú itélelet, melynek feltilvizsgálata ebből a
szempontból is indokolt és megalapozott, hiszen az itélet a birósági eljárás iratanyagaival és a tényeknek
ellentmondóan és ellentétesen változtatta meg az elsőfokú ítéletet és utasitotta el felperes kereselét. Etlentétes
fovábbá a. másodfokú itéletnek a Szegedi ítélőtábla elsöfokú itéletben hivatkozott kollégiumi ajánlásának
fígyelembevételét elutasító bírói indoklás a 2011. évi CLXI. törvény A bíróságok ST.erveieléröl és
i^azgatásáról III. fejezefének (A biróságok felailalai az itélkezés egységének biztosítása énlekében)
Altalános rendelkezéseivel (25. §-2S. §) amely deklarálja, hogy a ezen ajánlások kifejezetten az itélkezés
egységessége érdekében születnek, így annak ignorálása szintén sérti felperes jogait ésjogainak törvényes úton
történő érvényesítésének lehetőségét."

A Gfv. VII. 30. 399. /2017/6. számú itéletében a Kúria azonban a /ogerős íléletel hatályábcm fennlartolla.
Inditványozó perújitást nem kezdeményezett.

3. Az alkotmányjoEÍ panasz benyújtásának határideje

 u Kúria Gfv.VII.30.399/2017/6. számú ítéletétjogi képviselöje útján, postai úton 2018.
március 21. napján kapta meg, azonban az alkotmányjogi panasz benyújtására, az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében biztositott 60 napos határidön belül, akadályoztatása okán, nem volt módja, mivel az évek óta
húzódó peres eljárás az egészségét súlyosan megviselte. sorozatos miitéteken, kórházi kezeléseken esett át és
jelenleg is állandó orvosi kezelés és megfígyelés alatt áll. Indítványozó jelen alkotmányjogi panasza
mellékleteként igazolási kérelmet terjeszt elő azzal, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság panaszát tekintse az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidőn belül benyújtottnak.

A döntés közlésétöl. illetve az Alaptörvényben biztositott jog sérelmének bekövetkezésétöl számitott
száznyolcvan nap (objektív határidö) nem telt el.

4. Az inditványozó érintettségének bemutatása

Az alkotmányjogi panaszban támadott birói döntés az alkotmányjogi panaszt benyújtó személy jogait vagy
érdekeit érinti, mivel a polgári eljárásban mint felperes szerepelt.

II.

1. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

Az alkotmányjogi panasz által érintett 43. Pf.638. 591/2016/5. számú másodfokú ítélet szerint: "Az ügy
érdemél adó kérdésben való állásfoglaláshoz (f'elelnek-e közvetleníil az alperesek a felperes elszenvedetl
káráért) elsöként a felperes jogi pozíciójának meghatározása voll szükséges, mely poziciól a másodfokú biróság
a "szövetkezeli lagban" halározta meg. A tag-szövelkezel-igazgalóság tag/a (liszlség\'iselő) felelosségérol a
Szövetkezeti h'. következő szakaszai rendelkeznek: 40. § - lisztségviselők felelőssége a szövelkezelnek okozotl
kárérl; 69. § - a szövelkezet és a lag feleldssége a szövelkezel larlozásáért; 70. § - a szővelkezel felelőssége a



lagnak okozoll kárérl; 7/.^ - a tug felelössége a szövelkeietnek okozolt kárérl. Láthalo tehál. hog}' a felek
jof^'i.'i:om'ára irányado jogszabály a felelősség tekinleleben kizárólag olycin jog\'iszonyokat ismer el. melyek
alimyai különböznek a perbeli poziciol belöllő személyeklől. Ulyun felelő.iségi eselel. melyben karokozókénl a
li.'i:lségf'isel<'il, s károsullkénl a lugol állitja púrha. a Szövelkezeli Iv. nem ismerl. Nincs lehát normaliv. léleles
jogi alapja annak. hogy a tag e mindségéhen a szövetkezel lis:lség\'iselőjélől kárlérílésl kövelelhessen. A
szövelkezet és tiszlség\'iselője relációjáhan is érvényesiil ugyanis a betticicís elve, uzaz a tisztséyi'iseli'i

levékenysége a szövetkezel lénykedésének minősiil. a tiszlség\'iselő állal okozoll kárérl a szövelkezcl frlel. S
har a 2013. évi V. tv. (új Plk. ) 3:347. § (2) hekezdése e heliitiúson alapuló felelősségel nieghcilc'irozolt fellélelek
fenncíllla eselén állörni engedi. a 2013. évi CLXXVJI. Iv. (Plké. ) l§-a érlelméhen releváns tények és
jog\'iszonyok nem az új Ptk. halcílya alcill kövelkezlek be, igy ulkalmazása kizárt. (...)

"Mh'el lehát nincs oh'cin léleles ioe állal szabályozott felelnsséei alakzal. melynek fellélelei meevcilósiilá'íti
eselén a szövelkezel tisztsés\'iselője a tasnak okozoll kárérl közvetleniil felelne. a kereset elulasitandó. s ekkénl
az elsőfokú ilélel a Pp. 253. S (2) bekezdése alapián mes\'állozlalandó voll" rendelkezik az alkotmányjogi
panaszomban megsemmisiteni kért ítélet, annak ellenére, hogy ugyanezen törvény 2. § (1) bekezdésc kimondja:
"A szövetkewtnek és lagjainak e törvényben nem svihályowtt és a szövetkezef öiikormtiiiyzati szabályvita
által sem renilewlt vagyoiii és személyi visionyaira a Polgári Törvénykönyv rendelkewseil kell alkulmiiwi.

Teljesen egyértelmű tehát. hogy az inditványozó esetében a szövetkezet tisztségviselője által a tagnak okozott
kárért történő felelősségének megállapitásához a régi polgári törvénykönyv (1959. évi IV. tv. A Polgári
Törvénykönyvröl) rendelkezéscit figyelembe véve kell megállapitani a károkozást és az azért fenálló
felelösséget és kötelezni a kár okozóját a kárlérítés megfizetésére és nem tekinthető úgy - inint ahogyan a
panaszolt bírósági itélet indoklása azt tévesen kifejti - hogy a felelösség ebben az esetben, a régi szövetkezeti
törvény egzakt klauzulájának hiányában nem állapítható ineg. hiszen annak 2. § (1) bekezdése világosan és
egyérlelműen a polgári törvénykönyv rendelkezéseit rendeli alkalmazni, azonban ezeket a panaszolt itélet teljes
mértékben fígyelmen kivül hagyta.

rPtk. 2. § (1) ., A törvény védi a s:emélyek vagyoni és személyhez fűződö jogail. lováhhá lön'ém'es erdekeil.

rPtk. 6. § "A bh'ósúg a kárnak egvszben vagy részben vciló ineglérilésére kölelezheti a:l. akinek szúndékos
magalarlása más jóhiszemíi személyl alapos okka! olyan magalcirlásrci indilott. amelyből ől önhihújc'm kivül
károsociás érle.

rPtk. 339. § (1)" Aki másnakjogellenesen kárl okoz. kőleles azl megléríleni.

Az itélet indoklásával ellentétben továbbájelen ügyben nem beszélhetünk a felelösség áttöréséröl sem (betudás
elve a hatályos Ptk. -ban), hiszen a felelősség önállóan áll fenn: a büntetőügyben feltárt tényállásból
egyértelműen kitűnik, hogy az inditványozó és a Szövetkezet között létrejött. indítványozó károsodását
eredményező szerzödések megkötésének és teljesitésének időpontjában alperesek kilejezetten kárositó célzaltal
és a jogrenddel ellentétescn miiködtették a Szövetkezetet.

2.

A panaszolt birói döntés tehát ellentétben áll az alaptörvénnvel és sérti az indihányozó alajiveto
alkotmányos jogait, hiszen eeyértelműen a ioeszabálvok fig^'elembevctele nélkül itélt az alperesek

javára, akiknek egvértelmű felelősségét és rosszhiszemű maeatartását a büntető bíróság már joaerősen
kimondta.

. A tisitességes birósági eljáráshoz. való alapjogot (Ataplörvény XXVIll. cikk (l) bekeulés) sérti az a
tény, hogy egy birói döntés felülirva a jogszabályokat és a korábban ugyanebben az ügyben hozott



jogerös büntetö bírósági itéletet, úgy határoz, hogy alperesek felelőssége nem állapítható meg és ezzel
az általuk szándékosan okozott kár indítványozó (felperes) részére nem jár. " M'mdenkinek jogu van
ahhoz, hogy ügyeil a halóságok részrehajlás nélkiil, liszlességes módon és ésszeríi határidőn belűl
inlézzék. A halóságok lörvényben meghalározottak szerinl kötelesek döntéseiket indokolni.

. Sérti lovábbá a másodfokú itélet az Alaptörveny XV. cikkének (1) bekeziiését: ,. A törvény előll

mindenki egy'enlö. Minden ember fogképes. " A jogegyenlőség általános alkotmányos követelményéből
következik a bíróság elötti egyenlőség elve, a törvényes bíróhoz való jog elve, az ítélkezési gyakorlat
egységességének elve. Ezeket részben a biróság működését szabályozó alapvetö törvényekben, részben
a szakjogágak eljárási törvényeiben található intézmények garantálhatják. Egyrészt azt jelenti, hogy

minden állampolgár tekintetében ugyanazokazok a biróságok járnak el, ugyanazon jogszabályok
alapján. ugyanazon eljárás során, és a bíróságokra is azonos módon vonatkoznak ajogszabályok.

3. Indítvány

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy fent kifejtett alkotmányjogi panaszom alapján a Fővárosi
Törv'ényszék 43. Pf. 638. 591/2016/5. számú ítéletét megsemmisiteni sziveskcdjen annak Alaptörvény
ellenessége miatt.

Kérem továbbá a Tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy az elsö fokon eljárt bíróságot az alkotmányjogi panaszban
támadott határozat végrehajtásának felfüggesztésére hivja fel, az alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig,
hiszen a perköltség megfizetése indítványozó számára aránytalanul nagy terhet ró, az létfenntartását is
veszélyezteti.

III.

1.  inditványozó nyilatkozik arról, hogy a Budapesti II.-III. K.erületi Biróságon
kezdeményezte az alkotmányjogi panasszal érintett birósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

2. Jelen alkotmányjogi panasz mellékleteként csatoljuk az eljáró jogi képviselö meghatalmazását igazóló
ügyvédi meghatalmazás eredeti példányát.

3. r indítványozó nyilatkozatkozik. hogy a személyes adatainak nyilvánosságra
hozhatóságához nemjárul hozzá.

Kelt: Budapest, 2018. augusztus 13.

Tisztelettel:

Mellék/eíek:

Ug^'védf meghataímazás

Igazoiási kérefem

.






