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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3338/2018. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1543/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Bfv.1.1543/2017/2. szamu végzése és a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 11.B.65/2007/38. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az els6 fokon eljaré Kecskeméti Torvényszéknél.

A vagyon elleni blincselekmények miatt tobbszérdsen biintetett inditvanyozét a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
2007. november 15-én kelt 11.B.65/2007/38. szamu itéletével blin6snek mondta ki egy rendbeli, a Biintetd
Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 256. § (1) bekezdésébe iitkdzE és
a (2) bekezdés szerint mindsils, vesztegetést allitva, folytatélagosan elkovetett hivatali befolyassal tizérkedés
blintettében, és ezért 3 év 8 hénap bortonbiintetésre és 5 év kozligyekto| eltiltasra itélte.

A Szegedi [tél6tabla 2008. marcius 6-dn jogerds Bf.11.6/2008/10. szami itéletével az elséfoki itéletet megval-
toztatta és az inditvanyozé cselekményét tarstettességben elkovetettnek mindsitette, valamint vele szemben
6 330 000 Ft Osszegre vagyonelkobzast rendelt el.

A masodfokd itélet ellen 2017. szeptember 12-én az inditvanyozé felllvizsgalati inditvanyt nydjtott be azzal,
hogy 2005. oktéber 5-én, a nyomozas elrendelésének napjatél 2006. jalius 17-ig, a védd kirendeléséig nem
kapott tdjékoztatast az ellene folyé nyomozasrél és igy védelemhez valé jogat nem gyakorolhatta. Ezen id6-
szakban ellene titkos adatszerzést folytattak, nem rendeltek ki szamara védét, nem tdjékoztattdk a szakértd
kirendelésérdl, valamint a sziikséges cellainformaciokat sem szerezték be. Az inditvanyozé allaspontja szerint
ebben az idGszakban beszerzett bizonyitékokat a birésagnak ki kellett volna zdrnia a bizonyitasbél. Az inditva-
nyozé szerint a bir6sag torvénysérts bizonyitékokon alapulé helytelen mérlegelés kovetkeztében tévesen alla-
pitotta meg a bilindsségét és szabott ki vele szemben torvénysértd biintetést.

A Kiria 2017. oktéber 24-én hozott Bfv.1.1543/2017/2. végzésében az inditvdnyoz6 altal benydijtott felllvizsgd-
lati inditvanyt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A Kdria indokolasa szerint feliilvizsgalatra csak a biintetSel-
jarasrél szo6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdésében foglalt okok alapjan van le-
hetGség. Ezek kozott az inditvanyban kifogasolt, a nyomozati szakban esetlegesen megvaldsult relativ eljardsi
szabalysértések nem szerepelnek. Az inditvanyozo ezekre a szabalysértésekre hivatkozva, valamint a bizonyi-
tékok biréi mérlegelését vitatva lényegében a tényallast, a jogi mindsitést, valamint a biintetés kiszabasat sérel-
mezi, de erre a feliilvizsgdlat soran nincs torvényes lehetGség. A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
a rendkiviili jogorvoslati eljarasban kizdrélag a bir6sdgi szakaszban megval6sult feltétlen — azaz abszoldt — ha-
talyon kivil helyezést eredményezé eljarasi szabalysértésekre lehet hivatkozni. Amennyiben a birésag a tény-
allas megallapitasakor a torvényben kizart bizonyitékot is elfogadott, az relativ eljarasi szabalysértésnek ming-
stl (BH 2008. 264.). A Kiria mindezek alapjan a felllvizsgalati inditvanyt mint torvényben kizartat elutasitotta
(tdmadott végzés 2-3. oldal).

Az inditvanyoz6 2018. februdr 1-én az elséfoki birésagnal az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be, amelyben a Kuria Bfv.1.1543/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
a megsemmisitését kérte. Alkotmanyjogi panaszdhoz — fogvatartasara és jogi ismereteinek hidnydra, valamint
kérelmének késedelmes tovabbitasara hivatkozva — egyben igazolasi kérelmet is csatolt a panasz benyujtasara
nyitva allé hataridé elmulasztasa miatt.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdamadott végzés az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdését, az I. cikk (1) be-
kezdését, a IV. cikk (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1), 3) és (7) bekezdéseit sérti.
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Az inditvanyozé indokoldsa szerint a tisztességes eljarashoz és a védelemhez val6 jogat sértette az, hogy a nyo-
mozas kezdetén titokban gyjtottek ellene adatokat és ebben az idGszakban nem volt védgje, tovdbba a Kdria
nem tisztességes médon birdlta el feliilvizsgalati inditvanyat, mert azzal érdemben nem foglalkozott.

Az Alkotmanybirésag egyesbiroként eljarva az inditvanyozé igazolasi kérelmét elfogadta.

Az Alkotmanybirésag fétitkara 2018. februar 28-an hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot, tobbek kozott
az alkotmanyjogi érvelés hianya miatt.

Az inditvanyozo6 hatdridében benydjtotta az alkotmanyjogi panasz kiegészitését, amelyben a Kiria tamadott
végzése mellett az elsd fokon eljaré Bacs-Kiskun Megyei Birosag 11.B.65/2007/38. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is kérte. Az inditvanyozé az Alaptérvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joganak megsértését és a XX VIII. cikk (3) bekezdésének
(védelemhez valé jog) sérelmét azzal indokolta, hogy a Kecskeméti Nyomozé Ugyészség a nyomozas kezdeti
szakaszaban 2005. oktéber 5-t61 2006. julius 17-ig nem biztositott szamdra védét. Az inditvanyozé hivatkozott
az Alkotmanybirésag 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatara, amely szerint a védd igénybe vételének a jogdt a biinte-
tGeljaras kezdeti szakaszatdl kezdédden sziikséges biztositani (Indokolds [31]). Az inditvanyozé a védelemhez
valo jog biztositasa tekintetében hivatkozott tovabba a 61/2009. (VI. 11.) AB hatdrozatra is.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tekintetében
el6adta, hogy ha a Kdria elrendelte volna a feliilvizsgdlati inditvany érdemi vizsgélatat, akkor nem zarta volna
el a jogorvoslat lehet&ségétdl. Az inditvanyozo hivatkozott a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozatra, amely szerint
,lal blintetGjogi szankciorendszer megtorlé és a terhelt alkotmanyos alapjogait sdlyosan korlatozo jellege miatt
az Alkotmanybirdsag arra a felismerésre jutott, hogy a biréi dontés jogerejének tisztelete semmiképpen nem
élvezhet el6nyt az anyagi igazsag érvényesiilésével szemben azokban az esetekben, amikor a biinligyekben
itélkezd birésagok a terhelt hatranyara vétenek hibat a jogalkalmazasban, avagy a relevans tények rekonstrua-
lasaban tévednek” (Indokolds [37]).

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésdghoz cimez-
ve.

A Kiria éltal megkildott kézbesitési iv és tértivevény szerint a Kuaria Bfv.l.1543/2017/2. szaml végzését
az inditvanyozé 2017. november 8-an, jogi képviselGje 2017. november 21-én vette 4, mig a panaszt 2018.
februar 9-én, a jogi képvisel§ dltali kézhezvételt§l szamitva is elkésetten nydjtotta be. Az inditvanyozo
az alkotmanyjogi panasz benytjtasaval egyidejiileg igazoldsi kérelmet is elSterjesztett. Az igazoldsi kérelemben
el6adta, hogy rajta kivil allo, elharithatatlan ok miatt nem tudott az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan
napos hataridének eleget tenni. Fogvatartottként, jogi ismeretek hianyaban kellett alkotmdnyjogi panaszat 6sz-
szedllitania, amihez ligyvédi segitséget nem dallt médjaban igénybe venni, a fogvatartas koriilményei pedig
megnehezitették szimdra az alkotmanyjogi panasz megirasat. Mindezekre tekintettel kérte az igazoldsi kérelem
elfogadasat, és az inditvanya érdemi elbirdlasat. Az Alkotmanybirésag az igazoldsi kérelemnek helyt adott.
Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan megallapitja, hogy a panaszt hatdrid6ben benydjtottnak kell tekinteni.

3. Az inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre
vonatkozé kovetelményeknek, mert tartalmazza az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendel-
kezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdését, az I. cikk
(1) bekezdését, a IV. cikk (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseit],
a tdmadott bir6sdgi hatarozatokat (a Kiria Bfv.1.1543/2017/2. szamd végzése, Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
11.B.65/2007/38. szamd itélete). Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybiré-
sag allapitsa meg az els6fokd itélet és a kuriai végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, igy
a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek ebben a vonatkozasban eleget tesz.

Az inditvany az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés, az I. cikk (1) bekezdés és a IV. cikk (2) bekezdés tekintetében
alkotmanyjogi indokolast nem tartalmaz. Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyoz6 mar csak az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (3) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozik.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes kozigazgatasi eljarashoz valé jog) jeloli
meg a XXVIII. cikk (1) bekezdése helyett, de az dltala idézett hatdrozatokbdl kitlnik, hogy az Alaptorvény
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XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét kivanja alatamasztani.
Az Alkotmanybir6sag ezért vizsgalatat a tovabbiakban eszerint folytatta.

Az inditvanyoz6 az éltala felsorolt alaptorvényi rendelkezések kozil tehat kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1), 3) és (7) bekezdései tekintetében adott el§ az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak megfele-
|6 indokolast. Az Alkotmanybir6sag ezért a tovabbiakban csak ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében
folytatta vizsgdlatat.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Az alapul szolgal6 biintet6 ligyben az inditvanyozd terhelt volt, igy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
jogosultnak és egyben érintettnek tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthe-
t6 el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra
biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a Kdria fellilvizsgalat soran hozott vég-
zése ellen nyjtotta be panaszat, vagyis a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az Alkot-
mdnybirésdg ennek alapjan rogziti, hogy az inditvany a befogaddshoz sziikséges ezen feltételnek eleget tett.

4. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgélta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy az a biréi dontést érdem-
ben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé altal kozolt érvek és a hivatkozott alkotmanybirdsagi
dontések alapjan nem vet6dik fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés vagy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye a kovetkezd koriilmények miatt.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 biintet6 tigy iratait megvizsgélta és azok alap-
jan megdllapitotta, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal Ny.287/2005. szam( hatdrozata-
val 2005. oktéber 5-én az inditvanyozo ellen a régi Btk. 256. §-ba (itkoz6 befolydssal tizérkedés blintette miatt
nyomozast rendelt el. Az inditvanyozot elsé izben gyanusitottként 2006. jdlius 20-ara idézték és ezért 2006.
jalius 17-én szamara védét rendeltek ki. Az inditvanyozo kihallgatasara 2006. jalius 20-an ugyan nem kerdilt sor,
de az eljaras tovabbi szakaszaban a véd6 tovabbra is rendelkezésére allt, ezt maga az inditvdnyozé sem vitatja.
Az inditvanyozét ismételt idézés alapjan elsé izben gyanusitottként 2006. szeptember 6-an hallgatta ki a nyo-
moz6 hatésag, majd ugyanezen a napon érizetbe vették. 2006. szeptember 7-én az &rizetbe vételt lakhelyelha-
gyasi tilalomra valtoztattak.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésére hivatkozassal azt sérelmezte, hogy a nyomozas
elrendelésétdl kezdve a védd kirendeléséig nem tudott az ellene folyd eljarasrél és a védelemhez valé jogat
ezen id6szak alatt nem gyakorolhatta. Mindez allaspontja szerint azért sérti az Alaptorvényt, mivel a 8/2013.
(lI. 1.) AB hatdrozatban foglaltak szerint mar a biintet&eljaras kezdeti szakaszatdl biztositani kell a terhelt részé-
re a védod igénybe vételének lehetGségét és jogat (Indokolas [31]).

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a] biintetGeljdrds ala vont személynek az eljards
minden szakaszaban joga van a védelemhez”. Az Alaptorvény ezen rendelkezését a Be. szabdlyai konkretizal-
jak. Az alapul szolgalé biintetd tigyben alkalmazott a biintetd eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: régi Be.) a nyomozas szabalyai keretében rendelkezik a gyanusitott kihallgatasarél (régi Be. 179. §).
Az Alkotmanybir6sdg — az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatdra utalva — 2/2017. (Il. 10.) AB hatdro-
zataban is rogzitette, hogy a biintet&eljaras kezdete a gyanusitas kozlése, amely torténhet az Grizetbe vétel vagy
a gyandusitottként torténd elsS kihallgatas alkalmaval (Indokolds [67]). A gyanusitas kozlésének eljarasi konzek-
vencidja az, hogy a kihallgatastol kezd6d&en mar meghatarozott személlyel szemben folyik az eljaras, ettdl
kezdve valik a terhelt az eljaras alanyava, és illetik meg az eljardsi jogosultsagok, illetve terhelik az eljarasi ko-
telezettségek.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé biintet§ ligyében a gyanusitottként torténd kihallgatasra idézéssel egyide-
jlleg a nyomozé hatésag egyben védét is kirendelt szamara, igy terheltté valasanak idépontjatél, vagyis a vele
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szemben foly6 biintetGeljaras kezdetétGl mar rendelkezésére dllt a jogi segitség, tehat védelemhez valé joganak
sérelme alkotmanyjogi szempontbdl nem vetGdhet fel.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét arra alapitja, hogy a 2005. oktéber 5. és a 2006. julius 17. koz6tt beszerzett bizonyitékokat nem vehet-
te volna figyelembe az els6foki birosag a tényallas megallapitdsakor, mert ezzel kapcsolatban védelemhez val6
jogat nem gyakorolhatta.

Az Alkotmanybirésag visszautalva az el6zGekben kifejtett indokokra megjegyzi azt is, hogy az inditvanyozé
altal hivatkozott hatarozatban foglalt alkotmanyos kovetelmény szerint a terhelt érdekében kirendelt védét a ter-
helti kihallgatds helyérél és id6pontjarél igazolhaté médon, olyan idében értesiteni kell, hogy a kirendelt védé-
nek lehet&sége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni.
llyen értesités elmaraddsa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitékként nem értékelhets {8/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozat, Rendelkez§ rész [1]}. Jelen ligyben az inditvanyozé szamara védét rendeltek ki és a védét szabalyszerGen
értesitették, vagyis az alkotmdanyos kdvetelmény megsértésének lehetGsége az inditvanyozo altal elGterjesztett
tények és indokok alapjan nem meriilt fel.

Az Alkotmdnybir6sdg mindezeken til hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban
szabdlyozott hataskorében eljérva kizarélag a bir6i dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl ko-
vetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag tartdzkodik attdl,
hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5];
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza azt is, hogy 6nmagukban a rendes bir6sdgok altal elkovetett vélt vagy valés
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybiré-
sag burkoltan negyedfoku bir6sdgga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely
egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” sze-
repébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése
nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz-
obolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza {3352/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az inditvanyoz6 altal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joggal
kapcsolatban megfogalmazott indokok tehat mindezek alapjan nem alapozzdk meg az alaptorvény-ellenesség
kételyét, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetnek fel.

4.2. Az Alkotmanybir6sag végiil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog
allitott sérelme alapjan vizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak feltételeit.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz val6 jog targyat tekintve a birdi, il-
letSleg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez
vagy a magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét jelenti. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak
szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérg szabalyozas lehetséges {lasd Osszefoglal6an: 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

Az inditvanyozo ebben a tekintetben kifogasolta, hogy a Kdria érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta a fellilvizsga-
lati inditvanyat.

A Kdria részletesen indokolta, hogy a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat a torvénynél fogva nem terjedhet
ki azokra az esetleges relativ eljarasi szabalysértésekre, amelyeket az inditvanyozo felvetett.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjaban a jogorvoslathoz valé jog dllitott sérel-
mén keresztiil a szdmdra kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritikdjat adta, de az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéséhez nem kapcsolt relevansnak tekinthet6 és érdemi vizsgalatra alkalmas alkot-
manyjogi érvelést. Az inditvany azt célozza, hogy a Kuria altal eldontott tény- és jogkérdéseket mintegy
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negyedfokd birésagként vizsgalja felll az Alkotmanybirésdg, és a Kiria alldspontjatdl eltéréen értékelje. Erre
azonban az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20];
3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[39] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem alapozza meg a jogorvoslathoz
valo jog allitott sérelmével Gsszefliggésben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem vet fel.

[40] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirdsag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban és 29. §-aban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 16.
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