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| tovabbiakban:
Inditvanyozo) az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (2)
bekezdése alapjan, a 30. § (1) bekezdésében elbirt torvényi hataridon beliil az alabbi

alkomanyjogi panaszt

terjeszti eld a Quaestor karosultak karrendezését biztositd koveteléskezeld alap létrehozasardl szolo
2015. évi XXXIX. torvénynek (tovabbiakban: Torvény) az alabb megjelolt szakaszaival szemben.

I. Kérelmek

Inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjeszt el6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan, amelyben kéri az Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 41. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval allapitsa meg elsédlegesen a Torvény egészének, illetve
masodlagosan a Torvény Preambuluménak, 1. § (1) és (2) bekezdéseinek, 2. § (1) és (2)
bekezdéseinek, 3. § (1), (3) — (4) bekezdéseinek, 4. § (4) — (8) bekezdéseinek, 6. § d) pontja, 10. §
(6) — (7) bekezdéseinek, 11. § (1) — (3) bekezdéseinek, 13. §-dnak, illetve 14. §-anak az
Alaptirvény-ellenességét, és az Abtv. 41. §-anak megfelelden semmisitse meg a tamadott
jogszabaly egészét, illetve az Alaptorvény-ellenes rendelkezéseket, mivel azok alkalmazasa,
hatalyosulasa folytan Inditvanyoz6 terhére kozvetlen jogsérelem kovetkezett be.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Torvény egésze, illetve annak felsorolt rendelkezései az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébe, M) cikkébe, 1. cikkének (3)-(4)bekezdésébe, XIIL.
cikkének (1) és (2) bekezdéseibe és XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseibe iitkoznek.

I1. Befogadhatosag

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat az
Inditvanyozénak kell igazolnia. Az alabbiakban Inditvanyozo igazolni kivanja jelen tigyben valo
kozvetlen és aktualis érintettségét, tovabba azt, hogy az Alaptorvény-ellenes torvenyl
rendelkezésekkel szemben nincs mdd jogorvoslati eljaras igénybevételére, valamint, hogy az
Alaptorvény-ellenes torvényi rendelkezések alapvetd alkotmanyjogi jelentoségli kérdéseket vetnek fel.

II/1. Az Inditvanyozo érintettsége

Inditvanyozo, deviza alapu és forint alapi kolcson nytjtasaval foglalkozé pénziigyi intézmény, illetve
a tokepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: ,,Tpt.”) hatalya ala tartozo (210. § (1)



bekezdésének megfelelden) Befekteto-védelmi Alap (a tovabbiakban: ,BEVA™) tagja. Inditvanyozo
'személyes, kozvetlen és aktualis érintettségét’ az alabbi indokoknak megfelelden kivanja igazolni.

Az Inditvanyozénak a torvénnyel kapcsolatos érintettsége egyrészrdl a diszkriminacio-tilalom
megsértése, a tulajdonhoz val6 jog sérelme, valamint a jogallamisag és a jogbiztonsag — jogallamisag
részét képezd — alkotmanyos elvének sérelme miatt all fenn. Ezen jogok sérelme kozvetlenill, a
jogszabaly hatalyba lépésével, a befizetési kotelezettséget Iétrehozo jogintézmények konstitualasaval
mar bekovetkezett, ezért az Inditvanyozonak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége
megvaldsult.

Inditvanyozé személyes érintettsége vonatkozasaban megallapithato, hogy a Torvény 2. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak szerint sériilt a diszkriminacio tilalma, mivel a Quaestor Karosultak
Karrendezési Alapjat, mint elkiiloniilt ’Alap kizardlag a Quaestor-karosultak szamara keriilt létesitésre
kiillon torvénnyel, illetve ennek kovetkeztében sériill a Torvény 4. § (4) — (7) bekezdéseinek
megfelelden befizetésre kotelezett BEVA-tagok — igy Inditvinyozonak — tulajdonhoz val6 joga,
tekintettel arra, hogy Alaptorvény-ellenes diszkriminacié nem alapozhatja meg mas alapjognak,
alkotmanyos érték érvényre juttatasat, vagy a kozérdekre valo hivatkozast. Sériil a jogallamisagbol
levezett jogbiztonsag kovetelménye is, mivel a Torvény az alabbiakban részletezetteknek megfelel6en
szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely az egyértelmiiség hidnya folytdn a jogbiztonsag
sérelméhez vezet. Ugyancsak a jogbiztonsdg sérelméhez vezet a Torvény vonatkozasaban a
felkésziilési id6 hianya. A tulajdonhoz vald jog sérelme kovetkezményeiben silyos anyagi terhet jelent
az érintett pénziigyi intézményekre, igy Inditvanyozora vonatkozoéan is. A befizetési kotelezettségek
kiszamithatatlansaga, felkésziilést ellehetetlenitéen varatlanul gyors hatélyba léptetése, az elSre
lathatohoz képest aranytalanul salyos mértéke és a visszafizetés garancidkat nélkiilozd
bizonytalansaga a vallalkozashoz vald jog sérelméhez vezet.

Mindezekre tekintettel megitélésiink szerint az Abtv 26. § (2) bekezdésének feltételei fennallnak
Inditvanyozé vonatkozasiban, mivel az alapveté jog, vagy mas alkotményos jog, elv sérelme
kozvetleniil, a jogszabaly hatdlyosuldsdval, azaz a befizetési kitelezettség jogintézményének
konstitudldsdval bekdvetkezett. A Toérvény rendelkezései az Inditvanyozoéra birdi vagy egyéb
jogalkalmazéi aktus, vagy az Inditvanyozo cselekvése nélkiil (vagyis kdzvetleniil) kihatassal vannak.

Inditvanyozé hivatkozik a 6/2013. (11l.1.) AB hatarozat 50. pontjara, amely megallapitotta, hogy:
,Ezeknek az inditvanyozéknak az esetében az Alkotmdnybirésdg ugyanabbdl a forrdsbol “tudomdst
szerzetf” a panaszosok érintettségérdl, amely forrasbol az alkalmazand6 jogot is “megismeri”. Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint ilyen esetben az érintettség Inditvanyozok altali bizonyitasara
nincs kiilon sziikség, ugyanis az hiteles forras, a Magyar Kozlony alapjan igazolhato. Az
Alkotmanybirdsag tehat az inditvanyozok érintettségét (...) — tekintettel arra, hogy ezek alkalmazdsa
vonatkozdsukban kiilon bizonyitds nélkil, a Magyar Kézlony alapjan igazolhaté — hivatalbdl
figvelembe vette”. A Torvénynek az Inditvanyozé altal jelen alkotmanyjogi panaszban vitatott
alkotmanyossagi rendelkezései kapesan az Inditvanyozé érintettsége a hivatalos kozlonyben kozzétett
torvények személyi hatalyanak ismeretében kétségkiviil megallapithatd. Az Inditvanyozé szamara az
alkotmanyjogi panasszal timadott torvényi rendelkezések kétségkiviil érdemben hatranyosak, és ezek
a hatranyok a jelen panasz elSterjesztésének iddpontjaban is fennallnak, azok — az alabbiak szerint —
aktualisnak tekintendok. »

' Lasd a 3012/2012. (V1.21.) AB végzés indokolasanak [4] bekezdését, valamint a 3025/2013. (1L.12.) AB végzés
indokolasanak {4.] bekezdését.
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I1/2. A jogorvoslati lehetéség hianya

Tekintettel arra, hogy a Torvénynek a jelen alkotmanyjogi panaszban vitatott rendelkezései
kozvetleniil, birdi, illetve hatésagi eljaras nélkiil hatalyosultak, illetve a befizetési kotelezettség
vonatkozasdban a Torvény jogorvoslati lehetGséget nem intézményesit, a BEVA-tagokat terheld, a
Torvény altal konstitualt befizetési kotelezettség jogintézmények vitatisara kizdrdlag az AB elétt
lefolytatott eljarasban van lehetoség. ' ' o

II/3. Alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Inditvanyozo allaspontja szerint maradéktalanul teljesiil az Abtv. 29. §-aban eldirt azon feltétel, hogy
az alkotmanyjogi panasznak alapveté alkotmdnyjogi jelentdségii kérdésre kell iranyulnia. A
diszkriminacié tilalmanak sérelme, a tulajdonhoz valé jog sérelme, valamint a jogallamisag €s a 4
jogbiztonsag — jogéllamisag részét képezd — alkotmanyos elvének sérelme kirivo jelentdségilivé valik
azaltal, hogy a Torvény rendelkezései alapjan egyrészr6l a pozitiv diszkriminaciohoz szikséges
kozérdek hianyaban a Torvény kihirdetését kdvetden a Quaestor-karosultak kiilonleges szabalyoknak
megfeleld kartalanitasban részesiilhetnek, illetve ezen Alaptorvény-ellenes pozitiv diszkriminacid
alapjan a BEVA-tag pénziigyi intézményeknek a Torvény hatalybalépésct kovetden a Torvény altal
elsirt befizetési kotelezettsége keletkezik, a befizetési kotelezettségre valé jogorvoslati lehetdségek
biztositasa nélkiil. A Torvényben biztositott, Alaptorvény-ellenes kartalanitasi szabalyok képesek a
tokepiac alapvetd jogintézményeibe vetett bizalmat, illetve az emberi méltosag részét képezd
diszkriminacio-tilalom érvényesiilésével kapcsolatban kialakult tirsadalmi igazsagossag érzetet, illetve
bizalmat is megingatni.

Az alkotményjogi panasszal timadott torvényi rendelkezések alkalmazasa a Magyarorszagon mikodo
BEVA-tagok tilnyomé tobbségének és a Tpt. hatilya ala tartozé szolgaltatasokat igénybe vevo
fogyasztok széles korének vagyoni viszonyait érdemben befolyasolja.

Fentickre tekintettel megallapithaté, hogy az Alkotmanybirosag hatdskire a Térvény egészének és
alabb meghatarozott rendelkezéseinek alkotmanyossagi felillvizsgélatira az Abtv 26. § (2
bekezdésére tekintettel fenndll, az esetleges inditvany az inditvanyoz6 érintettsége miatt vitathatatlanul
befogadhato.

IIL. Az Inditvanyozé kérelmében foglaltak részletes indokolasa
II/1. A Torvény 14. §-anak Alaptorvény-ellenessége, a felkésziilési id6 hianya

A Torvény 14. §-dban eléirt hatdlyba léptetd rendelkezés — miszerint a Torvény a kihirdetését kdvetd
napon lép hatalyba — az alkotméanyjogi értelemben vett felkésziilési idé vonatkozasaban tartalmaz
Alaptdrvény-ellenes rendelkezést. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl
levezetett jogbiztonsag alkotmanyossagi kovetelménye -folytan — foszabalyként azt jelenti, hogy
maganak a trvénynek a hatdlyba lépéséig legyen a cimzetteknek valds lehetdségiik felkésziilni a
jogszabaly alkalmazasara [7/2004 (111.24.) AB hatarozat]. Az Alaptdrvény sérelmét alatamasztja az
Alkotmanybirdsag jabb, allandé gyakorlata is. Az 51/2010. (IV.28.) AB hatarozat szerint ,(...)

alkotmdnyos kovetelmény az, hogy torvény (...), vagy a polgdrok széles korét érintd, nagy terjedelmi, ‘
dtfogo és gyokeres valtozdst tartalmazo torvénycsomag hatdlyba lépésénél a térvé'nyhozé a valtozasok
terjedelméhez és tartalmdhoz igazoddan biztositsa, hogy a Jjogalanyoknak valds lehetbségiik legyen
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felkésziilni az uj jogszabdlyhoz valo alkalmazkoddsra [8/2003. (Ill. 14.) AB hatdrozat, ABH 2003, 74.;
27/2005. (VI 29.) AB hatdgrozat, ABH 2005, 280.]”. v

A torvény egészét tekintve a befizetési kotelezettséggel érintett [a Torvény 4. § (5)-(6) bekezdései]
cimzettek szamara a felkésziilés nem egyszeriien rendkiviili médon meg van nehezitve, a hatalyba
1épésre ilyen koriilmények kozott altalaban véve egydltaldn nem lehet felkésziilni. Neheziti a Torveny
altal bevezetett kitelezettségek teljesitésére valo felkésziilést, sot azt gyakorlatilag ellehetetleniti az a
konkrét elbiras, mely szerint [4. § (8) bekezdés] a 2015. évi befizetési kotelezettséget a hatalyba 1épést
kovetd 150 napon — egy rendkiviil rovid hataridén — beliil kell megéllapitani. Ezt kovetden ugyanis
esedékessé valik a megéllapitott 5sszeg BEVA-tagdijjal egy tekintet ala esd befizetése. A 150 napos
hataridét dsszevetve az egyébkénti, kovetkezd évekre vonatkozo befizetési kotelezettség-megallapitasi
szaballyal (a hataridd a naptéri évet megeldzé év december 15.) nyilvanvalo, hogy a kdvetkezd
évekhez képest joval hamarabb, mar 2015. nyar végén, 6sz elején fizetési kotelezetiséget fog az
Igazgatosag megallapitani. 2015-ben, tehat éppen a Torvény hatdlyba lépése évében igy a konkrét,
kirott befizetési kotelezettség tekintetében még kevesebb felkésziilési id6 4ll a befizetésre kotelezhetd
BEVA-tagok rendelkezésére.

Megjegyezziik tovabba, hogy az eldlegfizetés feltételeit és hataridejét a Torvény nem rendezi teljes
koriien, hanem a konkrét részletszabalyokat késdbbiekben megalkotand6 szabalyzatokra utalja azzal,
hogy az eldlegfizetéssel kapcsolatos dontés hataridejét viszont konkrétan elbirja. A Torvény
végrehajtasara, a beldle fakado pénziigyi kotelezettségek teljesitésére a kotelezetteknek tehat sem
altalaban, azaz a kihirdetést kévetd napon torténd hatdlyba Iéptetéssel, sem a konkrét fizetési
kotelezettség megallapitasanak rovid hatdrideje miatt a 2015. évben egyaltalan nincs modjuk
felkésziilni. A felkésziilési id6 hianya Gnmagaban véve a Torvény 4. § (8) bekezdésének, a Torvény 14.
§-ra tekintettel viszont a Torvény egészének tekintetében a jogbiztonsdg [Alaptdrvény B) cikk (1) bek.]
sérelmét, igy Alaptorvény-ellenességét vonja maga utan. i

Megjegyezziik tovabba ebben 2 korben, hogy a Jat. 2. § (3) bekezdése szerint: ,,a jogszabdly
hatdlybalépésének idopontjat gy kell megdllapitani, hogy elegendd idé dlljon rendelkezésre a
Jjogszabdly alkalmazdsdra valo felkészilésre.”

Az Alkotmanybirésag ebben a korben iranyado gyakorlatinak és az Alkotmany, illetve Alaptorveny
értelmezésének megfelelden a jogszabaly hatalyba Iépésének idopontjat ugy kell meghatarozni, hogy a
jogalanyok szamara legyen tényleges lehetség arra, hogy magatartasukat a jog elbirasaihoz tudjak
igazitani. Kell idét kell biztositani arra, hogy az érintettek a jogszabaly szovegét megismerhessék, és
eldontsék, miként alkalmazkodnak a jogszabaly rendelkezéseihez. A jogszabaly kihirdetése és
hatalyba lépése kozotti kelld id6” mértékét a jogszabalytervezet kidolgozodjanak, illetve a
jogalkotonak esetileg kell vizsgalnia az adott jogszabaly jellegét, valamint a jogszabaly vegrehajtasara
valo felkésziilést befolyasold egyéb tényezoket alapul véve (10/2001 (IV.12.) AB hatarozat).”

Az Alkotménybiré‘ség szamos hatdrozatban munkalta ki a jogszabaly hatalybalépése soran iranyado
felkésziilési id6 kovetelményét. Ezen hatdrozatokban az uj jogszabalyi rendelkezések alkalmazasahoz
sziikséges felkésziilési id6 biztositasat minden esetben az Alkotmanybol, Alaptorvénybol folyd
kévetelményként hatarozta meg. (7/1992. (1. 30.), AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (1V.
30.) AB hatérozat, ABH 1992, 131, 132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156-159.;

2 Alkotmanyossagi szempontbél az biralhat6 el, hogy a jogalkotd biztositoti-e az érintetick szamara legalabb minimalis
felkészilési idét, vagyis lehetoségiik volt-e az érintetteknek a jogszabaly eldzetes megismerésére. Alkotmanyellenesség csak
a felkésziilésre szolgalo id6tartam kirivé, a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztetd vagy sért6 hidnya esetén allapithaté meg.”
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57/1994. (XI1. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 322, 324.; 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196-197.).

A 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat alapjan a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziiléshez sziikséges
,kellé id6” megallapitasa és biztositasa a jogalkoto feleldsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének
fiiggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgalo
idétartam kirivd, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd, vagy sértd elmaradésa, illetSleg hidnya
esetén allapithaté meg.

A kelld idd megallapitasa és a jogbiztonsag viszonya vonatkozasaban az Alkotménybirdsag 28/1992.
(IV. 30.) AB hatarozataban’, illetve 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozatiban ramutatott arra, hogy a
jogbiztonsag kovetelménye azt a kotelezettséget haritia a jogalkotéra, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének iddpontjat Ggy kell meghatiroznia, hogy kells idd maradjon a jogszabaly
szovegének megismerésére; a jogalkalmazd szervek szdmdara a jogszabily alkalmazasara valo
felkésziiléshez; a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. '

Megjegyezzitk ebben a korben, hogy az iranyadé Alkotmanybirosag gyakorlat alapjan ,.a felkésziilési
idét onmagdban nem nyitja meg az, ha a jogszabdly szovege ugyan megismerhetd, de a hatdlyba lépés
még kétséges, vagy annak idépontja ismeretlen” (51/2010. (1V. 28.) AB hatarozat).

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat tovabbd megjegyzi ebben a korben, hogy ,az dnmagat
demokratikus jogdllamnak vallé Magyar Koztdrsasdgban nem tarthatd fenn az az el6z6 évtizedekben
kialakult, s mdra alkotmdnyellenessé vdlt gyakorlat, hogy a jogalkoto szervek esetenként mind az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsdgot, mind az 1987. évi XI. torvény 12. § (3)
bekezdésében megfogalmazott, garancidlis jelentdségii szabalyt figyelmen kiviil hagyjdk, s olyankor is
a kihirdetés napjdn léptetik hatdlyba a jogszabalyokat, amikor az egyértelmiien sérti a jogszabdly
rendelkezései dltal érintettek alkotmdnyos jogait”.

A felkésziilési idé tartamanak megéllapitasanal nem kizarolag a jogalkalmazo hatosdgok, hanem a jogi
szabalyozassal érintett természetes és jogi személyek realis idosziikségletét is figyelembe kell venni,
amely mind a jogszabaly attanulmanyozasahoz, mind az onkéntes jogkovetésre valo felkésziiléshez
szilkséges iddt magaban foglalja. ,

A fentieknek megfelelden az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések altal eléirt befizetési
kotelezettségek vonatkozasaban allaspontunk szerint a tamadott rendelkezések Alaptorveny-
ellenessége kiilonosebb mérlegelés nélkiill megallapithaté. Ennek oka, hogy a megalkotott jogot
kdvetni igyekvd pénziigyi intézményeknek gyakorlatilag nem maradt felkésziilési ideje arra, hogy a
jogszabalyban eldirt fizetési kotelezettség vonatkozasaban koltségvetését megfelelden eldiranyozhassa
és az elérehozott fizetés mértékének megfeleld dij fizetésére felkésziilhessen.

3 A demokratikus jogallam azonban - sok egyéb mellett - abban is killonbozik a diktaturatél, hogy nem él vissza azzal a
lehetoseggel amelyet a jog megismerésének altalanos érvényii kovetelménye és az erre alapitott felelésségre vonas az allam
szamara nyujt, hanem kelld torvényi garancidkkal megteremti annak a realis lehetdségét, ‘hogy a jogalanyok valoban
megismerhessék a reajuk iranyado jogszabalyi rendelkezéseket, s modjukban alljon magatartasukat azokhoz 1ga21tam

Azt térvényben — még kevésbé alkotmanybirdsagi hatdrozatban — nem lehet dltalanos érvénnyel meghatarozni, hogy mennyi
a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez szitkséges "kelld id6”, amit a jogszabaly kihirdetése €s hatalybaléptetése
kozott feltétlentil biztositani kell. Ezt minden egyes jogszabaly megalkotz'lsénél, a jogszabalyba foglalt rendelkezések
jellegének. mennyiségének, valamint a jogszabaly végrehajtdsira (vagy az Onkéntes jogkovetésre) vald felkészilést
befolyasold egyéb tényezok alapul vételével, esetileg kell vizsgalni. E kotelezettség a jogszabaly tervezetének
kidolgozasaban kozremiikode, illetdleg a jogalkotd szerveket terheli.”
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II12. A Torvény 1. § (1) és (2) bekezdéseinek, illetve ennek megfelel&en a 4. §, valamint 11. §-
ainak Alaptérvény-ellenessége, a diszkriminaci6 tilalmanak sérelme

A Torvény 1. § (1) és (2) bekezdései alapjan ,,(1) A torvény hatdlya azokra az digyletekre terjed ki,
amelyeknél az iigyfél jognyilatkozata a QUAESTOR FINANCIAL HRURIRA Tandcsado és Szolgdltato
Korlatolt Feleldsségii Tdrsasdg dltal kibocsdtott, vagy ilyenként megjelolt, a QUAESTOR
Ertékpapirkereskedelmi és Befektetési Zdrtkoriien Mitkodé Részvénytdrsasdg vagy annak a szamviteli
jogszabdlyok szerinti kapcsolt vdllalkozdsa dital értékesitett kotvények vdsdrldsdra irdnyult, és az’
ligyfél az ellenériék fizetési kitelezettségének eleget tett, fiiggetleniil attdl, hogy a jogiigylet érvényesen
létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e.

(2) Kdrrendezésre jogosultak azok a magdnszemélyek, jogi szemelyek és egyéb szervezetek, akik az (1)
bekezdés szerinti kotvénykibocsdtdsabdl eredden az (1) bekezdésben emlitett gazdasdgi tdrsasdgokkal
szemben e torvény hatdlybalépésének napjdn fenndllo koveteléssel rendelkeznek.”

Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata alapjan az adott homogén csoportba tartozo személyek —
természetes vagy jogi személyek — kozotti kiilonbségtétel Onmagiban véve nem sérti az
Alaptorvénynek a diszkriminécidt tilto XV. cikke (2) bekezdését. Az Alkotmanybirosag sok évtizedes
gyakorlata soran kialakitott allaspontja szerint ez alapvetden azt jelenti, hogy a jognak mindenkit
egyenldként kell kezelnie.

Ennek megfelelden amennyiben a megkiildnboztetés alapvetd jogot érint, az Alkotmanybirosag a
megkiilonboztetés sziikségessége és ennek fennallasa esetén, az aranyossag egyiittes vizsgalata alapjan
doénti el a megkiilonboztetés alkotmanyellenességét. Amennyiben nem alapvetd jog, hanem mds jog,
alkotmdnyos elv, vagy érték érintettsége meriil fel, akkor a megkiilonboztetés abban az esetben lehet
indokolt, illetve alkotmanyos, amennyiben az nem dnkényes, illetve a tdrgyilagos mérlegelés szerint
ésszerii indoka dll fenn [59/2006 (X.20.) AB hatarozat, ABH 2007. 671.]. A 61/1992 (X1.20.) AB
hatarozat (ABH 1992. 680.) alapjan a megkiilsnboztetés tilalmanak rendelkezéseit az egész
jogrendszer vonatkozasaban érvényesiteni sziikséges. '

A diszkriminacio tilalma a 28/2005 (VII.14.) AB hatarozat (ABH 2005. 313.) alapjan egyiittesen
értelmezendé az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében foglaltakkal: a diszkriminacié tilalma
ugyanis egyiitt jar az esélyegyenlStlenségek csokkentésének, az esélyegyenloség lehetd
megteremtésének allamcéljaval. Ez fejezddik ki a pozitiv diszkrimindcié intézményében, az ilyen céli
megkiilonboztetés alkotmanyos médon vald lehetové tételében. A kiilonbségtétel nem sérti az
Alaptorvényt, hanem alkotmanyosan igazolhatonak, vagyis — az elébbiek szerint — pozitiv
diszkriminaciénak mindsiil, ha az esélyegyenléség biztositasanak adott moédja masik alapvetd jog
korlatozasa esetén sziikséges és ardnyos, valamint ezen a kordn kiviil, tehat mas jogok, illetve az egész
jogrendszer tekintetében tdrgyilagos mérlegelés szerint ésszerdl indoka van.

A megkiilonboztetés esetleges alkalmazasa, valamint a kiilonbségtétel modja tekintetében a
jogalkotonak nagy szabadsaga van, azonban pozitiv diszkriminacidra senkinek sincs alkotmdnyos joga. -
A megkiilonboztetés soran példaul kedvezmények megillapitisandl a jogalkott megilletd széles
mérlegelési jog célszeriiségi vagy politikai feliilbirdlata nem tartozik az Alkotmanybirésag
hataskorébe, azonban az Alkotmanybirésag ekkor is vizsgalhatja, hogy a jogalkoté e ,,mérlegelési joga
gyakorldsa sordn nem keriilt-e ellentétbe az Alkotmdny valamely rendelkezésével.” [30/1997 (IV. 29.)
AB hatiarozat, ABH 1997. 139.]. Amennyiben az alapvetd jogok korén kivil példaul a
megkﬁlénbéztefésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indoka, az egyébként kedvezmeényt




biztosito — tehat céljat tekintve ,,pozitivnak” szant megkiilonboztetés onkényessé, ezért Alaptdrvény-
ellenes diszkriminaciova valik.

Az Alkotmanybirdsag ennek megfelelden 39/1999. (XII. 21.) AB hatérozatdban ramutatott arra is,
hogy ,.a pozitiv diszkrimindcio alkalmazdsdval kapcsolatosan is alkotmdnyos kévetelmény az, hogy a
megkiilonbéztetés nem lehet onkényes, a megkiilonboztetésnek a tdrgyilagos mérlegelés szerint ésszeril
indoka kell, hogy legyen. Az énkényes és ésszerii indok nélkiili megkiilonboztetés sérti az emberi
méltésdg alapjogdt, mert ilyen esetben a térvényhozo bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos
méltésdagu személyként, s nem értékelte mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, figyelemmel
és méltanyossdggal. Az ilyen szabdlyozds a pozitiv diszkrimindcion beliil is alkotmdnyellenes”
[1/1995. (1I. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31, 47-48.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
130, 140.]. Az Alkotmanybirdsag a fenti elvi alapvetésekbdl vezette le példaul a pszichidtriai betegek
pozitiv megkiilonbdztetését (,,pozitiv diszkriminacigjat”) abbdl kiindulva, hogy a betegeknek tobblet-
jogokat biztositd jogszabalyi rendelkezések a pszichiatriai betegek sajatos helyzetét veszik figyelembe
[36/2000 (X.27.) AB hatarozat, ABH 2000. 265.]. A Quaestor-karosultak csoportjaval valé parhuzam
tartalmilag allaspontunk szerint értelmezhetetlen.

A fentieknek megfeleléen vizsgalva a Torvény céljat [Preambulum], valamint alanyi és targyi hatalyat
[1.§ (1)-(2) bek.] a kdvetkezd megallapitasokat lehet megtenni. A Torvény célja meghatarozza azt a
kiemelt, kedvezményezett csoporfot, amelyhez tartozd személyekre a Torvény alanyi és targyi hatalya
kiterjed. A cél altal kifejezett alanyi hataly hatdrozza meg a relevans csoportot: a két Quaestor-cég
értékesitési tevékenysége altal megkdrositott befektetdket. A Torvény célja altal meghatarozott targyi
hataly pedig e csoport kdrainak rendezése.

A befektetések menetével dsszefliggd piacgazdasdgi kockdzatokhoz szorosan hozza tartozik, hogy a
befektetdk szamitasai adott esetben nem valnak be, vagy biincselekmény, illetve ezen kiviili mas
gazdasagi-pénziigyi korilmény miatt veszteséget szenvednek el, vagy éppen nyereségre tesznek szert.
Az eset konkrét koriilményeinek megfeleléen a jogkdvetkezmények kiilonbozdek lehetnek. A kart
szenvedett befektetok pozitiv diszkriminacid révén torténd kartalanitasa gazdasag- ¢s
tarsadalompolitikai dontés-mérlegelés kérdése, amelynek azonban az Alaptorvény XV. cikke szab
alkotmanyos hatart. Ahhoz, hogy a Quaestor-kdrosultak csoportjanak a tobbi befektetSi-betétet
elhélyeZ(’S karosulttol' valo elkiilonitése, illetve ezen veszteséget szenvedett személyek egészére
vonatkozé homogén csoporton beliil kiemelt, pozitiv diszkriminalasa alkotmanyos legyen, a
jogalkoténak vagy egy masik alapjog érvényre juttatisinak sziikségességét és'aranyossagat kell
igazolnia, vagy a megkiilonboztetésnek targyilagos mérlegelés szerinti ésszeri indokat kell adnia. A
Térvény ilyen igazolast nem tartalmaz, mindossze tényként szogezi le a Torvény alanyi és targyi
hatalyanak meghatarozasa soran a Torvény céljat.

A Quaestor-kérosultak'kérének a befektetdi-betételhelyezdi karosultak homogén csoportjan beliili
kiemelése allaspontunk szerint olyan alkotmanyellenes megkiilonboztetés, amelyet mas alapvetd jog
érvényre juttatisa nem indokol, illetve targyilagos mérlegelés szerint sincs ésszerli indoka. Mint
fentebb emlitettiik, pozitiv diszkriminaciora senkinek sincs alanyi joga, illetve a jogalkotoi mérlegelés
nern lépheti at az egyenloként kezelés maximaja altal szabott alkotmanyossagi hatart. Az alapvet
jogok korén kiviil vizsgalédva tehat a megkiilonboztetés nem igazolhato, sérti az Alaptorvény XV.

42015. elsd negyedévében a Magyar Nemzeti Bank szamos befektetési vallalkozas kapcsan sulyos visszaéléseket fedett fel.
Ezen visszaélések jelentds csddesemények bekovetkeztéhez vezettek a szektorban (Hungaria Ertékpapir Zrt., Buda-Cash Zrt.,
Kun-Mediator)
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maga egészében Alaptorvény-ellenes.

Ezt az allaspontot fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag is 7/2015. (IIl. 19.) AB hatirozataban,
melyben rogzitette, hogy .4 hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban
a jogrendszer egészét dthaté alkotmdnyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsdsorban az
alkotmdnyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmdnysérté
hdtrdnyos megkiilonboztetés akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds,
azonos helyzetben 16v6 személyekkel vagy csoporttal tortént Osszehasonlitdsban  kezelnek
hatranyosabb mdédon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmdnyellenes, ha a jogszabdly a
szabdlyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozo (egymdssal dsszehasonlithatd) jogalanyok kézott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne. Rdmutatott az Alkotmdnybirésdg
arra is, hogy az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hdtrdanyos
megkiilonboztetés vagy mds korldtozds alkotmdnyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem
osszefiiggésben dll valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méliésag jogdval, és a
megkiilonboztetésnek, illetve korldtozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis

onkényes.”

Megjegyezziik tovabba, hogy az Alkotmanybirésig 680/B/1992. szama AB hatérozatiban
egyértelmiien ramutatott azon korabbi gyakorlatra, miszerint-,,nincs senkinek joga arra, hogy egy ex
gratia juttatds meghatdrozott formdjdban részesilion.” (ABH 1991, 62.). Az Alkotmanybirésag
tovabba akként rendelkezett, hogy ,.,az ex gratia juttatdsndl is irdnyadoak az Alkotmdny 70/A. §-dban
foglaltak, mert az elégtételi intézkedések sordn a kedvezményezettek korét és a juttatdsok mértékét
tekintve elvileg itt is fenndll a tiltott megkiilonboztetés lehetsége, a torvényhozé mérlegelési joga
azonban e kirben szélesebb”. Az Alkotmdnybirésdgi hatdrozat tovabbd ramutat arra, hogy , ha a
megkiilonboztetés ,,onkényes”, ,, indokolatlan”, vagyis annak nincs ésszerii indoka, akkor sérti az
emberi méltosdghoz valé jogot, mert ilyen esetben a torvényhozo bizonyosan nem kezeli az érintetteket
egyenld méltosagi személyként, s nem értékeli valamennyi érintett szempontjait hasonld figyelemmel
és méltésdaggal” [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, (ABK 1994. jinius, 274-75.)].

A fent hivatkozottak alapjan megallapithatd, hogy a Torvény aldbbi rendelkezései, az alabbi okok
miatt a megkiilonboztetés tilalmaba iitkdznek és ezért alkotmanyellenesek:

111/ 2.1 Biztositott kovetelések kore

A Térvény 1. §-a meghatdrozza a tdrvény hatalya ald tartozd kovetelések fogalmat, mely ennek
megfeleléen kiterjed mindazon iigyletekre, amelyeknél az tigyfél jognyilatkozata a Quaestor Financial
Hrurira Tanacsadd és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségii Tarsasag (a tovabbiakban: Tarsasag) altal
kibocsatott, vagy ilyenként megjeldlt, a Quaestor Zrt. altal értékesitett kdtvények vasarlasara iranyult,
és az iigyfél az ellenérték fizetési kotelezettségének eleget tett, fiiggetlenil attol, hogy a jogiigylet
érvényesen létrejott, illetve teljesedésbe ment-e.

A Torvény altal, a karrendezéssel biztositott kovetelés fogalma tehat lényegesen szélesebb kort jelol,
mint a Tpt-ben meghatarozott koveteléskor, mivel az kiterjed nem csak a teljesedésbe ment (a
Tarsasag altal ténylegesen kibocsatott és elballitott), hanem az érvénytelen jogiigyletekre is (amelyek
tényleges kibocsatasara és eldallitasara nem keriilt sor). A Tpt. 213. § (2) bekezdéscben rogzitett
kovetelések ugyanis csak az érintett tarsasag birtokaba keriilt és a befekteté nevén nyilvantartott




vagyon (értékpapir, pénz) kiadasara vonatkozo kotelezettségen alapuld kovetelésekre terjed, tovabbi
kovetelésekre nem.

Osszevetve a Torvény alapjan meghatarozott biztositott kovetelés fogalmat a Tpt. alapjan fennalld
biztositott kovetelés fogalmaval, megallapithatd, hogy a Torvény személyi hatalya alatt allo
karrendezésre jogosult lényegesen kedvezObb helyzetben van a t6bbi karrendezésre vard befektetdvel
szemben, hiszen nem csak a Tarsasag rendelkezésére bocsatott értékpapir és pénz kiadasat, hanem
olyan kovetelések alapjan is biztositja a karrendezést, amely kovetelések érvényes jogcimmel nem
rendelkeznek.

Ennek megfeleléen, mivel a Torvény az -érintett karosultak vonatkozasaban indokolatlanul tesz
kiilonbséget a karrendezés vonatkozasaban, allaspontunk szerint a Torvény Alaptorvény-ellenes
megkiilonboztetést alkalmaz. ’

I11/2.2 Karrendezés mértéke

A Térvény 11. §-a rogziti, hogy a Quaestor Karosultak Karrendezési Alap a karrendezésre jogosultak
szamara, a BEVA altal kifizetendd kartalanitist meghaladé kartalanitast fizet, melynek mértéke —
személyenként — a BEVA Aaltal fizetett kartalanitassal egyiitt harmincmillio forint. A Torvény
hivatkozott rendelkezéséhez képest a Tpt. 217. § (2) bekezdése a BEVA Altal biztositott kovetelések
esetén — személyenként és Alap tagonként dsszevontan — legfeljebb hiiszezer eurd dsszeghatérig fizeti
ki kartalanitast. Osszevetve a. Torvény személyi hatalya ala tartozo karrendezésre jogosultak
Iényegesen kedvezobb helyzetben vannak a Torvény hatlya ald nem tartozo, tobbi befektetdvel
szemben, mivel kedvezdbb mértékii karrendezésre jogosultak a tobbi befektetével szemben.

A karrendezés mértéke vonatkozasaban a 9/1990. (IV. 25.), illetve 431/E/1996. szama AB hatarozat
egyértelmiien megallapitotta: ,.a diszkrimindcio tilalma nem jelenti azi, hogy minden, még a végsé
soron nagyobb tdrsadalmi egyenldséget célzo megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonbéztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld méltosagu személyként) kell kezelnie,
azaz az emberi méltosag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni
- szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények eloszidsdnak
szempontjait meghatdrozni. (... Jaz azonos személyi méltosdag jogabol esetenként kovetkezhet olyan jog
is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szdmdra (mennyiségileg is) egyenléen osszdk el.”. Ennek
megfelelden az Alkotméanybirésag gyakorlata alapjan nem csupan az érintett személyi kor
vonatkozasaban fontos a diszkriminacio tilalmanak érvényesiilése, de a kiilonbdz6 személyek szamara
juttatandé jogosultsdgok, javak mértékének meghatarozatasa esetében is elengedhetetlen feltétel a
diszkriminacioé kizarasa. Tekintettel arra, hogy a Torvény egyértelmilen magasabb kartéritési
minimumot ir el6 a Torvény altal jogositott személyek szamara, allispontunk szerint ezen okbol
kifolyolag a Térvény e rendelkezése Alaptorvény-ellenes.

I11/2.3 Karrendezés idépontja

A Torvény alapjan nem egyértelmii a karrendezés kifizetésének iddpontja, mivel maga a Torvény
egyaltalan nem rendelkezik a karrendezés kifizetésének iddpontjarol. A Tpt. 216. § (1) bekezdése
azonban rogziti, hogy a BEVA kartalanitasi kotelezettsége abban az idopontban kévetkezik be, amikor
a birésag elrendeli az érintett tarsasig felszamolasat. A Torvény, illetve a Tpt. rendelkezéseinek
dsszevetése alapjan a fentiek alapjan elképzelhetd, hogy a Térvény hatalya ala tartozd befektetok a




tobbi  befektetével szemben korabbi idépontban kapnak kartalanitast, ez pedig szintén
diszkriminacidhoz vezet. : -

I11/2.4 BEVA tagok elélegfizetési kotelezettsége

A Torvény 4. §-a az elolegfizetési kotelezettséget csak BEVA tagok esetén teszi kdtelezove, az EU
mas tagallamaban engedéllyel rendelkezé és Magyarorszagon befektetési szolgaltatasi tevékenységet
folytat6 szolgaltatok szamara nem. A Tpt. ehhez képest ilyen korlatozast nem tartalmaz, tehat fennall a
lehetbsége annak, hogy az Eurépai Unié masik tagallamaban engedéllyel rendelkez6, de
Magyarorszagon befektetési szolgaltatasi tevékenységet nyujté szolgaltato is csatlakozzon dnkéntesen
a BEVA-hoz. A Toérvény a fentiecknek megfelelden jelentdsen kedvezétlenebb helyzetet teremt a
BEVA tagok szamara a fizetési kotelezettségek terén, mint a Tpt.

Tekintettel arra, hogy a Térvény egyaltalan nem hatarozza meg az elblegfizetési kotelezettség
vonatkozasaban fennalld specialis rendelkezések okat, illetve a specidlis rendelkezésekhez fiiz8d6
kozérdeket, allaspontunk szerint a fentebb hivatkozott alkotmanybirdsagi hatdrozatokban foglalt
rendelkezésekre is tekintettel Alaptorvény-ellenes elSirast tartalmaz az eldlegfizetésre kotelezett
BEVA tagok korének megallapitisa vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy az eldlegfizetéssel
kapcsolatos kotelezettség vonatkozasaban a Torvény eltér a Tpt. rendelkezéseit6l, ennek megfelelen
sériil az elélegfizetésre vonatkozdan a terhek elosztasira vonatkozd arinyossag kovetelménye is
[455/B/1995. AB hatarozat]. B

" III/3. A Torvény 4. § (4) — (8) bekezdéseinek, 6. § d) pontjanak, illetve 11. § (1) — (3)
bekezdéseinek Alaptorvény-ellenessége, illetve a tulajdonjog sérelme

‘Tekmtettel arra, hogy kedvezményekre —a fentlekben részletesen eldadottaknak megfelelden — pozitiv
diszkriminacié révén senkinek sincs alanyi joga, ennek megfelelden a diszkriminacié vonatkozaséban
ismertetett alkotmanyossagi probléma jelen esetben abban dll, hogy a Torvény szerint a
kiilonbségtételnek az alapvetd jogok korén kivil nincs ésszerii indoka, ennek megfelelden a
diszkriminécio-tilalma alapjan a Torvény fent 1. §-anak, illetve ebbol kovetkezéan a 4. §, illetve 11. §
rendelkezései rendelkezései alaptorvény-ellenesnek mindsiilnek.

A Térvény altal alkalmazott megkiilonbdztetést az esetleg érintett alapvetd jogok tekintetében is
vizsgalni kell. Ilyenkor az alapvetd jog Kkorlatozdsinak sziikségessége ¢s ardnyossdga az
alkotmanyossagi mérce. Minthogy a Térvény Preambuluma és 1. §-a alapjan egyértelmiien kideriil, .
hogy egy homogén csoporton beliil preferdit csoport érdekeinek kedvezmények juttatdsa révén torténd
érvényre juttatdsdardl van szo, felmeriil a kérdés, hogy adott esetben a kozérdek valamely alapjog
érintettsége esetén nem igazolhatna-e mégis a kiilonbségtételt.

A Torvény 4. § (5) — (6) bekezdéseinek, 6. § d) pontjanak, valamint 13. §-anak rendelkezései
egyértelmiien a BEVA-tagok pétlolagos befizetésre kotelezésérdl szolnak kifejezetten abbdl a célbol,
hogy a befolyt 6sszegbdl kizarolag a Quaestor-karosultakat kértalanitsak.

A hivatkozott rendelkezések alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy a Quaestor-karosultaknak
okozott karokat ,,e]oleg vagyis kényszer-kolcson nyujtasara valo kotelezés révén a BEVA-tagokkal
kivanja a jogalkoté megtérittetni. A kényszer-kdlcson nyujtasara valo kotelezés egyfelol onmagaban
véve érinti a BEVA-tagok tulajdonhoz valé alkotményos alapvet6 jogat (Alaptorvény XIII. cikk),
masfel6l maga a Torvény sem lat garanciat arra, hogy ezt az ,.eldlegnek” nevezett kényszer-kolcsont,
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vagy annak legalabbis egy részét a befizeto BEVA-tag vissza fogja kapni. A Torvény 13. §-a
kifejezetten arrdl az esetrdl rendelkezik, amikor a BEVA-tag nem kapja vissza éves szintre vetitve
aranyosan az 6t esetleg megilleto pénzdsszeget. A 13. § rendelkezése szerint: ,(...)[a] befizet6k dital
megelblegezett, de az éves visszafizetésekbGl meg nem tériilt kovetelések adobol torténd levondsdrdl
kiilon torvény rendelkezik.” Ez a szabaly egyrészt rogziti a befizetdé BEVA-tag tulajdona elvonasanak
tényét, masrészt kifejezetten kilatasba helyezi annak lehetdségét, hogy a befizeté nem kapja vissza
Lkovetelése” egy részét, harmadrészt a vissza nem kapott ,.kdvetelés” sorsa — az adobol valo lefras -
garancidja is hianyzik. |

A kovetelés” Torvény altal nem tisztazott kategoridja miatt nem egyértelmii, hogy mi jar vissza a
befizetdé BEVA-tagnak, milyen ,kovetelése” van, és azt hogyan érvényesitheti. Ha a ,.kovetelés”
mibenlétét a Torvény tisztaznd is, az érvényesités homalyban hagyasa kétségessé teszi, hogy
egyaltalan visszatéritendd kényszer-kolcsonrol van-e szo, vagy végleges tulajdon-elvonasrol. Ez a
kérdés — a késobbiekben részletezett és a jogallamisagbol [Alaptorvény B) cikk (1) bek.] levezetett —
jogbiztonsaggal kapcsolatos Alaptorvény-ellenesség probléméjit is felveti, amellyel alabb kiilon is
foglalkozunk.

Megjegyezziik, hogy a Térvény 6. § d) pontjanak rendelkezése, amely a BEVA igazgatosagara bizza .
az eloleg visszatéritésérdl torténd rendelkezést, ezen tillmenden semmilyen tovabbi — az igazgatosag
eljarasat konkretizalo — rendelkezést nem tartalmaz, vagyis a visszatérités tekintetében az
igazgatdsagnak teljesen szabad mérlegelési.joga van. A 6. § d) pont tehat nem tekinthetd a
visszatéritésre vonatkoz6 garancianak. '

Osszefoglaléan a Torvény 4. § (5) - (8) bekezdése dltal konstitualt, a BEVA-tagokat terhelhetd
befizetési kotelezettség abban az esetben, ha a visszafizetésre késobb sor keriil, kétséget kizaroan a
tulajdonhoz valé alapvetd jogukat korldtozza, de ha a visszafizetésre nem, vagy csak részben keriil sor
(13. §), akkor el is vonja, ezért ennek az alapvetd jognak a kontextusaban ugyancsak vizsgalni kell a
megkiilonboztetés konzekvenciait. Az ugyanis kétségbe vonhatatlan, hogy a BEVA-tagok tulajdona az
Alaptorvény XIII. cikkének védelme, a tulajdonhoz valé alapveté jog védelme alatt all. Ennek
korlatozasa ezért meg kell, hogy feleljen az Alaptdrvénynek. Fentiekre tekintettel a BEVA-tagok
tulajdonhoz valé joganak korldtozdsa, illetve adott esetben megsziinése, elenyészése vitathatatlan tény.
A korlatozas-megsziinés alkotmanyossaga tehat valos kérdésként meriil fel. '

Kiilonds jelentdsége van ebbdl a szempontbol annak, hogy a BEVA-tagok tulajdonhoz val6 joganak a
kényszer-kolcson nyujtasaban megnyilvanulé befizetési kotelezettség révén torténd korlatozasara-
elvonasara a Quaestor-karosultak kértalanitdsra vonatkozo csoport-érdekének érvényre juttatisa miatt
keriil sor. A vizsgélat kozéppontjaba ezért — az alkotmanyellenes diszkriminaci6 kdvetkezményekent —
a tulajdonhoz valé jog csopori-érdek érvényesitése érdekében torténd korldtozdsa-elvondsa,

megsziinése keriil.

Az Alaptorvény XIII cikkében rogzitett tulajdonhoz val6 jog olyan alapvetd jog, amelyet nem csak
masik alapvetd jog, alkotmanyos elv vagy érték érvényre juttatdsa érdekében, hanem — az AB 64/1993
(X11.23.) AB hatérozata 6ta — a kdzérdek érvvényre juttatdsa érdekében is korlatozni lehet. Az AB
azonban ujabb, a 42/2006 (X.5.) AB hatarozataban hangsiilyozta, hogy a tulajdonhoz val6 jog
korlatozasanal nem tekinti elégséges alapnak a kozérdekre valo ditaldnos hivatkozast. Az 50/2007
(VIL.10.) AB hatarozat kifejezetten kiemelte: ,,4 kozérdeket a jogszabdlyban ugy kell meghatarozni,
hogy a kozérdekbdl torténd korldtozds sziikségessége kérdésében egyedi aktusok 10rvényessége esetén
a birésdg, normativ aktusok feliilvizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsdg dlldst tudjon foglalni. A
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>kozérdek, mint fenndllo sziikségesség< fenndlldsdnak bizonyitdsa a normaalkoté feleléssége.” [ABH
2007. 994]. Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozta, hogy .4 kozérdek
fenndlldsdnak bizonyitdsa elsésorban a jogalkoto felelGssége, dm ez nem jelenti azt, hogy az
Alkotmdnybirésdg kotve lenne a jogalkoto dltal eldadott, a kozérdekbdl torténd korldtozas
sziikségességét valésziniisité érveihez.” [ABH 2007. 995].

Az Alkotmanybirésag tehat elfogadja a kozérdekre valé hivatkozast a tulajdonhoz valé jogot korlatozé
jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatakor olyanként, mint amely a korlatozast alkotmanyosan
igazolhatja, igy azt alkotmanyossa avathatja. Ennek azonban feltéielei vannak. Egyrészt konkrétan
meg kell jel6Ini azt, hogy miben all az-adott szabalyozott esetben a kozérdek, nem elég az altalanos
utalés, masrészt a bizonyitasi teher a jogalkot6t terheli, harmadrészt az Alkotméanybirésag az el8z6
kett alapjan a kozérdekre vald hivatkozas indokoltsagat [25/2006 (VI.15.) AB hatarozat] vizsgalja,
negyedrészt a jogalkot6 oly mddon kételes a konkrét kozérdek mibenlétét és érvényre juttatasa ezen
korlatozé modjanak sziikségességét, elkeriilhetetlenségét indokolni, hogy az Alkotmanybir6sag annak
alapjan érdemben, ténylegesen tartalmi alkotmanyosségi vizsgalatot végezhessen.

Mas alkotmanyos alapjog érvényre juttatisanak sziikségessége a Torvény esetében nem meriil fel, igy
a jogalkoto a Térvény Preambuluméban és 1. §., 4. §, és 5. §-aiban nem hivatkozik semmilyen olyan
indokra, amelybél ilyen alapjog, vagy mas alkotmanyos érték kiolvashato lenne. Nem jelol meg a
Jjogalkoté kiozérdeket sem, hanem kizérdlag egy csopori-érdeket hataroz meg érvényre juttatandoként:
a Quaestor-karosultaknak a kartalanitashoz fiiz6d6 érdekét. Ezt az érdeket az Alkotmanybirdsag
fentiekben elemzett gyakorlata értelmében nem lehet ,atértelmezni” kézérdekké. A tulajdonhoz valo
jog korlatozasanak tehat nincsen olyan indoka, amely alkotméanyosan igazolhatova tenné az alapvetd
jog sérelmét. '

A Torvénynek a tulajdonhoz valé jogot korlatozé Preambuluma, 1., 4., 5. és 13. §-ai tehat
alkotmanyossagi szempontbdl relevans igazolas, indokolds, hivatkozds hianyaban egyértelmien
Alaptorvény-ellenesek. Hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az igazolds-
bizonyitds terhe az Alkotmanybirdsag eldtti eljarasban a jogalkoton van. Megjegyezziik tovabba, hogy
allaspontunk szerint a Torvény egésze a tulajdonhoz valo jog Alaptorvény-ellenes korlatozasat-
elvonasat, megsziintetését eredményezi és valositia meg, igy a Torvény a maga egészében sérti az
Alaptorvény XIIL cikkét, ezért Alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatiban a tulajdonjog korlatozhatosaga
vonatkozasaban a kovetkezoket allapitotta meg: ,,4z alapjogi tulajdonvédelem sajdtossdagai miatt az
Gllami beavatkozds alkotmdnyossdga megitélésének sulypontja, az alkotmdnybirdsagi értékelés
voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdgdnak megitélése
lett. [...] A tulajdon tarsadalmi és gazdasdgi szerepe, killonosen az egyes szabdlyozo intézkedések
beleilleszkedése adott gazdasdgpolitikai  feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a
sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség megdllapitdsdt, mint mds alapjogok esetében, ahol inkdabb
lehetséges dltaldnos érvényii viszonyitds” (ABH 1993, 381.).

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése a fentiekben is hivatkozott Alkotmanybirosdg korabbi
gyakorlatat alaptorvényi szintre emelve — tartalmazza, hogy alapvetd jog kizarolag mas alapvetd jog
érvényesiilése, vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd. Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan kimondta: ,,4z dllam akkor nyilhat az
alapjog korldtozdsdnak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése,
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illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds médon nem érhetd el. Az alapjog korlatozdsdnak
alkotmdnyossdagdhoz tehdt onmagdban nem elegends, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme
vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg
kivetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfelelé ardnyban legyen egymdssal. A torvényhozo a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak korldtozdsa, ha az
kényszeritd ok nélkiil, énkényesen torténik, vagy ha a korldtozds sulya az elérni kivant célhoz képest
ardnytalan.” {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171., 3046/2013. (1. 28.) AB

hatarozat}.

Allaspontunk szerint amennyiben a Torvény hatalya ala tartozé karrendezésre jogosultak kedvezGbb
feltételekkel kapnak kartalanitast, mint a tbbi befektetd, a tulajdonjog egyik részjogositvanya, a
rendelkezési jog sérelme valosul meg, hiszen a kartalanitasra jogosult befektetok eltérd feltételekkel
gyakorolhatjak rendelkezési jogukat és ez a korlitozds nem felel meg a fent hivatkozott,
sziikségességi-aranyossagi elvnek. Tovabba felmeriil a tulajdonjog védelmének sérelme a Térvény
altal meghatéarozott elSlegfizetési tobbletkotelezettség tekintetében is, mert annak eloirasat nem
kozérdek indokolja, hanem kizarélag meghatarozott személyek maginérdeke, de még ha meg is
allapithato kozérdek fennallasa, a korlatozas akkor sem felel meg az aranyossag elvének. A
tulajdonjog korlatozasa ugyanis csak abban az esetben alkotmanyos, ha az ardnyossag kovetelményére
tekintettel a kozérdekkel alatamasztott.

II/4. A Torvény 1. §, 3. § (1), (3) — (4) bekezdéseinek, 4. § (4) — (8) bekezdései, 10. § (6) — (7)
bekezdései, 11. § (1) — (3) bekezdései, illetve 13. §-dmak Alaptérvény-ellenessége, a
normaviligossag kovetelményének sérelme

A jelen alkotméanyjogi panasz fentebb — kiilondsen a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilési ido
kapcsan — mar érintette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisdg-jogbiztonsdg
sérelmét. Inditvanyozo allaspontja szerint a Torvény rendelkezései, igy kiilonosen a 13. §
rendelkezései sértik a jogbiztonsag azon aspektusat, amelyet az Alkotmdnybirosag gyakorlata a
normavildgossdg kategoriajaval jelol.

A normavilagossag kovetelménye egyik Gjabb megfogalmazasat adja a 3106/2013. (V. 17.) AB
hatarozat. A hatarozat — az Alkotmanybirdsag allando, sok évtizedes gyakorlatit megerdsitve —
leszogezi: ,,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg jogdllam. A jogdllamisdg
kivetelményének szdamos Osszetevdje van, egyben ereddje is egyéb kilon alkotmdnyos értékeknek. A
Jjogdllamisdg az dllam mikodésének egyik meghatdrozo elve, melynek dt kell hatnia a jogrendszer
egészét. A jogdllamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsdg, mely megkoveteli az egyes
Jjogintézmények miikodésének kiszamithatdsdgat, az egyes normdk egyértelmiiséget. Ebbdl fakadoan a
Jjogszabdly szovegének értelmes és vildgos, a jogalkalmazds sordn felismerhets normatartalmat kell
hordoznia. {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [84]; 3047/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat,
Indokolds [13] és [16]}”.

A fenticknek megfelelden amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés — akar a norma tSbbi
rendelkezésével valé osszefliggésében — értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kiszamithatatlanna, a
norma cimzettjei szamara eldrelathatatlanna teszi, az Alkotmanybirésag a jogszabalyt megsemmisiti.

A Torvény 13. §-a lehetdvé teszi a BEVA-tag polgari jogi tulajdonjoganak elvonasat, igy alkotmanyos
alapvetd joga, a tulajdonhoz val6 joga mar ennél fogva is sériil. A 13. § azonban ezen tilmen&en nem
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teszi vilagossa, hogy mikor, hogyan keriil sor a kényszer-kolcson visszafizetésére, sét erre garanciat
sem ad. A 13. § szdvege ennek megfelelden homdlyos, illetve nem egyértelmii: a befizetd BEVA-tag
. koveteléseirdl” rendelkezik, de nem hatdrozza meg, hogy ezeknek a koveteléseknek mi a jogalapja,
keletkezésiiknek melyek a konkrét esetben a konkrét feltételei, a ,.kdveteléseket” hogyan, €s mikor, €s
egyéltalén milyen biztositék garancidja mellett, birosagi, vagy mds aton lehet érvényesiteni. A
Torvény 13. §-a a fentieknek megfelelden nem elégiti ki a normavilagossag kdvetelményét, ezért sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bek.-ét, igy Alaptorvény-ellenes.

Tovabbi alkotmanyossagi problémakat vet fel, hogy a Torvény 1. § (2) bekezdése ugyancsak a
Jkovetelés” kifejezést hasznélja, azonban ott a Quaestor-kdrosultak igényeinek meghatirozasa
kapcsan. Csak feltételezni lehet — de a Torvény szdvege a bizonytalansagot nem kiiszoboli ki —hogy a
két kovetelésnek semmi kdze egymashoz. Az azonos kifejezés hasznalata kétféle értelemben anélkiil,
hogy a Torvény elején fogalom-meghatarozasi részben egyértelmiivé tenné a jogalkoto, hogy a
Torvény alkalmazasaban mi mindsiil ,.kovetelésnek”, jogbizonytalansagot teremt, ezért a Torvény 1. §
(2) bekezdése is Alaptorvény-ellenes.

A Torvény 1. § (1) bek.-e szerint a Quaestor-karosultak kovetelése akkor is a Torvény hataly ala esik,
ha a jogiigylet érvénytelen. Ebben az esetben azonban nem vilagos, hogy a Torvény 1. § (2) bekezdése
szerinti ,kovetelésnek” mi a jogalapja. Ervénytelen jogiigyletbél semmiféle ,kovetelés” nem
keletkezik, igy a Torvény 1. §-a nem tesz eleget a normavilagossag kovetelményének, a Torvény
tdrgyi hatdlya nem dllapithaté meg, vagyis a Torvény 1. §-a Alaptorvény-ellenes. Minthogy azonban
az 1. § Alaptorvény-ellenessége az egész Torvényre kihat, ez a jogbizonytalansag a Torvény egészének
Alaptorvény-ellenességét vonja maga utan. '

A Torvény 1. § (2) bekezdése szerint a Torvény alanyi hatalya kérrendezésre jogosultként kiterjed
,.egyéb szervezetekre” is anélkiil, hogy ezek meghatdrozasit a Torvény tartalmazna. Az alanyi hataly
meghatérozasanak bizonytalansaga sérti a normavilagossag kovetelményét, a jogbiztonsagot, azért a
Torvény 1. § (2) bekezdésének Alaptorvény-ellenessége megallapithato.

A Torvény 4. § (7) bekezdése a fentieknek megfeleléen BEVA-tagnak mindsiti a nem BEV A-tagokat
is. Ez az onellentmondds kétségessé teszi a Torvény befizetésre kotelezettek oldaldn a Torvény alanyi
hatdlydnak kelld meghatarozottsagat, illetve emellett nem tesz eleget a normavilagossag
kovetelményének, sérti a jogbiztonsagot, ezért a Torvény egészének Alaptorvény-ellenességéhez

vezet.

A Toérvény Preambuluma, 1. $-a, 2. § (2) bekezdése, 3. §-a, 10. § (5)-(6) bekezdései és 11. § (1)-(3)
bekezdése emellett felvaltva hasznalja a ,kartalanitas”, ,karrendezés” és kartérités” kifejezéseket —
szinonimaként. A Torvény szovegezésébdl nem deriil ki, hogy mi az egyes kifejezések jogi tartalma, és
hogy a jogalkotd mikor és miért hasznalja egyik vagy masik kifejezést. A Torvény igy a maga
egészében nem felel meg a normavilagossag kovetelményének, mivel a hasznalt kifejezéseknek eltéré
a jogdogmatikai tartalma, jelentése. A Torvény ezért a maga egészében sérti a jogbiztonsag
kovetelményét, igy Alaptorvény-ellenes.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban hivatkozni kivanunk az Alkotménybirésagnak a
jogszabaly normatartalmaval kapcsolatban kialakitott gyakorlatara, melynek megfeleléen az
Alkotmanybirésag egyértelmiien leszdgezte, hogy a vilagos, érthetd és megfeleléen értelmezhetd
normatartalom elengedhetetlen feltétele a jogbiztonsag megfeleld érvényre juttatisahoz és ennek
megfelelden a jogszabalyok AlaptSrvénynek torténd megfeleltetésének.
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Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogalkotd Alaptorvénybdl (jogallamisag alapelve)
levezethetd kotelessége, hogy a jogszabalyok megalkotasakor az egyes normék egyértelmiisége mellett
az azokban szabalyozott jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is biztositani kell (9/1992 (1.
30.)- AB hatdrozat). A jogalkotd kotelessége ennek megfeleléen, hogy az éltala szabalyozott
jogintézmények miikddése kiszamithato legyen és ezen alapelv, mint a jogbiztonsag egyik alapvetd
eszkoze érvényesiiljon. '

A jogbiztonsag megkoveteli tovabba, hogy a jogalkot6 altal létrehozott jogszabaly szbvege értelmes és
vilagos legyen, illetve elengedhetetlen, hogy a jogszabaly a jogalkalmazas sordn ne iitk6zzdn olyan
akadalyokba, mint a felismerhetd normatartalom hianya. (26/1992. (IV.30) AB hatarozat, 1/1999.
(11.24.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirdsag altalinos érvénnyel mutatott ra arra, hogy alkotmanyellenessé nyilvanithaté az a
szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem
kiszamithaté és cimzettjei szamara eldre nem lathato (42/1997. (VII.1.) AB hatarozat). Az, hogy az
adott dontés megfelel-e az egyértelmiiség és kiszamithatosdg kovetelményének, minden esetben
egyedi mérlegelés targyat kell, hogy képezze (22/1997. (11.25.) AB hatarozat).

A fentiek mellett hivatkozni kivanunk a Jat. 2. § (1) bekezdésében tartalmazott jogelvre és egyuttal
konkrét, az Alkotmanybirosdg gyakorlata altal is megerdsitett szabalyozisra, miszerint a
jogszabalynak a cimzett szaméra egyértelmiien értelmezhetd szabalyozisi tartalommal kell
rendelkeznie, amely az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kifejtett normaviligossag kdvetelménye.

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat rendelkezése szerint a vilagos, értheté és megfeleléen értelmezhetd
normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kévetelmény. ,, 4 jogbiztonsdg — amely az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt Jjogdllamisdg fontos eleme — megkoveteli, hogy a
jogszabdly szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazds sordn felismerhets normatartalmat
hordozzon”. Ugyanezen megallapitasra hivatkozik tovabba a késébb elfogadott 7/2004. (II1. 24.) AB
hatarozat is, amikor szé szerint idézi a hivatkozott, a jogbiztonsdgra vonatkozo alkotmanybirdsagi
hatarozatha foglalt megallapitast. A fentickben részletezett —alkotmanybirésagi —gyakorlat
vonatkozasaban hivatkozni kivanunk arra, hogy a timadott jogszabalyi rendelkezésbdl allaspontunk
szerint egyaltalan nem allapithatd6 meg, hogy a BEVA-tag koveteléseinek mi a jogalapja,
keletkezésitknek melyek a konkrét esetben a konkrét feltételei, a , koveteléseket” hogyan, és mikor, €s
egyaltalan milyen biztositék garanciaja mellett, illetve milyen médon lehet érvényesiteni.

III/4. A Torvény 1. §, 4. § 10. § (6) — (7) bekezdései, illetve 11. § (1) — (3) bekezdéseinek
Alaptorvény-ellenessége, a vallalkozashoz valé jog sérelme

Az Alaptorvény M) cikke szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozds
szabadsdgdn alapszik. A vallalkozas joganak egyik aspektusa az, hogy a vallalkozo6 milyen
kozgazdasdgi feltételrendszerbe lépve gyakorolhatia ténylegesen a vallalkozas alapjogat. “E
feltételrendszerrel kapcsolatban kiilondsen az az alkotmdnyossdgi kiovetelmény, hogy a feltételrendszer
(...)megfeleljen a piacgazdasdg Alkotmdny rogzitette (9.§ (1) bek.) kovetelményének (..)” [54/1993
(X.13.) ABH (ABH 1993, 342)]. A feltételrendszer meghatarozasa tehat altalaban a jogalkoto
szabadsagaban all, azonban a vallalkozas alapvetd jogdnak sérthetetlenségére figyelemmel kell lennie.

Nem kétséges, hogy a vallalkozas joganak tényleges gyakorlasa a befizetési kotelezettség Torvény
altali konstitualasaval jelentdsen elneheziil, tekintettel arra, hogy Inditvanyozonak a Torvény
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rendelkezése alapjan elére nem lathat, kotelezd, jogorvoslattal nem tamadhaté befizetési
kotelezettsége keletkezett. A vallalkozas alapvetd joganak ilyen mértékii korlatozasara csak masik
alapjog érvényre juttatisa érdekében keriilhet sor, azonban ilyen masik alapjogot a Torveny nem
tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a fentiek szerinti érvelés esetéh az Alkotménybirdsag felhivja
a jogalkotdt, hogy mutassa be és igazolja, hogy melyik masik alapjogot volt sziikséges a korlatozassal
érvényre juttatni. Ha a jogalkoto ilyent egyaltaldn meg tud jeldlni, az Alkotmanybirosag egyben azt is
megKivanja, hogy a jogalkoté igazolja azt, hogy nemcsak sziikséges a vallalkozas joganak korlatozasa
hanem az elérni kivant célhoz képest aranyos is, azaz a lehet legkisebb mértéki-e.

A bizonyitasi teher azonban ilyen esetben nem az inditvanyozon, hanem a jogalkotén van.
Hangsiilyozni kell, hogy az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint a vallalkozés alapvetd jogat
— eltérden a tulajdonhoz vald jogtol — kozérdekre hivatkozva nem lehet korlatozni. Tekintettel arra,
hogy a Torvény szovegében masik alapvetd jog érvényre juttatisinak célja nem fedezhetd fel, a
vallalkozas joganak sérelme, igy a Torvény egészének alkotmdnyellenessége dlldspontunk szerint
vitathatatlan.

IV. Osszegzés

A Torvény rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a befizetésre
kételes pénziigyi-tokepiaci vallalkozasok az Abtv. altal megkdvetelt érintettség feltételeinek eleget
tesznek, ennek megfeleléen a jelen inditvany befogadhato, igy az Abtv. 26. § (2) bek.-e szerint
inditvany benyujtasara jogosult. -

" A fentickben el6adottaknak megfeleléen allispontunk szerint a Torvény, illetve a
TérvényPreambuluma, 1. § (1) és (2) bekezdései, 2. § (1) és (2) bekezdései, 3. § (1), (3) — (4)
bekezdései, 4. § (4) — (8) bekezdései, 6. § d) pontja, 10. § (6) — (7) bekezdései, 11. § (1) — (3)
bekezdései, 13. §-a, illetve 14. §-a sértik az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, M) cikkét, I.
cikkének (3) — (4) bekezdéseit, XIIL cikkének (1) és (2) bekezdéseit és XV. cikkének (1) és (2)
bekezdéseit, ezért a Torvény, illetve a Toérvény hivatkozott rendelkezései Alaptérvény-
ellenessége megallapithatd. '

'V. Zaré megjegyzések

Figyelemmel a 22/2012. (V.11.) AB hatérozat és a 13/2013. (VL.17.) AB hatarozat tartalmara, jelen
alkotmanyjogi panaszban hivatkozas torténik az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataira is az
Alaptorvény azon rendelkezései vonatkozasaban, amelyek tartalmukban és kontextusukban nem
térnek el az 1949. évi XX. térvényben irtaktol.

Az Alkotmanybirésag kizarolagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja és az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapozza meg.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.
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Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditvinyozé elbadja, hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvdnossagra hozataldhoz nem
jarul hozza. '

Kelt: Budapest, 2015. julius 15. napjan

Tisztelettel:

Mellékletek
I/1. sz. melléklet

Az Inditvanyozd jogi képviseldjének jogtanacsosi igazolvanya masolatban
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