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Aluliro ereskérem, hogy jetenbeadvanyt az
Alkotmanybirdsag felé sziveskedjen tovabbitani (AB panaszt) Csatlakozom
alperestdrsak altal benyujtott AB panaszahoz, melynek része az V. r. alperes
kiegészitése. (2021. XI. 12.)

Csatlakozva alperestdrsak beadvanyahoz, melyet atolvastam, azzal egyet értek.
Annak, tartalma mindent magdba foglal, amit az Il. fokd birdsag, az eljaré biré
figyelmen kiviil hagyott, itéletében.

Mert ha figyelembe veszi az AB, hogy a Il. foku birésag, az I. foku birdsag
itéletét és annak indoklasat az alperesek hivatkozasait, tényeket,
védekezésként benyujtott anyagainkat akkor nem ilyen egyoldalu itéletet hoz.

Es ha nem csak a felperes érdekeit veszi figyelembe a Il. foku birésag itéletének
is mas eredménye lenne.

igy csak az alperesek elmarasztaldsara volt elég, de ehhez fontos tényeket
melléz a . foku birdsag.

Mert OK és OKO-zat nélkiil nem torténik semmi. Mindennek oka van, mint
annak is, hogy az I. és a Il. foku birdsag igy dontott. Ennek megvaltoztatasat
kérem, mar tébb AB panasz beadvany tekintetében is. Egy atfogé dontés
hianyzik a birtokperek tisztan latasa tigyében. Erre varunk.

Az igazsagszolgaltatas, pedig ugy torvényes, ha mind két fél, fel és alperes
védekezése mérlegre kerul. Itt a mérleg felborult!

EN V. r. alperes az alperestarsak beadvanyat annyiban egésziteném ki a magam
részérdl vildgosan ra mutassak, hol és miben tévedett alperesek altal leirtakon
tul az I. és a ll. foku birdsag.

Az l. és a Il. foku itélet meg sem emliti miben zavartuk haboritottuk a bankot
tevékenységében, milyen jellegi kart okoztunk a figyelem eltereléssel, mely
véleménynyilvanitds kdzepette valdosult meg, felperes szerint?



Mi a véleménynyilvanitds szabadsdgaval éltiink, annak lehetséges békés
eszkozeit hasznalatuk, békés keretek kozott az adott bank, ligyfél vard
helységében.

De az |. és a ll. foku itélet és annak indokldsa mélyen elhallgatja, miért tortént a
bankban a véleménynyilvanitas. Véletlen sem emliti a Deviza Forintositassal
okozott karokat a véleménynyilvanitas, banki aldozatok, bank karosultak, még
ha nem is az -osultak, de ezek minden mds bankban, el6fordultak.

lgy a véleménynyilvanitas okanak vizsgalata elmaradt, miért is tették ezt az
alperesek. "A Deviza Forintositds artalmai." az ok!

Az |. és a ll. foku itélet azt a tényt sem vette gércsé ala, hogy fordultunk
felpereshez kérelemmel a fenti okra hivatkozva, engedélyezze bankjanak
ugyfélvaro részében a véleménynyilvanitast. ErrSl DI N is ¢rtesitve
volt. Természetesen O nem is vélaszolt a bankok pedig elzarkéztak az engedély
megadasatol. / erre ra mutaté iratokat a védekezési anyagok tartalmazzak. /

Tovabbiakban az alperesek, beadvanyaval egyet értek és csatlakozom, ezen
kiegészités figyelembevételének javaslatdval.

*Alperes tarsak fellebbezése, melyhez csatlakozom a tovabbiakban. (Toké!,
2021. XI1. 07.) kelt, irtak ala a tarsak.

Kérem a fenti indoklas és alperestarsak indokldsa alapjan résziinkre igazsdgot
szolgaltatni sziveskedjenek.

lgy taldn egyszer az elsé masodfoku birdsag, birdi is latja az Igaz tényeket? De
példamutaté itélet eddig kevés birtokper ligyben sziiletett.

V.r. alperes ki jelentem, Alperes tarsak e-mailben értesitve.

Kérem itt kiilon is az ligyben felmeriilt védekezési anyagunk, at vizsgalasat az
tgyhoz csatolt mas kiilénbodz6 birésagok a Févarosi Torvényszék, jé par
igazsagos itéletét is atvizsgalni alperesek indokait is figyelembe venni
sziveskedjenek. A mar az AB-hez benyujtott kordbbi panaszokat és ahhoz
csatolt mellékleteket, bizonyitasokat vegyék figyelembe.

Nem csak a felperesnek vannak jogai!

Amit eddig az ligyben leirtam a targyaldsokon elmondtam, fenntartom.



A ll. foku itéletet 44.Pf.632.079/2021/10 2021 I1X.22. vettem &t, igy ugy vélem
fellebbezésem és csatlakozdasom alperestarsak fellebbezéséhez, Panasztételi
Inditvany id6ben van. Ok atvételi, id6 cstszassal el6bb nyujtjak be a panaszt
elektronikusan, még fellebbezési hataridén belil vagyok.

De én tavoli varosban élek a panaszt tevé tarsaktol, ezért kényszeriilok, ilyen
formaban csatlakozni az Ok panaszéahoz.

Részlet alperestarsak ligyvédre vonatkozo részébdl. Az AB tv. rendelkezései
alapjan Az alkotmanyjogi panaszt inditvanyt, kérem lgyvédi képviselet nélkiil
elfogadni sziveskedjenek.

Jogi képviseletiink nincs. Egyrészt mert nincs ra pénziink. Demokratikus
lgazsagos dontésekhez erre nincs is szlikség, ha az igazsag szolgdltatd ismeri a
Deviza Forintositasbdl ered6 anomaliakat.

Masrészt nem tartjuk 6sszeegyeztethetGnek a tisztességes eljdrashoz vald
joggal azt a kikotést, hogy az AB panasz, Inditvdny Hoz, ligyvédi kotelezettséget
irjanak eld. (részletek alperesek beadvanyaban.)

Az eljarast kérelmezd&k adatai: Kérelmez

Fentiekben adjanak segitséget és Igazsdgnak tampontot, ravilagitani hol tévedt
el azl. és a ll. foku birdsag? Példamutatast az ilyen események, Békés vélemény
nyilvanitasok megtorténnek a fenti népet sérté modon, igen is szabad legyen a
véleménynyilvanitas.

Miért kérem a Kuriai Feliilvizsgalatot az AB hatarozatat?

Az l. és a ll. foku birdsag miért nem vette figyelembe ez fontos ligyben
véleménynyilvanitas volt a felperes biinos eljarasaival szemben?

Miért a Felperes jogai kérelme keriilt csak vizsgalat targyava?

Az |. és a Il. foku birésag miért nem adott helyt a véleménynyilvanitas
jogossagdnak, szabadsaganak, hol ott ezt az AB is torvényesitette?

Magyar Alaptorvény I. cikk. (1) bek. A IX. cikk(1) bek. XV. cikk. (1) bek. XXII.
cikk (1) bek és a (3) bek. Alkotmany birdsagi 6sszefoglald értelmezése az
emberi jogokroél, személyességi jogokrél, emberi méltosagrol: 8/1990.(1V.23)
AB hatarozat.



Ezeket figyelembe veszik alkalmaztak volna a birésagok birtok sértések nem
torténtek meg. Akkor tegye ezt most az Alkotmanybirdasag.

I. és a Il. foku birésag miért nem vizsgalta az alperesek jogalap tényét.

I. és a Il. foku birésag miért nem kérte a felperest igazolja a
véleménynyilvanitasbdl eredd karokozast? OK és Okozati tényeket miért nem
vizsgalta az I. és a Il. foku birdsag, sem.?

Miért nem vette figyelembe, csak a kozos térben az ligyfél varoban tettiik a
,BEKES” véleménynyilvanitast?

Fentiekben sériiltek a Torvények az emberi jogaim (ink) pedig sulyos karokat
a felperes okozott alpereseknek és banki karosultaknak.






