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Alulírot   eadványt az 
Alkotmánybíróság felé szíveskedjen továbbítani (AB panaszt) Csatlakozom 
alperestársak által benyújtott AB panaszához, melynek része az V. r. alperes 
kiegészítése. (2021. Xl. 12.) 

Csatlakozva alperestársak beadványához, melyet átolvastam, azzal egyet értek. 
Annak, tartalma mindent magába foglal, amit az II. fokú bíróság, az eljáró bíró 
figyelmen kívül hagyott, ítéletében. 

Mert ha figyelembe veszi az AB, hogy a II. fokú bíróság, az 1. fokú bíróság 
ítéletét és annak indoklását az alperesek hivatkozásait, tényeket, 
védekezésként benyújtott anyagainkat akkor nem ilyen egyoldalú ítéletet hoz. 

És ha nem csak a felperes érdekeit veszi figyelembe a II. fokú bíróság ítéletének 
is más eredménye lenne. 

Így csak az alperesek elmarasztalására volt elég, de ehhez fontos tényeket 
mellőz a II. fokú bíróság. 

Mert OK és OKO-zat nélkül nem történik semmi. Mindennek oka van, mint 
annak is, hogy az 1. és a II. fokú bíróság így döntött. Ennek megváltoztatását 
kérem, már több AB panasz beadvány tekintetében is. Egy átfogó döntés 
hiányzik a birtokperek tisztán látása ügyében. Erre várunk. 

Az igazságszolgáltatás, pedig úgy törvényes, ha mind két fél, fel és alperes 
védekezése mérlegre kerül. Itt a mérleg felborult! 

ÉN V. r. alperes az alperestársak beadványát annyiban egészíteném ki a magam 
részéről világosan rá mutassak, hol és miben tévedett alperesek által leírtakon 
túl az 1. és a II. fokú bíróság. 

Az 1. és a II. fokú ítélet meg sem említi miben zavartuk háborítottuk a bankot 
tevékenységében, milyen jellegű kárt okoztunk a figyelem eltereléssel, mely 
véleménynyilvánítás közepette valósult meg, felperes szerint? 



Mi a véleménynyilvánítás szabadságávaí éltünkannak lehetséges békés 
eszközeit használatuk, békés keretek között az adott bank, ügyfél váró 
helységében. 

. ... . 
De az 1. és a II. fokú ítélet és annak Indoklása mélyen elhallgatja, miért történt a 
bankban a vélernénvnvllvánltás. Véletlen sem említi a Deviza Forintositással 
okozott károkat a véleménynyilvánítás, banki áldozatok, bank károsultak, még 
ha nem is az  osultak.de.ezek minden más bankban, előfordultak. 

Így a véleménynyilvánítás okának vizsgálata elmaradt, miért is tették ezt az 
alperesek. "A Deviza Forintositás ártalmai." az ok! 

Az 1. és a II. fokú ítélet azt a tényt sem-vette górcső alá, hogy fordultunk 
felpereshez kérelemmel a fenti okra hivatkozva, engedélyezze bankjának 
ügyfélváró részében a véleménynyilvánítást. Erről D    is értesítve 
volt. Természetesen ő nem .is válaszolt a bankok pedig elzárkóztak az engedély 
megadásától./ ~rre rá mutató iratokat a védekezési anyagok tartalmazzák./ 

Továbbiakban az alperesek, beadványával egyet értek és csatlakozom, ezen 
kiegészítés figyelembevételének javaslatával. 

*Alperes társak fellebbezése, melyhez csatlakozom a továbbiakban. (Tököl, 
2021. Xl. 07.) kelt, írták alá a társak. 

Kérem a fenti indoklás és alperestársak indoklása alapján részünkre igazságot 
szolgáltatni szíveskedjenek. 

Így talán egyszer az első másodfokú bíróság, bírói is látja az Igaz tényeket? De 
példamutató ítélet eddig kevés birtokper ügyben született. 

V. r. alperes ki jelentem, Alperes társak e-mailben értesítve. 
i 

Kérem itt külön is az ügyben felmerült védekezési anyagunk, át vizsgálását az 
ügyhöz csatolt más különböző bíróságok a Fővárosi Törvényszék, jó pár 
igazságos ítéletét is átvizsgálni alperesek indokait is figyelembe venni 
szíveskedjenek. A már az AB-hez benyújtott korábbi panaszokat és ahhoz 
csatolt mellékleteket, bizonyításokat vegyék figyelembe. 

Nem csak a felperesnek vannak jogai! 

Amit eddig az ügyben leírtam a tárgyalásokon elmondtam, fenntartom. 
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A II. fokú ítéletet 44.Pf.632.079/2021/10 2021 IX.22. vettem át, így úgy vélem 
fellebbezésem és csatlakozásom alperestársak fellebbezéséhez, Panasztételi 
Indítvány időben van. Ők átvételi, idő csúszással előbb nyújtják be a panaszt 
elektronikusan, még fellebbezési határidőn belül vagyok. 

De én távoli városban élek a panaszt tevő társaktól, ezért kényszerülök, ilyen 
formában csatlakozni az Ők panaszához. 

Részlet alperestársak ügyvédre vonatkozó részéből. Az AB tv. rendelkezései 
alapján Az alkotmányjogi panaszt indítványt, kérem ügyvédi képviselet nélkül 
elfogadni szíveskedjenek. 

Jogi képviseletünk nincs. Egyrészt mert nincs rá pénzünk. Demokratikus 
Igazságos döntésekhez erre nincs is szükség, ha az igazság szolgáltató ismeri a 
Deviza Forintositásból eredő anomáliákat. 

Másrészt nem tartjuk összeegyeztethetőnek a tisztességes eljáráshoz való 
joggal azt a kikötést, hogy az AB panasz, Indítvány Hoz, ügyvédi kötelezettséget 
írjanak elő. (részletek alperesek beadványában.) 

Az eljárást kérelmezők adatai: Kérelmező       
             

Fentiekben adjanak segítséget és Igazságnak támpontot, rávilágítani hol tévedt 
el az 1. és a II. fokú bíróság? Példamutatást az ilyen események, Békés vélemény 
nyilvánítások megtörténnek a fenti népet sértő módon, igen is szabad legyen a 
véleménynyilvánítás. 

Miért kérem a Kúriai Felülvizsgálatot az AB határozatát? 

Az 1. és a II. fokú bíróság miért nem vette figyelembe ez fontos ügyben 
véleménynyilvánítás volt a felperes bűnös eljárásaival szemben? 

Miért a Felperes jogai kérelme került csak vizsgálat tárgyává? 

Az 1. és a II. fokú bíróság miért nem adott helyt a véleménynyilvánítás 
jogosságának, szabadságának, hol ott ezt az AB is törvényesítette? 

Magyar Alaptörvény 1. cikk. (1) bek. A IX. cikk(l) bek. XV. cikk. (1) bek. XXII. 
cikk (1) bek és a (3) bek. Alkotmány bírósági összefoglaló értelmezése az 
emberi jogokról, személyességi jogokról, emberi méltóságról: 8/1990.(IV.23) 
AB határozat. 



Ezeket figyelembe veszik alkalmazták volna a bíróságok birtok sértések nem 
történtek meg. Akkor tegye ezt most az Alkotmánybíróság. 

1. és a II. fokú bíróság miért nem vizsgálta az alperesek jogalap tényét. 

1. és a II. fokú bíróság miért nem kérte a felperest igazolja a 
véleménynyilvánításból eredő károkozást? OK és Okozati tényeket miért nem 
vizsgálta az 1. és a II. fokú bíróság, sem.? 

Miért nem vette figyelembe, csak a közös térben az ügyfél váróban tettük a 
,,BÉKÉS" véleménynyilvánítást? 

Fentiekben sérültek a Törvények az emberi jogaim (ink) pedig súlyos károkat 
a felperes okozott alpereseknek és banki károsultaknak. 
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