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Aluirott Péka Liszl6, Golcs Ferdinand, Uhrin imre Béla, Javor Kalmanné, Braczké Zsuzsanna;azr——"
Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLL térvény 27. § és a 26. § (1) alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik eld.

1. Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg Pesti Kozponti keriileti
Birdsag 7.P.51.158/2017/30-1. szami és a Févarosi Torvényszék 44.P1.632.079/2021.
szami dontésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen
azokat semmisitse meg.

2. Kérjitk a tisztelt Alkotmdanybirésagot, hogy allapitsa meg a régi Pp. 271. § (3)
bekezdés a) pontja birtokvédelmi perekre vonatkoz6 részének és a régi Pp. 73. § (1)
bekezdés a) pontjanak feliilvizsgalati kérelemre vonatkozo részének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdésének megfelelGen azokat semmisitse meg.

3. Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az Uj Gytv. (2018. évi LV.
torvény) 1. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésének megfelelGen azokat semmisitse meg.
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Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk el&:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
a} A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetfségek kimerftése

Az Ggyben elsGfokon a Pesti K6zponti keriileti Birésdg P.51.158/2017/30-1.szamon hozott dontést.
Nagyobb részt helyt adott aZjjJJj bank keresetének.

A dontést teljes egészében helybenhagyta a Fdvarosi Torvényszék a 44.Pf.632.079/2021. szama
ftéletével,

Alperesek 2016. 09. 27. napjdn 13 perc id6tartamban békésen, és az ligyintézést nem — vagy
ardnytalanul nem - zavarva, véleményt nyilvanitottak aJfenk érdi bankfickjaban.

A birésag is megallapitotta, (az elséfoki itélet 4. oldal) hogy az iigyfélforgalom folyamatos volt.

A perek nagy szama, a nagymértékii tarsadalmi érdekliSdés és a véleménynyilvanitas szabadsagdnak
korlatozasa mar 6nmagaban is megalapozza az alapvetd alkotmanyjogi érintetiséget.

Az [Jlark nagysdgrendileg 25 hasonldé véleménynyilvinitds miatt, szinte azonos keresettel
birtokvédelmi pert inditott a véleménynyilvanitok ellen.

Jelen {igyben elsdé fokon a bizonyitasi eljarasokat lefolytatva, pontos ténydllas rogzités mellett
nagyrészt helyt adott a birésag a-keresetének.

Masodfokon az els6foka déntést a torvényszék teljes egészéhen helybenhagyta.

b} A jogorvosiati lehet8ségek kimeritése
Fellebbezésnek nincs helye jelen iigyben.

A jelenleg érvényes szabdlyok alapjan — a helybenhagyott dontés okdn — nincs lehetdség
feliilvizsgalati kérelem benyajtaséra.

Nem nydjtoftunk be perijitist;

¢} Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatdrideje

A masodfoki itéletet elektronikus titon 2021, 09. 07. napjan vettiik kézhez. Ebbdl kdvetkezik, hogy
az alkotmanyjogi panasz feladasara - hétuégét is figyelembe véve - 2021. november 08. napjaig van
lehetbség. R
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2021. november 7. napjan elektronikus Gton torténd beny(jtas hataridében van.




d} Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatésa

Minden kérelmez6 a panaszolt biréi dontésekben alperes.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolydsoita vagy a
felmeriit kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés

A panaszolt eljdrasokban az alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy a
véleménynyilvdnitashoz és a gylilekezéshez vald jog hogyan viszonyul a tulajdonjoghél levezethetd
birtoklashoz val6 joggal. Ezen jogok milyen médon és milyen mértékben korlatozhatdk a masik jog
érvényesiilése érdekében?

Melyek tekinthetdk az emlitett alapvetd jogok lényeges elemeinek?
A véleménynyilvanitas helyszinének megvélasztasa lényeges elem-e?

Egy koOzforgalom szidmdra megnyitott maganterilet hasznalatdval kapcsolatos szabalyozds —
hdzirend - lehet-e ellentétes az Alaptérvény rendelkezéseivel? Egy ilyen hazirend — mivel nem
torvény — korlatozhat-e alapveté jogot?

A tulajdonbdl levezethetd birtokldshoz valé jog gyakorlasat ardnyosan zavarhatja-e a
véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorlasa?

Alapvetd jogunk sériilt a birdi dontések soran az altal is, hogy az Alaptérvény édltal eldirt, az titkozé
alapvetd jogok korldtozhatésdga sordn megkdvetelt sziikségesség és ardnyossag vizsgalatat nem
végezték el, holott a birtokvédelem kérében is egyrészt a haboritast kell bizonyitani, masrészt, hogy
az esetleges haboritas jogalappal tortént-e.

A véleménynyilvanitishoz valé jog oldalardl nézve viszont a korldtozashoz elengedhetetlen az
esetleges zavards aranytalan mértéke is.

A fentiek alapjan fennall a befogadds feltételeként tamasztott - a bir6l dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség és az alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés - megléte is.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Viit. cikk

(1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.

IX. cikk




{1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
XXVl cikk

{1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait
és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, filggetlen és partatian birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerd hataridon beliil birdlja el.

{7) Mindenkineks_ joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birésagi, hatésagi €s mads
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisi‘éeni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa
Beadvanyunk ezen részében, egyben indokoljuk az 1. és 3. kérelmiinket.

Miel6tt az Ggyre v;cmatkozé részletes indoklasra tériink fontos megjegyezni, hogy a panaszolt Ggy peres
felei kozott nagysagrendileg huszonét — lényegét tekintve azonos moédon végrehajtott -
véleménynyilvénitas miatt nagysdgrendileg hisz per volt, vagy van folyamatban,

Ezekben tobb egyfméssal ellentétes itélet is sziiletett mind elséfokon, mind masodfokon.

A Zalaegerszegi J:’érésbn’réség dltal kezdeményezett Alkotmanybirdsdgi hatarozatot - 3057/2019. (ilL.
25.) - kévetden, a kdzelmiltban tébbnyire Felperes keresetét elutasitd dontések sziilettek. Egy ilyen
itélet még az AB hatdrozat elétt sziiletett.

Kilenc elséfokd és nyolc masodfoka itéletben, valamint egy hatdlyon kiviil helyez6 végzésben
mondtak ki a birésagok, hogy nem birtoksértd bankban véleményt nyilvanitani.

Az emlitett tizennégy dontésben — hdrom elséfoki itélet kivételével - kdz0s, hogy a birdsagok
mindegyikben az alapjogi érintettséget emelték ki, mint fontos szempontot a birtoksértés vizsgdlata
kérében. Sorra elutasitottak az ] keresetét. Néhdny esetben csak igen kis mértékben helyt adva
annak.

Korabban is sziiletett a PKKB-n harom itélet, amiben a-lutasn’totték. Azokban nem az
alapvetd jogok titkdztetése volt a kiemelt szempont.

A jogbiztonsag korében érdemes még megemliteni, hogy jelen masodfok( déntést hozd tandcs a
jelen déntéssel azonos napon szintén helybenhagyott egy hasonlé tényalidson — de sokkal tébb ideig
tarto és renddrségi intézkedéssel tarkitott eseményen — alapuld dontést is.

Csakhogy abban a déntéshen az els6foku birésag teljes mértékben elutasitotta a felperes keresetét.

Els6fokd déntés: Pesti Kozponti keriileti Birésdg 16.P.50.750/2017.




Masodfoka dontés: Fovarosi Torvényszék 44.P£.632.080/2021.

Kézben sziletett két dontés a Kuridn is ugyanazon tandcs dltal: Pfv.1.20.516/2020/12. és
P1v.1.20.048/2020/17. szamokon

Ezen Kiria dontések még furabbak, mint a korabban sziiletett elsé és masodfoka déntések. Olyan,
mintha azt akarnék lizenni, hogy mindegyik félnek igaza van. De ramutatnak, hogy egyiknek sincs.

Inditvanyozzuk, hogy — amennyiben van ra lehet§ség —~ az Alkotménybirésig a hasonid
Gigyekben kordbban nyilvantartasba vett négy panaszunkkal és két nyilvantartdsba vétel
elétt allé panaszunkkal egyiitt birdlja el jelen beadvanyunkat, figyelembe véve ezen
véleménynyilvéﬁl’tésok miatt sziiletett 3057/2019. (lil. 25.) AB hatdrozatot. Jelen
beadvényunkban rdmutatunk az emlitett AB hatdrozat ellentmondasaira. Kérjitk azokat
kijavitani. |

Inditvdnyozzuk, hogy az Alkotmanybirdsag a lent részletezett okok alapjan vizsgalja feliil az
ij Gytv. -ben - 2018. évi LV. tirvény 1. § (2) bekezdés - rogzitett, engedély feltételével
kapcsolatos dllaspontjat a maganteriileten megvaldsitott véleménynyilvanitasok
tekintetében.

Az aldbbi Gigyekben sziilettek olyan ddntések, ahol az alapvetd jogok (itkdztetése soran, a szitkségesség
és ardnyossag mércéjével a mérlegelésnek az lett az eredménye, hogy nem birtoksérté bankfidkban
véleményt nyilvdnitani. K6z6s még az ligyekben, hogy részletes bizonyitast eljarast folytattak je az
eljaré tandcsok.

- Budapesti ll. és Ul Keriileti Bir6sdg 2.P.23.402/2017/65. szamti itélete.
- Zalaegerszegi JarasbirGsdg 8.P.20.248/2019/10. szamdi itélete.

- Budai Kézponti Keriileti Birosag 14.P.22.990/2017/57. szidm itélete.

- Budapest Kornyéki Torvényszék 3.PF.20.631/2019/17. szdmii végzése.
- Fovarosi Torvényszék 52.Pf.632.879/2019/8. szamii itélete.

- FBvarosi Torvényszék 52.Pf.633.524/2019/7. szamu itélete.

- Févarosi Torvényszék 52.Pf.633.877/2019/9. szdmd itélete.

- Fé8vérosi Torvényszék 52.Pf.633.328/2019/10. szamul itélete.

- Fdvarosi Torvényszék 52.Pf.634.705/2019/11. szami itélete.

- Zalaegerszegi Térvényszék 3.Pf.20.634/2019/7. szamn itélete.

- Fovarosi Torvényszék 52.Pf.632.049/2020/10. szam itélete.

- Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag 3.P.20.737/2020/14. szami itélete.
- Réckevei Jarasbirdsag 27.P.20.246/2019/43. szadmi itélete.

- Réackevei Jardsbirdsag 27.P.20.247/2019/61 szamu itélete.




Egy rovid attekintést mutatunk be a birtokvédelmi lgyeink 3llasardl. Legalabbis az djkori ligyek
tekintetében, amik eleve birésdgokon indultak és nem jegyzénél.

A mai napig, szinte azonos tényallds, valamint Felperes és Alperesi kér tekintetében:

Sziiletett 20 elsdfoki itélet 24 véleménynyilvanitds miatt indult {igyben.

A 20 per 9 birdsdgon, 11 tandcs elStt zarult. Tobb olyan gy volt, ahol a per kbzben tandcs
valtozas tortént.

A keresetek nagy részét a birdsagok idézés kibocsatasa nélkill el6bb elutasftottak.

Els6fokon a 20 perbdl, 11 esetben helyt adtak Felperes keresetének. Ezekben a dontésekben
sorra azzal taldikozhatunk, hogy a Birdk szerint nem kellett volna vizsgéini az Ggyekben az
alapvetd jogok Utkdzését a sziikségesség és aranyossag tekintetében.

9 esetben elutasitottdk Felperes keresetét.

A 9 elutasitasbdl 3 esetben szintén nem az alapvetd jogok ttkdzése tekintetében foglalt allast
eljaré Bird.

A legutobbi 6 elséfoka itélet — amiben sorra elutasitdsra keriilt Felperes keresete - viszont
egyértelmiien az alapvet§ jogok egymdshoz valé viszonyitdsara, a sziikségesség és ardnyossag
alkalmazdsara épiil. Pontosan ugyan gy, mint ahogyan annak egy jogallamban lennie kell. Es
egyértelmiien Osszecseng azzal is, amit a 3057/2019. (lll. 25.) AB déntéshdl is kiolvashatunk.
Kordbban 2 masodfok( eljdrdshan Felperes keresetének adtak helyt. Ezekben az ligyekben
szintén nem az alapvet§ jogok (itkdzése tekintetében foglaltak dlldst eljard Tanacsok.
Legutdbb sziletett 11 mdsodfoki dontés, amib6l nyolcban teljesen, vagy nagyobb részt
elutasitottak Felperes keresetét. Ez utdbbiak — egy kivételével - egyértelmien az alapvetd
jogok egymashoz vald viszonyitdsara, a szikségesség és aranyossag alkalmazdsara épiil.
Hasonlo alapokon fekszik az eddigi egyetien hatdlyon kiviil helyezd végzés is.

Korabban — és most tijb6l - a jogbiztonsdg kérdése is felmeriilt a szinte azonos tényallas mellett
szilletett ellentétes itéletek kapcsdn. Egy hosszabb idén keresztiil lathattuk, hogy egységes
iranyvonalat képviselnek a birdsagok. Kiilénh6z8 birdsagok is.

A kereseteteket elutasité dontésekben kozbs alapelv, hogy:

A véleménynyilvanitas szabad.

Akér kizforgalom szaméra megnyitott maganteriileten is lehet véleményt nyilvanitani.

A banki alkalmazottak nem jogosultak a véleménynyilvanitas abbahagydséra felszélitani
mindaddig, amig a véleménynylilvénitas nem korldtozza aranytalanul a bank miikddését.

A hazirend nem torvény, igy nem alkalmas alapveté jog — véleménynyilvanitashoz valé jog —
korlatozdséra.

A véleménynyilvanitas korlatozas csakis akkor lehetséges, ha arra masok alapvetd jogainak
védelme érdekében mds megoldas nem taldlhaté.

Kisebb n{értékii zavards nem birtoksértd, amennyiben erre a zavardsra alapveté jog
gyakorla’sé miatt keriil sor.

Ellentét azonban _utasité déntésekben is van,




Egyes tandcsok gy latjak, hogy a bankfidkban torténd véleménynyilvanitas soran plakat elhelyezése
konnyen eltavolithatd ragasztdszalaggal, mar tllmegy a sziikségesség és aranyossag szintjén. A
Zalaegerszegi Torvényszék, a Zalaegerszegi Jarasbirésag, és a BKKB egy-egy tandcsa szerint —
egyezéen a - <k) 3llispontjaval - ez sem tekinthet6 birtoksértének.

Azon — korabbi - elsGfoki eljarasokban, ahol elutasitottak Felperes keresetét, szintén nem taldaltdk
birtoksértGnek a plakatok kiragasztasat,

Allaspontunk szerint a teljesen ellentétes itéleteknek az egyik oka az Alkotmanybiréssg
3057/2019. (lil. 25.) hatarozataban fellelhet ellentmonddasok.

Masik ok, - ami a plakatok ragasztasanal keriilt elé - hogy egyes birdk egyénileg mérlegelték
a megvaldsuit véleménynyilvanitast és annak zavaré hatasait, elvégezték a sziikségesség és
aranyossag tesztjét. Ez utobbi teljesen rendben van egy jogéllamban.

De az nincs rendben, hogy egyes birék ugy gondoljdk, hogy a bankok szentek és
sérthetetlenek. A bankfiokban nem lehet alapvetd jogokat gyakorolni.

llyen alapon barmikor megtilthatnak azt is, hogy valaki levegdit vegyen egy bankfidkban.

Pedig a levegbvétel nem is kozvetlen alapvetd jog, csupdn az élethez valé jogbdl lehet
levezetni.

A 3057/2019. (ill. 25.) AB hatarozattal kapcsolatos észrevételeink jelen panaszra vonatkoztatva

Az Alkotmdnybirdsdg 3057/2019. (ill. 25.) AB hatédrozatdban elutasitotta a gyllekezési jogrol sz616
2018. évi LV. térvény 1. § (2) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezést.

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirdsag dontésében -az altala is helyesen és pontosan felsorolt -
a nemzetkdzi jogelveket semmibe vevl végkovetkeztetést vont le.

Az Alkotmanybirdsdg elére mutatéan kiemelt alapvetd jogokat érintd jogelveket.

Sajnos megelégedett azzal, hogy a véleménynyilvanités szabadsagat csak elvben védelmezze. Azzal
nem torGdott, hogy a végsé megallapitdsai a gyakoriatban nem megvaldsithatok, igy sériil az
alapvet6 jogok korlatozhat6saganak alapelveként meghatdrozott szitkségesség és aranyossag elve.



A biréi kezdeményezés gyakorlatilag arra irdnyult, hogy kézforgalom szaméra megnyitott
maganteriileten nehezen elképzelhetd, hogy a tulajdonos és-vagy a hasznélé hozzajarulésat
adna egy vele szj,emben kritikat megfogalmaz6 véleménynyilvanitashoz.

Mi még soha nem talalkoztunk olyannal, — pedig jonéhany véleménynyilvanitasban részt vettiink -
hogy a biralt személy vagy szervezet hozzdjérulasit adta volna a tevékenységével kapcsofatos
tiintetéshez. Sokkal inkabb mindent elkdvettek, hogy a vélemény ne jelenhessen meg.
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Ebbdl az kdvetkezik, hogy az iij Gytv-ben megfogalmazott hozzdjarulds kvetelménye nem ardnyos
korlatozas, haném a kozforgalom szamdara megnyitott magdanterileteken gyakorlatilag a
véleménynyilvanitas ellehetetlenitése.

itt le kell szégeznif; hogy a hazai és a nemzetkozi joggyakorlat is elismeri, hogy a véleménynyilvanitds
helyszinének megvélasztasa mar 6nmagaban is egy a véleménynyilvanitas eszkbzeként alkaimazott
jelkép. igy ennek korlatozadsa, a helyszin megvélasztdsaval kapcsolatos hatésagi beavatkozds is
sulyosan sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat.

A véleménynyilvanitashoz vald jog lényegi tartalmat korlatozza aranytalanul.

Amennyiben elfogadjuk a Gytv. tdmadott rendelkezését, gy gyakorlatilag hatdsagi korlatozas valosul
meg. Hiszen a téfrvényhozés biztositja azt, hogy a tulajdonosi hozzajarulds megtagadasanak nem
feltétele a kell6 alétémasztés, vagy indoklas, ami igazolna a véleménynyilvanitas korldtozadséra alapot
add alapjogi sérelfnet.

fgya hozzdjarulds megtagadasa Snkényes, kiszamithatatlan, és teljes mértékben aldassa azt az AB
ltal is idézett nemzetkozi alapelvet, hogy a:

~hogy a békés Qyﬁlekezéshez valé jog magdéban foglalja mind a magdnteriileten, mind o
kézteriileten valo gyiilekezés jogat.”

Itt gyakorlatilag a hatdrozat 18. pontjanak teljes terjedelmét is idézhetnénk.

Erdemes azt Is szem elGtt tartani, hogy az Alapvet6 Jogok Biztosa 1690/2012 jelentésben leszégezi:
4hogy a kézforgalc}m szamara nyitva allé maganteriileten tartott véleménynyilvanitasok esetén nem
a tulajdonosi hozzdjdrulds sziikségességét, hanem a megtagadas feltételeit kell vizsgaini.”

A fentiek fényében egyértelm(, hogy a szolgaltaték nem zarkézhatnak el, igy nem is szabad térvényi
lehetSséget adni szdmukra arra, hogy keli6en aldtdmasztott indokids nélkiil megtagadhassak a
hozzdjdruldsukat a véleménynyilvanitds megvaldsitdsdhoz.

Ez utébbi vezethet6 le az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. és 11. cikkében a véleménynyilvanitds
és gylilekezés korlatozdsdval kapcsolatos kitételeibéi is.



Nem lehet beldle kiolvasni, hogy a véleménynyilvanitds korlatozhaté lenne amiatt, mert a vélemény
cimzettjének nem tetszik, nem szimpatikus, esetleg rontand a megtévesztd rekidmokkal felépitett
megitélését.

Ha elfogadnénk, hogy a véleménynyilvanitds megvaldsitdsdhoz sziikséges a tulajdonos és-vagy
hasznalé hozzdjaruldsa, akkor minden szolgdltaidi helyiségben megvaldsitott reklamaciét is egyben
torvénnyel tiltanank. Beldthatjuk, hogy ez nem csak a véleménynyilvanitds szabadsagaval megy
szembe, hanem az Alaptbrvény fogyasztéi jogokat véds M cikkével is.

Az alperesi kort érint6 kordbbi gyakorlatok is jol mutatjdk, hogy az Alkotmanybirdsdg altal
megfogalmazott elvi lehet&ség, hogy a tulajdonos és-vagy hasznéld beleegyezésével tovabbra is lehet
véleményt nyilvanitani és-vagy gylilekezni kdzforgalom szédmdra megnyitott maganteriileten, csak elvi
lehet&ség.

A gyakorlatban csupdn eshetflegesen, vagy a véleménynyilvanitok jogszer{iség hatardra vald
kényszeritésével tud csak megvaldsulni.

Az alapveté jogaikkal él6k jogszerliség hatdrdra valé kényszeritése nem lehet jogalkotol és
jogalkalmazodi cél. Mint ahogyan az sem, hogy az alapvetdé jogokat elSre kiszamithatatlanul,
eshetélegesen lehessen gyakoralni.

Néhany eset Alpereseket érintd akcidk kéziil, amikor — bar még nem is volt életben az (ij Gytv. — mégis
a kozforgalom szamadra megnyitott maganteriileten torténd véleménynyilvanitas miatt hdtrany érte
Gket.

- A PKKB, FGvarosi Torvényszék, Kiria, II-l. keriileti Birésag, BKKB, Budadrsi Jardsbirdsag
éplileteiben, és tébhsz0r az épiiletek elbtti kbzterlileteken is agressziv biztonsagi &ri fellépést
és-vagy rendéri intézkedést kellett elszenvedni, amikor a birésag munkdjat egyéltalan nem,
vagy jelentésen nem zavaré mdédon kinyilvanitottuk azon véleményiinket, hogy
fideszmentesiteni kell az igazsagszolgaltatast.

- Hasonl6 feliépésekkel és tiltasokkal talalkoztunk t6bb fideszirodaban is.

- Tébb esetben dulakodast, fojtogatast kellett elszenvedniink nyitott fidesz rendezvényeken is,
csupan azért, mert mds volt a véleményiink.

- 2014. oktoberében az orszéggylilés irodahdzabol is rendSrdk vittek ki minket, mert ott az egyik
bejaratot szabadon hagyva tiltakoztunk a kitiltadsunk ellen. Es az ellen, hogy a kitiltasunkrél
52016 hatarozatot frasban nem kaptuk meg, fgy nem tudtunk ellene jogorvoslattal éini.

- A gyakoriat ellent mond az AB hatdrozat azon elméleti részével is, hogy mds megitélés alad
esnek a nem fedett magdnteriletek is. 2015. méjus 7-én a il hotel el6tti terliletre volt egy
tudomadsul vett rendezvényiink. Néhany 6raval a kezdés el6tt a hotel bemutatott egy
helyszinrajzot arrél, hogy az egyébként évtizedek 6ta korldtozads nélkil jardaként szolgdld
teriilet a hotel tulajdona, igy nem jarultak hozza, hogy ott éllitsuk fel a szinpadot.

- Ugyan igy a nem fedett terliletek mas megitélés ala tartozdsat ecseteld AB hatdrozati résszel,
valamint a magénterileten gyakorlatban is megvaldsithatd tiintetéseknek ellentmondd példak
torténtek a koézelmultban. 2019. augusztus 15. és 30. napjan Budapest iObb pontjén
bankfiékok el6tti kozteriileteken bejelentett és rendérség altal tudomasul vett és biztositott




tlintetések torténtek. Mindkét napon banki biztonsdgi emberek zartdk le azon terilleteket,
amik tulajdoni lap és térképszelvény szerint a bankfidkhoz tartoztak, de évek 6ta kozforgalom
szémdra megnyitottan léteznek. Legtdbbszor jdrdaként hasznélatosak.

- lelen jogvitdra visszatérve Felperes sorra visszautasitotta egyezségi ajanlatunkat meiyben
egyezség esetén vallaliuk, hogy alkalmanként 10 percben nyilvanitunk véleményt, csendben,
tablak tartasdval a bankfickokban. Felperes szdmdra a kizérdlagos tiltds volt az egyetlen
elfogadhaté lehetSség. Latszik ez abbdl is, hogy a birtokvédelmi perekben csupdn azon
alperesek tekintetében &ll el a keresetéidl, akik vallaljdk, hogy egyaltalan nem nyilvanitanak
véleményt a bankfidkokban. Egyes személyekkel torténd egyezségekben kikitétték azt is, hogy
egyaitaldan nem nyilvanithat véleményt a bankkal szemben. Még az interneten sem.

A fent sorolt gyakoriati tapasztalatok aldtdmasztjik, hogy az Alkotmanyhirésag téuiiton jar, amikor
azt feitételezi, hogy a vélemény cimzettje a szdmadra kedvezétlen megnyilvanulasokhoz 6nként
hozzajarul,

igy jelent6s sérelmet szenved a véleménynyilvénitas szabadsaga, mint alapvetd jog. Es ezzel sériil a
demokratikus tarsadalom fejlédésének lehetdsége is.

Allaspontunk szerint ez nem maradhat igy. Szikséges, hogy nemzetkozi szinten is elbirdltassuk azt,
hogy — tudva, hogy a gyakorlatban nem valdsulhat meg — elegendé-e elvi szinten biztositani a
véleménynyilvanitashoz valé alapvetd jog gyakoridsdnak lehetdségét.

Azért is érthetetlen az AB végkivetkeztetése, mert a hatdrozatban sorra remekiil érvelt a
véleménynyilvanitds korlatozhatésaganak szlken értelmezése mellett, &s amellett, hogy nem
hozhaté altalanos allasfoglalds a kozforgalom szamdra megnyitott maganteriileten megvaldsitott
véleménynyilvanitasok esetében, azokat minden alkalommal egyedileg keli elbirdlni.

De hogyan lehetne egyedileg elbirdini, ha megadjuk a lehet8séget dltaldban és korldtok nélkil a
szolgaltatoknak és magéanteriletek GzemeltetSinek, hogy indoklas nélkiul tiltsdk, nehezitsék, vagy
szankcionadljdk a rendezvények megvaldsitdsat.

A hatdrozat 19. pontjdban a véleménynyilvanitds torvényi szintli korldtozasdrs! olvashatunk.
Kizérolagosan torvényi korldtozas lehetdségérsl. Ezzel szemben a Gytv. kifogdsolt pontja magankézbe,
piaci szereplék kezébe adja indokidsi kotelezettség nélkuli eljdrds lehetGségével a korlatozast.
Allaspontunk szerint ez teljességgel szembe megy a 19. pontban felsoralt jogelvekkel.

A 20. pontban az 4j Gytv. alapjan a tulajdonhoz valé jog és a véleménynyilvanitdshoz valdé jog
konkuraiasat veti 6ssze az AB a birtokvédelmi perek kapcsan.

itt érdemes megjegyezni, hogy a véleménynyilvanitasok egyik esetben sem vontdk el a Felperes
tulajdonét.

Kiilonosen akkor igaz ez, ha a 21. pont okfejtését alkalmazzuk jelen esetre. Mégpedig azon visszatérd
felperesi bizonyitas nélkiili dllitast, hogy a véleménynyilvanitds zavart okozott a banki miikddésben.
Az AB ebben a pontban kifejti, hogy az elmaradt haszon, vagy haszon varomany nem tartozik az
alapvetd jogként értékehet6 tulajdonjog korébe.
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Jelen panaszban tdmadott masodfoka itéletben maga a birdsdg hivatkozott arra, hogy -
nyereség elérése érdekében végez pénziigyi tevékenységet. Ezen kijelentésével teljességgel szembe
megy az Ab dontéssel.

igy viszont teljességgel érthetetlen és jogallamban elfogadhatatlan, hogy egy alkotmanyosan védett
alapvetd jogot hogyan lehetne korldtozni egy alkotmanyos védelemben nem részesiil® joggal.

Amennyiben elfogadjuk — és miért ne fogadnank el — a 22. pontban irtakat, miszerint a:

A tulajdonjog gyakorldsa és korldtozdsa esetében tovdbbd az Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdés
mdsodik mondatdra is figyelemmel kell eljarni, amely szerint a ,tulajdon tdrsadalmi kétottséggel jar”.
E rendelkezés egyrészt a tulajdonosi autondmia messzemend korlatozdsdat teszi lehetévé, mdsrészt
ebbdl az elbirdsbdl az is kdvetkezik, hogy az alkotmdnyos védelem terjedelmének figyelemmel kell
lennie a tulajdon tdrsadalmi szerepére és annak esetleges valtozdsaira is.”

Hogyan lehetne ezt masként értelmezni, mint hogy a tulajdonjogbdl levezethet6 birtoklashoz valé jog
korlatozhato egy a tarsadalom érdekét messzemendleg szem eldtt tarté joggyakorlas érdekében.
Kulénosen akkor,%ha egy olyan jogi személy birtoklasat érinti, amely a tarsadalom széles rétegei
szdmdra nyujt siolgéltatést, és ezen szolgdltatassal kapcsolatban rendkivil nagy a tarsadalmi
elégedetlenség. Aﬂott esetben olyanok részérdl, akikkel szemben felperesnek a jelent6s eréfolénye
mind jogi, mint po}itikai értelemben megkérddijelezhetetlen.

A tarsadalmi kotGttség azt jelenti, hogy a tdrsadalom elvdrdsaival - mely egy demokratikus
jogéllamban a véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényre juttatdsaban is megnyiivanul —
szemben nyitott legyen.

igy ériink el a — elsé olvasatra rendkiviil cinikus, de taldn csak felilletesen megalkotott — 23. ponthoz.
Itt azt olvashatjuk, hogy a Gytv. rendelkezése nem zdarja ki, hogy a kbzforgalom szaméra megnyitott
maganteriileten is lehessen véleményt nyilvanitani, ha ahhoz a haszndld és-vagy a tulajdonos
hozzajarul.

Ez igy van. A torvény valéban nem zarja ki. De ahogyan fontebb levezettiik, ezt a gyakorlat zarja ki.
Allaspontunk szerint az Alkotménybirésagnak nem az a feladata, hogy csupén elvi szinten biztositsa
az alapvetd jogok érvényesiilését.

Mert itt a pénziigyi és politikai hatalmat bitorlék dgy szeretnének érvényesiilni, hogy a térsadalmi
elvérasokat ne kelljen figyelembe venniiik.

Latszik ez kiilondsen abbdl is, hogy a fent soroltakhoz hasonldéan alakult a kozforgalom
szamdra megnyitott teriiletekre bejelentett gyiilekezések sorsa (ij Gytv. hatalya alatt is.
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mk tobb esetben kért engedélyt a tulajdonosoktdl bankfiokban
megvalositando gyulekezeshez, amik mindossze néhany perc idGtartamra vonatkoznanak tigy, hogy a
gyulekezés nem zavarja az Ugyintézést.

Ezen tﬂntetésekrc{ az engedélyek megadasat a bankok sorra megtagadtak.

Mellékeljiik az elutasitasokat.

A 24. pont adja meg a valodi tampontot jelen {igy — és az Gsszes birtokvédeimi iigy - elbirdlasa
kérében,

- Agyillekezési — véleménynyilvénitishoz vald — jog gyakorldsa sérti-e a tulajdonhoz valé jogot?

- A konkuré}é alapjogi pozicidk kiméletes kiegyenliitésére kell térekedni.

- A jogalkots felelfssége kellett volna, hogy legyen, hogy megfelel témpontokat adjon.
Allésponttimk szerint a fentebb irtak alapjan is ez azért sem sikeriilhetett, mert a jogalkotd —
hatalma ffe:nntartésa érdekében - érdekelt abban, hogy ez a tampont bizonyos forméaban,
bizonyos helyeken  megvalésitott  véleménynyilvanitdsokat  teljes  mértékben
ellehetetlenithessen. A fidesz teljes mértékben vissza akarja szoritani a véleménynyilvanitas
lehetdségét.

- Figyelembe kell venni, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korldtozhato.

- Akonkurald alapjogi pozicidk méltényos egyenstlyba keriiljenek.

- A tulajdonhoz valé jog feltétel nélkiili preferaldsa az Alaptorvénybdl le nem vezethetd
hierarchiat hozna létre a gylilekezéshez valé alapjog és a tulajdonhoz valé jog k6z6tt, ami a
tutajdonhoz valo joggal konkuralé masik alapjog ardnytalan korldtozasdhoz vezetne.

Fontos megemliteni, hogy az AB ezen pontja megemlékezik arrél, hogy: ,,magéntulajdonba keriilnek
olyan teriiletek, amelyek lényeges részei a kGz0sség életének.”
itt fontos megemliteni, hogy a kozbsségi életnek nem csupdn fizikai terliletei keriftek

magantulajdonba, hanem gazdasagi és kdzszolgaltatasi terliletel is. Ide tartozik a pénzligyi terilet is.

fgy nem vonhatja’k ki magukat a kozosség véleménye al6l. Még akkor sem, ha hivatalosan magan
piaci szereplck, ési nem az allam és a politikai hatalom részei.

Minden, ami a tevékenységiikkel kapcsolatos véleménynyilvénitds korldtozdsat, vagy ardnytalan
korldtozdsidt eredményezi, az alddssa a tdrsadalom érdekérvényesité lehetSségeit. Ez
megengedhetetlen egy demokratikus tarsadalom fejl6dése szempontjabot.

25. ponthan irtak teljes mértékben raillenek a bankfidkokra.

»--a terilet a polgdrok mindennapi életének a részeként dltaldnos haszndlatban van, és olyan
kézfunkciot tolt b?, amely tradiciondlisan az dllamhoz kéthetd.” A példak kozé minden tovabbi
magyarazat nélkiil bel lehet illeszteni a bankfiékokat, bevasariokozpontokat is. Hiszen ezek is a
mindennapi élet részei. Bizonyos esetekben pontosan az allam mikddése, a kozszolgdltatasok,
allami témogatésbk igénybevétele is megkoveteli pl. bankszamla haszndlatot, igy alig van olyan
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ember, aki el tudja keriilni, hogy ne legyen iigyfele valamelyik banknak. Példaként érdemes emliteni,
hogy a SeViza kélcsondk felfutdsa idején SZOCPOL tdmogatast a gyakorlatban csak gy lehetett
igénybhe venni, hogy mellé valamilyen banki szolgaltatast is igénybe vett a csalad. (Elméletben
létezett akkor is, hogy kdlcsén nélkiil kapjon valaki SZOCPOL-t, de a gyakorlatban olyan ritka volt,

re s

mint hogy Felperes hozzajaruljon, hogy a bankfiékban a Sargapolésok véleményt nyilvanitsanak.)

Itt kell megjegyezni, hogy annak idején az emlitett SZOCPOLT-t és mai megfelel6jét a babavaré
tamogatast is kizardlag bankfidkokban lehet igényelni és az ezzel kapcsolatos ligyeket intérni.
Szamos egyéb dllami tamogatds is csupan bankokon keresztiil vehet@ igénybe,

Ezen pont végén tett megdllapitas alapjan akar le is lehetne zarni a birtokvédelmi pereket Felperes
kereseteinek elutasitdsaval:

LA tulajdonos cselekvési autondmidja ilyen esetekben sem sziinik meg, mindazondltal a haszndlat
korldatozdasdra iranyuld dontési lehetdsége a tulajdon targydnak funkcioja — figyelemmel a tulajdonnak
az Alaptdrvény Xill. cikk (1} bekezdésében rogzitett térsadalmi kbtéttségére is — egy mdsik alapvetd jog
— példdul a gyilekezéshez vald jog — gyakorldsdra tekintettel hdttérbe szorulhat, vagy igazoldst
igényelhet.”

s se

Na ez az igazolds hidnyzik az 4j Gytv-bdl. A hattérbe szorulas pedig az olyan biréi dontésekbol, mint
amit a panaszolt eljardsokban lathatunk. Meg sem vizsgaltdk, hogy kell-e hattérhe szoritani egy
masik alapvetd jog gyakorlasa érdekéhen.

A fentiek alapjan - kiléndsen, hogy kordbban az AB kifejti, hogy esetrél esetre, minden kdriilmény
vizsgalata utdn lehet donteni az ardnyos korldtozdsrol — teljesen érthetetlen az AB hatdrozat 26.
pontjdban tett megéllapitdsa, miszerint a bankfiGkban sziikséges a gyiilekezéshez a tulajdonosi
engedély.

Nagy kérdés az, hogy mitdl kiilonb egy bankfidk, mint barmilyen mas szolgdltaté kozforgalom
szdméra megnyitott maganteriilete? Mit8l kapnak ilyen megkiilénbbztetett banasmaédot?

itt érdemes megemiiteni az AB 3ltal is ebben a pontban idézett 1/2017. (11.27) KMK véleményt.

Ebb6l nem csak az AB dltal kiragadott részt érdemes megnézni, miszerint a birdsdg épiilete nem
kozteriilet. Ez egyébként is lényegtelen, hiszen az AB is megdllapitotta a véleményezett hatdrozatban
is, hogy a véleménynyilvanitas ugyan olyan védelmet élvez kdzteriileten és magdnteriileten is.

Bar a vélemény 2. pontjanak végén azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a birdsag vezetSjének
engedélye sziikséges a birésdg épiletében t6rténd véleménynyilvanitas megvaldsitasahoz, de ez
teljesen ellentétes a 3. pontban irtakkal.

A 3. pont mér arrdl ir, hogy kizérdlag a birésdg mikadésének siilyos veszélyeztetése esetén tilthaté
meg a véleménynyilvanitds. Az AB 30/2015. hatdrozataban kifejezetten megtiltja a tiltds automatikus
alkalmazasat.

ltt ismét visszatériink a kordbbi nagy kérdéshez:
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Melyik birdsagi vezetd engedélyezné, hogy a birdsig épiiletében a birésig miikédésével
kapcsolatban valakik gyiilekezést tartsanak, véleményt nyilvanitsanak?

Melyik banki vezetd jaruina hozza ahhoz, hogy a bankkal szemben niegfogalmazott véleményeket a
bankfiokban fejezzék ki a kdrosultak?

Nem lehet cél egy demokratikus jogallamban, hogy a véleménynyilvanitds csupan elvi lehetdség
legyen!

Az el6z6eket alkalmazva egy jogallamban barmely véleménynyilvanitds csakis akkor tilthaté meg, ha
az mas alapvetd jog gyakorlasat stlyosan veszélyezteti.

A folyamatban lévé birtokvédelmi Ggyekben targyalt események sordn a banki m(ikodést stlyosan
veszélyeztetd cselekmény Alperesek részérél nem valdsult meg, igy a birtokvédelmi kereseteket sorra
el kell utasitani.

Néhany gondolat még a panaszolt itéletek kapcsdn, a fentiek alapjdn a panasz
indokldsaként.

Szinte mindegyik birtokvédelmi pert el6bb idézés nélkiil elutasitottak, _lé!te meg
pontosan, hogy mely magatartdsok haboritottdk a birtoklasban.

A legtébb perben ebben a korben tovabbi pontositast rendeliek el a birésagok.

Szinte mindegyik dontésben egyenként és személyenként allapitottdk meg az egyes birtoksértd
magatartdsokat, vagy utasitottdk el az erre vonatkozd keresetet.

jelen (gy d6ntéseiben azzal taldlkoztunk, hogy nem is tartotta lényeges koriilménynek a birdséag, hogy
az egyes sérelmezeti magatartdasok megvalositottak-e birtoksértést.

Ebbdl egyértelmiien latszik, hogy a birdsidg nem végezte el az Alapiorvényben meghatdrozotit
aranyossagi tesztet az alapvetd jogok Gtkéztetése sordn.

fgy sériilt a véleménynyilvanitashoz valé jogunk, hiszen azt mérlegelés nélkiil, dltaldanosan, egy
magancég belsd szabalyzatdra — ami nem térvény - hivatkozva korlatoztak.

A hazirend nem jogszabaly. Ezt a birdség is megéllapitotta. De nem vette figyelembe, az Alaptorvény 1.
cikk {3) bekezdését, miszerint alapvetd jogokat csak térvényekkel fehet korlétozni.

Ugyan itt rogziti az Alaptdrvény, hogy alapvetS jogot mas alapvet§ jog (tkbzése esetén csakis az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval lehet korldtozni. llyen lényeges tartaima a
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véleménynyilvéniitésnak a véleménynyilvanitas helyszinének megvalasztdsa. Hiszen ez — a helyszin
megvalasztasa - égy jelképes lizenet. Ez az a lényeges tartalom, amit a kereseteknek helyt adé
birbsagok szinté?t figyelmen kivill hagytak a déntéseknél. igy gyakorlatilag megsértették a
véieménynyilvénétéshoz valé6 jogunkat.

Ezzelszembena tf.llajdonhoz vald jog egyetlen lényeges elemét sem korlatoztdk a véleménynyilvanitok.
Nem vontak el a tulajdont, és nem korlatoztdk vagy nem korldtoztdk ardnytalanul annak hasznalatat.

Telies egészében figyelmen kivill hagytdk a panaszolt déntéseknél a véleménynyilvanitast, mint
jogalapot.

Hiszen el6bb magat a haboritast kellett volna megallapitani. £zt a bizonyitas hidnyaban nem tudtak
megtenni. Az sem deriilt ki, hogy egyaltaldn volt-e barmilyen zavar a banki m{ikédésben. Es az sem,
hogy az esetleges zavart a véleménynyilvaniték idézték-e el§, vagy nekik felréhatd lehetett volna-e.

Csak ezt kévetSen — ha megvalosul haboritds — sziikséges a jogalapot megvizsgdini. Ekkor keriil csak
képbe, hogy az aranyossagot mérlegeljiik.

A fentebb emh’te'@t héarom — nem alapvetd jogok alapjan szliletett elsGfokd ftélet — gyakorlatilag a
haboritas hianya rjniatt nem &llapitotta meg a birtoksértést. igy mar nem is vizsgalta az aranyossagot a
korldtozhatosag tekintetében.

A perbeli eseménfy idejében semmi nem irta el6, hogy a tulajdonostél engedélyre van szitkség. Az Gj
Gytv. is csupan a szervezés kapcsan kéveteli meg.

Ha elfogadndank a panaszolt déntéseket, akkor barmelyik reklamalé iigyfelet kidobhatjak a bankfiékbal.
Hiszen a reklamacio is egy véleménynyilvanitds. Volt is erre példa a korabbi — alapvetd jogokat
figyelmen kiviil hagyé — birtokvédelmi dontésekre hivatkozva.

A fellilvizsgalatbdl torténd kizaras. - 2. kérelmiink indoklasa

A régi Pp. 271. § (3) bekezdés a)} pontja alapjdn birtokvédelmi Ggyekben nem lehet felillvizsgélatot
kezdeményezni, ha a masodfokl dontés helybenhagyja az elséfoku dontést.

A régi Pp. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igyvéd részvétele kételez6 a fellilvizsgdlati eljdrasban.

Alldspontunk szerint a fenti két pont sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott
alapveté jogokat.
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit térvény éltal feldllitott, flggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerld hatariddn belit birdlja el.

{7} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

A fent irtakbol is latszik, hogy jelen és ehhez hasonld birtokvédelmi perek nem arrél széinak, hogy a
didfa levele arnyékot vet a szomszéd fiivére.

Alapvetd jogokat érintd kérdések eldontése a tét, mely a tarsadalom széles korét érinti. Az eddigi
tapasztalatok alapjan a kiildnboz8 biréi férumok jelentésen eltéré {téleteket hoztak. Ahol azonos volt
az ftélet ott is elGfordult, hogy jelentdsen eltérg indokldssal taldlkoztunk. Fontos tarsadalmi érdek,
hogy a véleménynyilvanitdshoz vald jog és a tulajdonhoz valé jog iitkdzése minél magasabb hirdi
férumokon keriiljon elbirdldsra.

Alldspontunk szerint ellentétes egy demokratikus elveket magaénak vallé tarsadalom érdekeivel, hogy
ilyen jelent8ség(i Gigyekben ne tudjanak Kdridhoz fordulni fellilvizsgdlati eljardsban, ha azonos dontés
sziiletett az els és masodfoku eljdrasban.

Ugyan ez a helyzet all fenn abban az esetben is, amikor valamelyik peres félnek nincs pénze arra, hogy
igyvédet fogadjon a feliilvizsgélati eljardsra.

Nem beszélve arrdl, hogy a birtokvédelmi {igyeinkben egyetlen ligyvéd sem kivant képviselni minket,
Nem akartak tjat hizni az elsészamu uzsords ltal elnﬁké-bankkal.

A megnyert perekben sem ligyvédek segitségével értiik el a sikereket. Sokszor azt 1atjuk, hogy alapvetd
jogok iitkbzése tekintetében gyakorlS iigyvédek is csak nagyokat pislognak és hozza sem tudnak széini
a beadvanyainkhoz. Nagyon kevesen képezik magukat ezen a terlileten.

Alldspontunk szerint a kotelezd tigyvédi képviselet sérti a tisztességes eljarashoz valé jogunkat. Vannak
olyan eseteink, ahol az Ugyvédek még hatraltatnak is.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a} Nyilatkozat arrdl, ha az inditvdnyozd kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal

......

Nyilatkozunk, hogy nem kezdeményeztitk a végrehajtds felfiggesztését.

Most, jelen beadvanyukkal kérjik, hogy jelen panaszunk elbirdlasig az Alkotménybirdség fliggessze fel
a dontés végrehajtasat.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvdnossdgra hozhatésagardl
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Alulirottak kijelentjiik, hogy az el6terjesziett alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal 6sszefiiggésben
neviink nyilvdnossagra hozataldhoz hozzéjarulunk.

d) Az érintetiséget alatdmaszté dokumentumok egyszer(i mdsolata

Az els6foki és masodfoki dontést mellékeljik.

Tokol, 2021. 11. 07.

Uhrin Imre Béla Javor Kdlmanné

Braczké Zsuzsanna
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