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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3272/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a FGvarosi Torvényszék 44.Pf.632.079/2021/10. szam itélete, tovabba a gyiilekezési jog-
rol sz6l6 2018. évi LV. torvény 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére, valamint a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. §
(3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljaré inditvanyozok mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras 1., 1II., V.,
VIIL., X. és VI. rend(i alperesei alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6k Abtv. 27. §-a sze-
rinti panaszukban a Févarosi Torvényszék 44.Pf.632.079/2021/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 7.P.51.158/2017/30-1. szamd itéleté-
re is kiterjedd hatdllyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a polgari perrendtartasrél sz616
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) panaszbeli megjel6lése szerint 73. §, helyesen 73/A. § (1) bekez-
dés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a gytileke-
zési jogrol szol6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését inditvanyoztak.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé eljards soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyozok
2016. szeptember 27. napjan az egyik magyarorszagi pénzintézet (az alapligy felperese) fiékjaban engedély
nélkil demonstraltak, harom inditvanyozé plakatokat ragasztott, két inditvanyozé pedig fényképfelvételeket is
készitett. Az alapiigy felperese (a pénzintézet) a demonstraciéhoz nem jarult hozza.

1.2. A felperes pénzintézet keresetében a birtokhdboritds tényének megdllapitasat, valamint azt kérte, hogy
a birosag tiltsa el az alapiigy alpereseit a tovabbi birtokhaborité magatartastél. Az elsé fokon eljaré Pesti Koz-
ponti Keriileti Birésag 7.P.51.158/2017/30-1. szamu itéletével megallapitotta, hogy a perbeli alperesek koziil
az inditvanyozék valamennyien birtokhaborité magatartast tanusitottak azon magatartasukkal, hogy a felperes
bankfiokjaban engedély nélkil demonstraltak; harom inditvanyozé ezen tdlmenden azzal is, hogy a felperes
pénzintézet engedélye nélkil plakatokat ragasztott; két inditvanyozé pedig azzal is, hogy (ugyancsak a felperes
pénzintézet engedélye nélkil) fényképfelvételeket készitett. A birdsag az inditvanyozdkat a tovabbi birtokhabo-
ritd magatartastdl eltiltotta. Az els6foku birdsag érvelése szerint a perbeli esetben a felperes pénzintézet tulaj-
donhoz f(iz6d6 joga és az alperesek (az inditvanyozék) szabad véleménynyilvanitashoz valé joga 6sszemérése
alapjan kellett a bir6sagnak dontenie, és erre figyelemmel értékelte az engedély nélkiili demonstracié, a bank-
fiok fizikai jellemzdjének megvdltoztatasa, a teriilet elhagydsdra tortént felszélitas ellenére a bankfiékban
tartozkodas, az engedély nélkiili képfelvétel készitése, valamint az ligyintézés zavardsa eseteit.

1.3. Az itélettel szemben a felperes pénzintézet, tovabba Gsszesen hét alperes terjesztett el§ fellebbezést. A ma-
sodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 44.P£.632.079/2021/10. szamu itéletével az elsGfoki itéletet helyben-
hagyta. A F6varosi Torvényszék itéletében kiemelte, hogy mindaddig nem valésul meg birtokhaboritds, amig
az alperesek békés keretek kozott véleményt nyilvanitanak a bankfiékban, azonban attél kezdve, hogy a bank-
fiok alkalmazottai felszdlitottak az alpereseket a bankfiok elhagyasara, am 6k ennek ellenére a bankfiékban
maradtak, a birtokhdboritast a bentmaradasuk ténye mar megalapozta.
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2. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjo-
gi panaszukat, melyben az Abtv. 27. §-a alapjan a F6varosi Torvényszék 44.Pf.632.079/2021/10. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
7.P.51.158/2017/30-1. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a régi Pp.
(helyesen) 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését in-
ditvanyoztak.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllitjak, az aldbbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a timadott itéletek, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
ge részben a VIII. cikk (1) bekezdése, részben a IX. cikk (1) bekezdése sérelme miatt dllapithaté6 meg. Az indit-
vanyozok megitélése szerint a 3057/2019. (Ill. 25.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) a Gytv. 1. § (2) bekez-
désével Osszefliggésben téves, ezért sziikséges annak felllvizsgdlata a maganterileten megvaldsitott
véleménynyilvanitasokkal dsszefiiggésben. Allaspontjuk szerint a magantulajdonos soha nem ad hozzajarulast
a tevékenységének birdlatat tartalmazé tlintetéshez, ekként a Gytv. 1. § (2) bekezdése a gyiilekezési jogot arany-
talanul korlatozza. Az inditvanyozok érvelése szerint a birésagok nem végezték el az Alaptorvényben megha-
tarozott ardnyossagi tesztet az alapvetd jogok iitkoztetése sordn, tovdbba azt is kifogdsoljdk, hogy a vélemény-
nyilvanitashoz valé jogukat dltalanosan, mérlegelés nélkiil, egy magancég belsé szabdlyzatdra hivatkozassal
korlatoztak. Az inditvanyozok érvelése szerint 6k a felperes pénzintézet tulajdonhoz valé joganak egyetlen |é-
nyeges elemét sem korlatoztak.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a régi Pp. (helyesen) 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés
a) pontja azért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, mert a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezések egyrészt kotelezévé teszik a jogi képviseletet a felllvizsgdlati eljarasban, masrészt pedig kizarjak
a feliilvizsgalat lehet&ségét akkor, ha az els6- és masodfoki birésdg dontésének iranya azonos.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozdan 6ndll6 indokolast
nem tartalmaz.

3. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban tévesen jel6lték meg a régi Pp. 73. § (1) bekezdés a) pontjat,
a régi Pp. 73. § (1) bekezdése ugyanis az altalanos meghatalmazas lehetGségét rogzitette, mely rendelkezésnek
egydltalan nem volt a) pontja. Figyelemmel azonban arra, hogy a jogi képviselS nélkiil eljaré inditvanyozék
alkotmanyjogi panaszukban egyértelméen megjelolték, hogy a régi Pp. azon rendelkezését tartjdk alaptorvény-
ellenesnek, mely szerint ,lgyvéd részvétele kotelez§ a fellilvizsgdlati eljarasban”, ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz ezen elemét tartalma szerint, a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja elleni alkot-
manyjogi panaszként birdlta el.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt ,az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet” terjeszthet el6. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol
flggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt, akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (@melynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jog-
szerliségére a bir6sag dontése kiterjed. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozoék jogosult-
nak és érintettnek tekinthetGek, mert sajat egyedi tigylkkel Gsszefliggésben terjesztették el az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, illet6leg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat.

4.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditva-
nyozék a Févarosi Torvényszék itéletét 2021. szeptember 6., szeptember 7., szeptember 13., szeptember 22.,
illetéleg december 6. napjan vették at, alkotmanyjogi panaszukat pedig 2021. november 7. napjan terjesztet-
ték eld.

Az alkotmanyjogi panasz a VIII. rend{ alperes inditvanyozé kivételével hataridében el6terjesztettnek mindsdil.
Az Alkotmanybirdsag fétitkara a VIII. rendl alperes inditvanyozot tajékoztatta alkotmdnyjogi panasza elkésett-
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ségérdl, valamint arrél, hogy igazoldsi kérelmet terjeszthet el6. A VIII. rend( alperes inditvanyozé a fétitkar ta-
jékoztatasara nem valaszolt, igazolasi kérelmet nem terjesztett el6. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi pa-
naszt ezért az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontjanak megfelel6en a VIII. rend( alperes inditvanyozé
vonatkozdsaban nem birdlhatta el.

4.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében csak olyan jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességére lehet hivatkozni, mely az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alkalmazasra kerdilt.
Tekintettel arra, hogy a régi Pp. inditvanyozok altal tdmadott 271. § (3) bekezdés a) pontja értelmében nem volt
helye fellilvizsgdlatnak, ha az els6fokd birésag itéletét a mdsodfokd birdsag helybenhagyta a szomszédjogok
megsértésébdl eredd, valamint a birtokvédelmi, tovdbba a k6zos tulajdonban allé dolog birtoklasaval és hasz-
nalataval kapcsolatos perekben, igy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljarasban sem, ennek megfelel6-
en az lgyben jogszabdly alapjan kizart feliilvizsgalati eljarasra vonatkozéan a kotelezd jogi képviseletet el6ir6
régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja nem tekinthet6 az lgyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek,
ekként annak alkotmanyossagi vizsgalata jelen alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az Abtv. 26. § (1) bekez-
désébdl kovetkezGen nem lehetséges.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé peres eljarasra az inditvanyozok altal a felperes pénzintézet bankfiok-
jaban 2016. szeptember 27. napjan tartott demonstracié adott okot. Az inditvanyozdk dltal az alkotmanyjogi
panaszban tdmadott Gytv. annak 22. § (1) bekezdése szerint azonban csak 2018. oktéber 1. napjan Iépett ha-
talyba, azt a 2016. szeptember 27. napjan tartott demonstraciéval 6sszefliggd birtokhaboritas tgyében az eljaré
bir6sagok (nem lévén hatédlyos jogszabdlyi rendelkezés) nem alkalmaztdk, az inditvanyozék demonstracidival
kapcsolatos egyes jogi kérdések megitélésére még az inditvanyozok dltal jelen alkotmanyjogi panasz keretében
nem tamadott, a gylilekezési jogrél sz616 1989. évi lll. torvény rendelkezései voltak az irdnyaddak. Az Alkot-
manybir6sag ennek megfelelGen megallapitja, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése ugyancsak nem tekintheté az al-
kotmdnyjogi panasz alapjat képezd lgyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar egyébként is vizsgdlta a Gytv. 1. §
(2) bekezdése alkotmanyossagat az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésére és XIlI. cikk (1) bekezdésére figyelem-
mel, az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében pedig ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre
és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozassal
— ha a korlilmények alapvetGen nem valtoztak meg — egyébként sincs helye az alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panasznak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl a régi Pp. 271. § (3) bekez-
dés a) pontja az ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy az inditva-
nyozok lgyében a fellilvizsgalat lehet8ségét kifejezetten ez a jogszabdlyi rendelkezés zarta ki.

4.4. Az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, IX. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése egyarant Alaptérvényben biztositott
jogokat tartalmaznak.

4.5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben nem tartalmaz indokoldst, ekként az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kbvetelményét.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [30]}.
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5.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakat alla-
pitotta meg. Az alkotmanyjogi panasz a gyllekezési jog, illetGleg a véleménynyilvanitds szabadsdga és a tulaj-
donhoz valé jog egymashoz val6 viszonya tekintetében (figyelemmel az Abh. megdllapitasaira is) alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségil kérdést nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a birésagok
kotelezettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kdzotti viszonyokban is érvényre juttassdk, al-
kotmanyjogilag kototté téve a birdsagok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [66]}. Az Alaptorvény azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbiralandé tgyek alkotmany-
jogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintet-
tel értelmezzék és alkalmazzdk konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Az alkotmdnyjogi panasz intézményén
keresztiil az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja,
azaz azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tar-
talmat érvényre juttatta-e. Ha a birsag az elGtte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet
nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenessé vélik {lasd példaul: 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.
Nem tartozik azonban az Alkotmanybir6sag hatdrkérébe annak megitélése, hogy a birésag dontése az ligyben
meghozhat6 egyediili helytall6 dontés-e, vagy hogy a bir6i torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése,
valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A bir6i mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsga-
lata az Alkotmdnybirésag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi szempontd vizsgalati jogkorén kivil esik
{lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [85]}.

[24] Jelen esetben kétséget kizaréan megdllapithat6, hogy az eljaré birésagok felismerték, hogy az alkotmdnyjogi
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panasz alapjat képezd tigyben az Alaptorvény VIIL, 1X. és XIII. cikkében biztositott alapjogok ttkdzése allapit-
haté meg, és dontésiiket ezen alapjogok 6sszemérését kovetGen hoztak meg.

Az Alkotmanybir6sag feladata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljardsban nem az, hogy az alkot-
manyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja feliil (ebben az esetben ugyanis az Alkot-
manybirésdg valéjaban burkoltan negyedfokd bir6sagga valna, melyre sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem
biztosit az Alkotmanybir6sag szamdra hataskort), hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl faka-
dé minimumot szamonkérje a birésagoktdl, a per alapjaul szolgal6 adatok, informaciok helyességének vagy
helytelenségének értékelése pedig nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetet-
te fel, ekként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

5.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasznak
megfelel6en az lgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetS régi Pp. 271. § (3) bekezdés
a) pontja esetében teljesiilnek-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak Abtv. 29. §-a szerinti feltételei.
Az inditvanyozok szerint a régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja azadltal, hogy kizarja a birtokvédelmi perekben
a fellilvizsgélat lehetGségét, nem teszi lehet6vé, hogy a tarsadalom széles korét érint6 ligyekben a legmagasabb
bir6i férum jarhasson el, mely jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jogot.

Az Alkotmanybirésag a 3019/2014. (Il. 11.) AB végzésében megerdsitette azon korabbi, az Alaptorvény hataly-
balépése el6tti gyakorlatat, ,miszerint a felllvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat szabalyozdasa soran a torvény-
hozds meghatdrozhatja a felllvizsgalat ala es6 jogerds dontések korét. Az a korilmény pedig, hogy nem min-
den végzés ellen van helye fellilvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogintézmény rendkiviili jogorvoslati jellegével.”
(Indokolds [27]) Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden azt is kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfe-
lelen az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vo-
natkozik, ebbdl kdvetkezGen nem terjed ki a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra {legutobb példaul:
3046/2022. (1. 31.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog annak biztositasat koveteli meg, hogy az érdemi,
tgydonts dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili ma-
gasabb férumhoz fordulas lehet&sége, oly médon, hogy a jogorvoslati férum ténylegesen képes legyen a jogsé-
relem orvoslasara {lasd példaul: 3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [31]}, mely kovetelmények jelen



1560 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

esetben a régi Pp. szabdlyainak megfelelGen az eljaras soran maradéktalanul érvényesiiltek. Mindezen szem-
pontokra figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, és alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg, azaz nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

[30] 6. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglalakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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