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A7 Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdps d) pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirésagrol

sz616 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ban konkretizalt alkotmanybirésagi
hataskor és ugyancsak az Abty. 27. §-dban foglalt inditvanyozoi jogosultsig alapjan az
alabbiak szerint el6terjesztett, alkotmanyjogi panaszra vonatkozo

inditvanyt

nytjtom be a jogutod képviseletében, az Alkotmanybirosag eldtti képviseletre,
eljarasra valo jogosultsagot a peranyag részét képezd meghatalmazas tartalmazza.

Alkotmanyjogi panasszal fordulok az Alkotmanybirésaghoz a Kiria Pfv.V. 21.887/2012/10.
sz. alatti jtélete ellen (kézhezvéve: Wr_lg.napjén a TO-1. — Alkotmanybir6sag elétti
normakontroll _eljards kezdeményezése iranti kérelem elutasitisa; a 10-1I. el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elutasitasa, a 09. — személyes koltségmentesség iranti kérelem
elutasitasat tartalmazé végzésekkel egyetemben).

Alkotményjogi panasszal fordulok az Alkotmanybirésaghoz a Kiria Pfv.V. 21.887/2012/09.
sz. alatti végzése ellen.

Az Alkotmanybirésag 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. Hatarozata az Alkotmanybirdsag
tigyrendjérdl 28. § (1) ,,A beadvanyt a benyujtasara nyitva 4ll6 térvényi hataridoben, az egyéb
hataridéhoz kotott eljarasi cselekményt a megtételére megjelolt hataridében kell az
érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult szervhez személyesen benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A hataridé elmulasztdsanak kovetkezményeit nem lehet
alkalmazni, ha a beadvéanyt legkésdbb a hatarid6 utolsé napjan hivatali id6ben benyujtottak
vagy ajanlott killdeményként postara adték.” és ugyanezen hatarozat 30. § (2) ,,Az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint meghatarozott hatridd a kézbesitést, illetve a jogszabaly hatalyba
1épését kovetd napon kezdddik. Ha a hataridd utols6 napja munkasziineti napra esik, a
hatarid6 csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jéar le.” rendelkezései Osszevetésébol
adddéan (2013. november 01.-03. munkasziineti napok 1éven) beadvanyom hataridon beliili.

A 2011. évi CLL torvény Az Alkotmanybir6sagrol

27. § ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi
eljarast befejezo egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.”

rendelkezései szerint inditvanyozom az Alkotménybirosag eljarasat alkotméanyjogi panaszom
alapjan.



Abtv. 52. § (1) rendelkezése alapjan, kérem jelen egyedi ligyben a Kiria panaszolt
hatarozatainak megsemmisitését.

Abtv. 51. § (1) ,,Az Alkotmanybirésdg az Alaptérvény, valamint e torvény szerint arra
jogosult inditvanya alapjén jar el.” — kérem az Alkotmanybirésag eljarasat a Kuria fent
megnevezett hatdrozataival szemben.

Abtv. 52. § (1) ,,Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

b) az eljards meginditisanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben
biztositott jog séreimének Iényegét,

¢) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirosag altal vizsgalandd
jogszabalyi rendelkezést vagy birdi dontést,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerzodés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolést arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi
dontés vagy - a 33. §-ban meghatdrozott eljaras inditvanyozasa esetén - az Orszaggyiilés
hatdrozata miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkdzi
szerzOdéssel, ... valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésig dontésének tartalmara.

(2) Az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre
korlatozodik. ...

(6) Az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirosag részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.”

21. Altalanos eljarasi szabalyok
57. § (3) Az Alkotmanybir6sag egyedi liggyel dsszefliggésben iratanyag megkiildése céljabol

megkeresheti az {igyben eljart birésagot.

Az eljaras meginditasanak indokai:

Fhatéségi- és magén-allatorvos (perbeli jogelod) szerz6dést kotott a-
-vel, alperessel az alperes &llatdllomanyéat képezo baromfitelepek (pulyka- ¢és

csirketelepek), valamint takarmany-készit6, takarmanykeverd telepének teljeskorii allatorvosi
teendbinek ellatasara.

Alperes rendre a szerz6déstdl jelent6s mértékben eltérben fizetett, e fizetési killonbozetét
(6sszegében és hataridejében) pénziigyi nehézségeire hivatkozassal igyekezett kimenteni.
Alperes fizetését valamennyi esetben szamla-kibocséjtashoz kototte, s megszabta
ﬁéltal kibocséjtott szamlak Osszegét is azon hivatkozassal, hogy csupan azon Osszeg
megfizetését kéri a szamlakban feltiintetni, mely osszegekre pénziigyi fedezettel rendelkezik.

Alperes a baromfitelepek, takarmanykever6 telepének teljeskorti allatorvosi teenddinek
ellatasara vonatkozo szerzodést ||| G- fcimondta, _ a
munkaiigyi perek eljarasi rendje alapjan birésaghoz fordult.

munkaviszonyb6l fakado ’jévedelem-elmaradés,énak.. megallapitdsa €s enne
megfizetésére vald kotelezés iranti kérelmének. eliilvizsgalati kérelemmel
fordult a Legfelsébb Birésaghoz, mely hatélyon kiviil helyezd hatérozataval a Gy6r-Moson-

A jogkorrel rendelkez6 elsd- és masodfoku birdsag csupan részben adott helyt-



Sopron megyei Birésagot jeldlte ki, mint erre jogkdrrel rendelkezé birdsdgot az eljaras

lefolytatasara.
“ogowoslati eljarasra
egeszsegl allapota, pénziigyi lehetdségei
oz [ I K jovira. A [

egyetemben a jogerds itélet elleni felillvizsgalati eljarasban
javara.

A megismételt eljarasban hozott hatdrozatok ellen
vonatkoz6 jogait kimeritette.
alapjan kovetelését engedményezes utjan a
<. N I

kovetelését atruhazta

A megismételt eljaras tisztességtelen volt.

A Kiiria Pfv.V. 21.887/2012/09. sz. alatti végzése elleni, alkotmanyjogi panaszra vonatkozo
inditvanyom indokai az Abtv. 27. §-aban foglalt inditvanyozoi jogosultsag alapjéan:

Az Alaptorvény alabbi rendelkezéseivel ellentétes ezen végzés, az Alaptorvény, illetve a
nemzetkodzi szerzoédés megsértett rendelkezései:

LALAPVETES
B)-cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

,SZABADSAG ES FELELOSSEG
«I&E:‘i‘kk

(1)-AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendl kotelezettsége.

(2)Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kozosségi jogait.

SZABADSAG ES FELELOSSEG 1. cikkében ,(1) ,AZ EMBER sérthetetlen &s
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii
kotelezettsége...” deklaralja az alapvetd jogok allam altal val6 védelmét.

Az Alaptorvény XY, Cikk (1) ,,A torvény el6tt mindenki egyenld.” és (2) ,,Magyarorszag az
alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetes, nevezelesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szArmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
rendelkezése jelen beadvany eléterjesztojére is kiterjed.

Az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén belil
birdlja el.” a tisztességes birosagi eljaras garancidjat rogziti.

Az Alaptorvény a 28. cikk ,,A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelels, erkdlcsos és gazdasigos célt szolgalnak.” A birdsagok jogalkalmazasaikkor
kovetendd értelmezésének kereteit, hatdrait jeldlik ki kotelezd modon.

A jogalkalmazis egysége a torvény eldtti egyenldségen nyugszik, a jogszabalyoknak, ezek
alkalmazasanak azonosnak kell lennie mindenki szdmaéra. A jogalkalmazas az azonos jogi



kérdést eldontd birdi dontések esetében egyezd kell, hogy legyen. A jogi normék jelentése,
értelmezése és alkalmazisa az egyes birésagok dontéseiben azonossagot kovetel meg a
jogalkalmazas egysége esetén, ugyannak a jogi norménak az egyes birdi hatarozatok azonos
jelentést kell, hogy tulajdonitsanak.

Az egységes jogalkalmazas esetén az alkalmazand6 jogi normatél a birosagok el nem
tekinthetnek.

Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzodéssel:

LALAPVETES
B cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Jogallam mitkodésének meghatarozd feltétele a jogbiztonsdg feltétlen érvényesiilése.
Jogbiztonsag akkor valosul meg, ha azonos szerzddés, ligylet ¢s mas hasonld cselekmények
esetében a kilonboz6 birdsagi és hatosagi eljarasok azonos dontéssel, azonos
jogalkalmazassal zarulnak.

A jogalkalmazas egysége a torvény eldtti egyenldségen nyugszik, a jogszabalyoknak, ezek
alkalmazasanak azonosnak kell lennie mindenki szdmara. A jogalkalmazas az azonos jogi
kérdést eldontd biréi dontések esetében egyezd kell, hogy legyen. A jogi normdk jelentése,
értelmezése és alkalmazasa az egyes birosagok dontéseiben azonossagot kovetel meg a
jogalkalmazés egysége esetén, ugyannak a jogi normdnak az egyes birdi hatarozatok azonos
jelentést kell, hogy tulajdonitsanak.

Az egységes jogalkalmazas esetén az alkalmazandd jogi normatdl a birésagok el nem
tekinthetnek, a kogens jogi szabalyokat figyelmen kiviil nem hagyhatjak.

A birdsagi eljarasban — mint a jogorvoslat, azaz a jogsérelem reparacidjat szolgalo eljarasban
— a birosag feladata a bekovetkezett jogsértések megallapitasa, a jogsérelmek kikiiszobolése.
A panaszolt eljarasban a Kuria ezen feladatait nem teljesitette, igy megsértette a
diszkrimincio-mentes eljarasi kotelezettségiiket, nem nyitott teret a jogszabalyok feltétlen
érvényesiilésének, a jogallam jelentette biztonsagot nem nyujtotta.

_SZABADSAG ES FELELOSSEG

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6rendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kozdsségi jogait.”

rendelkezésébe iitkdzik a panaszolt birdi dontés.

Alapvetd jog a birdsag tisztességes eljarashoz val6 jog. Ezen alapvetd jogot korlatozza a
Kiria Pfv.V. 21.887/2012/09. sz. alatti végzése, hiszen a tisztességes eljarashoz valé jog
magéban foglalja a fiiggetlen birdi jogalkalmazashoz és ezen jogalkalmazas egységességéhez
valé jogot. A birdsag feladata a bekdvetkezett jogsértések megallapitisa, a jogsérelmek
kikiiszobolése. A panaszolt eljarasban a Kuria ezen feladatat nem teljesitette, igy megsértette
a tisztességes eljarasra vonatkozo kotelezettségét, nem nyitott teret a jogszabalyok feltétlen
érvényesiilésének, a jogallam jelentette biztonsagot nem nytjtotta. A hatalom megosztisaban



meghatarozott feladattal ellatott szervezetként az allam védelmi kotelezettségének teljesitését
nem latta el akkor, amikor a Karia Pfv.V. 21.887/2012/09. sz. alatti végzését hozta.

E jogsérelem:
Személyes koltségmentesség iranti kérelem nem teljesitése valétlan indokok alapjan,
jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes modon, diszkriminativ dontéssel.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga kovetkezetesen rogzitette szamos itéletében a
koltségmentesség biztositdsanak kdvetelményét, mint a birésaghoz valé fordulas joganak
biztositékat; ezen itéletekre az Alkotméanybirosdg e kérdést is érintd dontéseiben, mint
kotelezendGen alkalmazando jogelvet, jogértelmezést is magaéva tette.

Az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok védelmérdl szol6, Réméban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény 6. cikkében: ,, Tisztességes targyalashoz val6 jog 1. Mindenkinek joga van
arra, hogy igyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen
nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban...” valamint 13. cikkében ,,Hatékony jogorvoslathoz valo jog
Bérkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértetick,
joga van ahhoz, hogy a hazai hat6sag elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek sértették meg.” és

14. cikkében: ,,Megkiilonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatirozott jogok ¢és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”
rogzitettek feltétlen alkalmazasa az Egyezményt alairé allamok birosagainak kotelezettsége.

Ezen Egyezmény és a 2009. decemberében a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével az
Alapjogi Charta (mely a szerzodésekkel azonos kotelezd joghatasra tett igy szert) kotelezben
alkalmazandé rendelkezései (tisztességes targyalashoz valo jog, hatékony jogorvoslathoz valé
jog, megkiilonboztetés tilalma) sériiltek, mivel

a) azon tény, hogy a személyes koltségmentességet eloterjesztd kérelem aldtdmasztasul
nyilatkozat szolgélt, nem eredményezheti az aranytalan dontést.

2/1968. (I. 24.) IM rendelet A koltségmentesség engedélyezésének alapjaul szolgalo
korilmények igazolasarol 5. § ,,(3) A (2) bekezdés szerinti igazolast csak akkor kell kiéllitani,
ha a kérelmezd vagy hozzitartozoja a nyilatkozataban kijelentette, hogy ingatlana, adokoteles
vagyontargya vagy jovedelme van, illetdleg adokoteles tevékenységet folytat.” mentesiti a
kérelmezét a helyi énkorményzat hataskorébe tartozd adok vonatkozasaban val6 igazolas
benyujtasa alol.

Ezen IM. Rendelet ,,2. § Az igazolas céljara kozolni kell a) a kérelmezdnek, tovabba b) a
kérelmezd egyiittéld hazastarsanak, illetdleg a kérelmezo eltartasardl gondoskodni kételes
sziilének (a tovabbiakban egyiitt: hozzatartoz6) a melléklet szerinti nyomtatvanyban
feltiintetett adatait.” kifejezetten rogziti a kozlés kotelezettségét a melléklet szerinti
nyomtatvanyban feltiintetett adatok esetében.

Ezen adatok kozlése megtortént: ,,Azon esetben, ha a Tisztelt Kuria jogértelmezése a peres
eljaras illetékének megfizetésérél eltéme jelen feliilvizsgalati kérelemben tett érvelésektol,
jov kérjik ﬁ részére személyes és teljes koltségmentesség biztositasat.

ﬁ nappali tagozatos egyetemi hallgato, jovedelemmel nem rendelkezik és eddig nem 1s
rendelkezett (sem adokoteles, sem adomentes jovedelemmel). Adobevallast eleddig nem tett,
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igy az ad6hatosag részére jovedelem-igazolast nem biztositott az Art. rendelkezése szerint.
Munkaltatéja nincs, nem is volt. Adokételes tevékenységet [ Il nem folytat, a
F6varosi Torvényszék 2012. évben hozott hatirozata alapjan havi 20.000,-Ft tartasban
részesiil.” (Budapest, 2012. oktober 15. napjan kelt feliilvizsgalati kérelem része).

Helytelen a 9. sz. alatti végzés azon indokldsa, mely szerint ,,...az engedményezésre
valosziniisithetéen a koltségmentes perlés lehetévé tétele miatt kerdilt sor...” — mellékelem a
Gyéri Torvényszék 31.P.20.072/2010/34. sz. végzése vonatkoz6 részét, mely a jogeldd [l
H részére teljes személyes koltségmentességet biztosit (kelt: 2011. december
04.).

A Kuria ezen hatarozata diszkriminativ, a nappali tagozatos egyetemi hallgaté esetében
negativ megkiilonboztetést alkalmazott akkor, amikor valamely nem nevesitett tulajdonsaga
alapjan 6t hatranyos megkiilénboztetésben részesitette, a kotelezben alkalmazandé jogelvektol
eltérve.

ak joga volt a személyes koltségmentesség birosag altali biztositasahoz, e
joganak diszkriminativ megvondsa valétlan és csupan feltételezett indokok (,,...az
engedményezésre valoszinisithetéen a koltségmentes perlés lehetévé tétele miatt keriilt
sor...”) alapjan sérti a sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet jogok tiszteletben tartasanak
kotelezettségét; sériil ezen jogok védelmének allam altali elsérendd kotelezettsége. Alapvetd
jog: a birésaghoz vald fordulds joga, melynek egyik meghatérozé eleme, hogy a birdsagi
eljarassal kapcsolatos koltségek ezen joganak gyakorlasat senki esetében ne akadalyozzak.
Mivel ezen jogelv negativ megkiilonboztetésként keriilt I Il csctében alkalmazasra,
igy ebbdl fakadoan a Kiria Pfv.V. 21.887/2012/09. sz. alatti végzése az Alaptorvénybe
titk6zik. - - birésaghoz valé forduldsakor valamennyi, a személyes
koltségmentesség birdsag altali biztositasahoz sziikséges feltétellel rendelkezett, igy azon hite,
meggy6zddése is vezette a birésaghoz valo fordulasa esetén, hogy iranyaba negativ
diszkriminacié nem valésul meg, s koltségmentes perlését a valés tények alapjan a birosag
biztositja, avagy a Pp. 270. § ,,(1) Ha torvény masként nem rendelkezik, a feliilvizsgélati
eljaras sorin a Kuria az 4altalanos szabalyok megfelelé alkalmazasaval jar el.”
rendelkezésében felhivott Pp. 95. § (1) ,,A birésag a beadvanyt legkésobb a birdsaghoz valo
érkezését kovetd harminc napon belill megvizsgalja és annak alapjan intézkedik. (2) Ha a
beadvany nem felel meg a torvény rendelkezéseinek, vagy mas okbol kiegészitésre vagy
kijavitasra szorul, az elnok a beadvanyt rovid hataridé kitlizésével s a hianyok megjelolése
mellett potlas végett a félnek visszaadja, és egyben figyelmezteti, hogy ha a beadvanyt ujbol
hianyosan adja be, a birdsag el fogja utasitani, illetSleg hianyos tartalma szerint fogja
elintézni.” rendelkezés alapjan fog iranyéban is eljarni, igy alapvetd jogai nem fognak sériilni.
Ezen jogos hitét, a jogdllam miikodésébe valé hitét vonta meg a Kuria, alapvetd jogat
korlatozta a Kuria akkor, amikor a jogszabalyban meghatarozott feltételek teljesiilése esetében
nem biztositotta szamara a személyes koltségmentességet, s ezen dontésérdl a birésag csupan
a szobeli targyalast (2013. junius 20.) megel6z6 napon dontott.

A jogbiztonsag feltétlen érvényesiilése, mint az Alaptdrvényben biztositott jog megsértése
tortént, melynek kovetkeztében - - az elszenvedett hatranyos €s val6tlan indokkal
alatamasztani kivant biréi dontés kovetkeztében rendes birdsagok altal orvosolhatatlan
hatranyt szenvedett el a birésagi eljarasban.

A 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet A koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban 6. §
(1) ,Ha a fél jovedelme (munkabére, nyugdija, egyéb rendszeres pénzbeli juttatisa) nem
haladja meg a munkaviszony alapjan megallapitott dregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegét, vagyona pedig - a szokasos életsziikségleti és berendezési targyakon felil - nincs,




részére koltségmentességet kell engedélyezni.” kogens médon rogziti a koltségmentesség
biztositasanak kotelezettségét, e kogens jogi szabaly alkalmazasanak mell6zésével a Kuria a
jogbiztonsag érvényesiilését akadalyozta meg.

Az Alaptérvény XV. Cikk (1) ,,A torvény el6tt mindenki egyenld.” és (2) ,,Magyarorszag az
alapvet jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
rendelkezése jelen panasz el6terjesztjére is kiterjed. gy I oly sérelem érte, mely
a torvény elotti egyenléség biztositasa iranti elvarast megsértette akkor, amikor a
jogszabalyban rogzitett feltételek teljesiilése esetén nem részesiilt peres eljarasa soran
koltségmentességben, tovabba, amikor a Kuria ezen dontését ,,valosziniisithetd” koriilmény
alapjan hozta meg, s e ,,valosziniisithet6” koriilmény a Kuria ismeretei szerint sem allt fenn:

a jogelod B ﬁ teljeskorti személyes koltségmentességben részesiilt 2011. évben,
igy esetében a perkoltségek aloli mentesiilés a feliilvizsgalati eljarasban is biztositott volt
minden tovabbi nélkill. A negativ diszkriminacié alkalmazasénak tilalma

esetében nem juthatott érvényre a Kiria hatdrozatiban, s a Kiiria az egyéb helyzet (egyetemi
hallgaté, s nagy értékii kovetelés jogosultja) szerint tett kiilonbséget [l Il hatranyara
nyilvanval6an.

Az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezetiségeit torveny altal felallitott,
fiiggetlen és pértatlan birésag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerll hataridon beliil
biralja el.” a tisztességes birdsagi eljaras garancidjat rogziti. Ezen alapvetd jog sériilt akkor,
amikor a Kuria nem biztositotta a fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes eljarasara
vonatkozd kotelezettségét i esetében. A 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet A
koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban 6. § (1) ,Ha a fél jovedelme
(munkabére, nyugdija, egyéb rendszeres pénzbeli juttatdsa) nem haladja meg a munkaviszony
alapjan megallapitott 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegét, vagyona pedig - a
szokésos életsziikségleti és berendezési targyakon feliil - nincs, részére koltségmentességet
kell engedélyezni.” kogens médon rogziti a koltségmentesség biztositasanak kotelezettségét, e
kogens jogi szabaly alkalmazasanak mellézésével a Kuria a tisztességes eljards — a kogens
jogi szabalyozas érvényesiiléséhez fiiz6d6 jogot -, a jogbiztonsag érvényesiilését akadalyozta
meg.

A fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes eljardsa magaban foglalja a jogszabalyok
feltétlen érvényesiilésének birdi kotelezettségét, igy a jogszabalyban meghatéarozott feltételek
teljesiilése esetében a személyes koltségmentesség biztositasat, valamint e dontésérdl a
birdsag a szobeli targyalas tartisanak idopontja elétt megfeleld és térvényi szabalyozésban is
biztositott hataridében val értesitési kotelezettségét annak érdekében, hogy a felet joganak
gyakorlasa érdekében e koriilmény ne akadélyozza, tovabba arra is, hogy a 2013. janius 19.
napjan hozott biréi dontés értelmezésére és esetleges jogkovetkezményire megfeleld id6
alljon rendelkezésére. A targyalast megel6zo napon hozott dontes erre alkalmatlan volt.

Az Alaptorvény a 28. cikk ,,A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szoveget
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonmak
megfelelé, erkolcsds és gazdasagos célt szolgdlnak.” A birdsagok jogalkalmazasaikkor
kovetendd értelmezésének kereteit, hatérait jelolik ki kotelezd moédon. Ezen Alaptorvényben



rogzitett kotelezettségét szegte meg a Kuria akkor, amikor ,valdszinGsithetd” indoklasra
alapitotta hatarozatét, s e valoszinisités alapja téves is volt tudomasa szerint is. J6zan észnek,
a kozjonak nem lehet megfelel azon birésagi dontés, mely erkdlcsds célt nem is szolgél
akkor, amikor valétlan feltételezésekre hivatkozva hoz nem tdmadhat6 dontést a birdsag.

A 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet A koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban 6. §
(1) ,Ha a fél jovedelme (munkabére, nyugdija, egyéb rendszeres pénzbeli juttatdsa) nem
haladja meg a munkaviszony alapjan megallapitott Sregségi nyugdij mindenkori legkisebb
osszegét, vagyona pedig - a szokasos életsziikségleti és berendezési targyakon feliil - nincs,
részére koltségmentességet kell engedélyezni.” kogens modon rogziti a koltségmentesség
biztositasanak kotelezettségét, e kogens jogi szabaly alkalmazisinak mell6zésével a Kiria
nem a jézan észnek és nem a kdzjonak megfeleld, nem erkdlesds és nem gazdasagos célt
szolgalo dontést hozott.

Hivatkozom az Alkotmanybirésag altal nyilvanossagra hozott el6terjesztési jogot értelmezd
tajékoztatasra jelen esetben: ,,Az alkotméanyjogi panaszra elsdsorban akkor van lehetéség, ha
az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogat birdsagi dontéshozatal soran
sértették meg. ....Emellett fontos szabalya az Abtv.-nek, hogy az Alkotmanybirdsag az
alkotméanyjogi panasszal csak a biri dontést érdemben befolyasol alaptdrvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés esetén foglalkozik érdemben.”

Azon tény, hogy I} BB valamennyi oly nyilatkozatot elGterjesztett a Kuria részére,
mely egyezik a nyomtatvanyban felsorolt nyilatkozatokkal, s mely nyomtatvany mellékletei a
fentiekben hivatkozottak alapjan hatésagok részérdl kitoltésre sem keriilhettek (addbevallas
hianya jévedelem hidnyaban, adokoteles vagyontargy hianya), tovabba munkaltaté hidnya
miatt kitoltésre sem keriilhetett aranytalan jogsérelmet okozott.

Hivatkozom az Eurépai Unié aranyossagra valo jogértelmezésére:

C-269/09. sz. iigy: ,,Az alland6 itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy azon tagallami
intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy akadalyozzak vagy kevésbé vonzova tegyck a
Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasat, mégis megengedhetok azzal a
feltétellel, hogy kozérdekil célt szolgalnak, hogy alkalmasak e célok megvaldsitasanak
biztositasara, és hogy nem 1épik tiil az elérni kivant cél megvalésitasdhoz sziikséges mérteket
(l4sd kiilonosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag iigyben 2008. januar 17-én
hozott itélet 26. pontjét, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet
51. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet 69. pontjat
és a fent hivatkozott National Grid Indus iigyben hozott itélet 42. pontjat).”

Valamely jog korlatozasa (igy a személyes koltségmentesség eléterjesztésc¢hez vald jog
gyakorlasanak biztositdsa kizarolag formanyomtatvany alkalmazasaval teljesitheté annak
ellenére, hogy e formanyomtatvany és mellékletei adattartama eldterjesztésre keriilt) kizarolag
akkor aranyos, ha alkalmas a kitlizott cél elérésének biztositasara, és nem 1épi til az annak
eléréséhez sziitkséges mértéket. fgy az ardnyossagra vonatkozo kovetelményt sem teljesitett a
Kuria e dontése esetében. A kitlizétt cél: a koltségmentességi kérelem elbiralasara, annak
biztositasara a formanyomtatvany annyiban szolgal, hogy meghatirozza azon adatokat,
tényeket, melyek a birésag dontéséhez szikségesek. Ezen adatok, tények teljeskorti
szolgaltatasa a formai kovetelmények betartasa nélkiil is biztositjak a cel: a tények
ismeretében hozott igazsagos €s erkdlcsos dontés objektiv alapjat.

Mint a fentiekben is kifejtettem, a birdsagok eljarasaik sordn a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban kotelesek értelmezni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor a birdsagoknak kotelességiik a jogszabalyok



szovegének értelmezésekor azt feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erk6lesds és gazdasagos célt szolgalnak. Ezen kotelezd rendelkezés érvényre jutdsdnak
kovetelménye sériil akkor, amikor az igazsagszolgaltatds/birosig a rendelkezésére allo adatok
(korabbi bir6i dontés, valamint I B cscicben tett nyilatkozat vagyoni és jovedelmi
helyzetérdl) érvényesiilését nem tekintette meghatarozonak eljarasa soran. Nyilvanvaloan nem
lehet sem a jézan észnek megfeleld az a biréi dontés, mely az altalanos szabalyok
érvényesiilését nem biztositia (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet A koltségmentesség
alkalmazasarol a birosagi eljarasban 6. § (1)), semmi valos indok nincs arra és jellegénél
fogva (kotelezben alkalmazandé a ,kell” szocska alapjan) nem is lehet, hogy az altalanos
szabalyozastél eltérd legyen e jogszabaly hely kogens rendelkezésének figyelmen kiviil
hagyésa.

A kozjénak nem lehet megfeleld azon biréi dontés, mely a kozjot figyelembe vevd jogi
szabalyozas érvényesiilését szilkségtelennek mindsiti eljarasi cselekményével, dontéscvel;
azaz a birdsag jogi szabalyozas ellenére e szabalyozas folé emeli sajat eljarasat, s utat nyit a
kogens rendelkezések mell6zésére.

Erkolesos és gazdasagos célt nem szolgéalhat azon biréi dontés, mely a jogellenes, kogens
szabalyba iitkozik, ezt melldzi, s vallalhatatlan, teljesithetetlen kotelezettségbe kényszeriti az
érdekelt felet.

Kérelem a panaszolt biréi dontés megsemmisitését, illetve az Alkotméanybirdsag dontését arra
vonatkozoan, hogy - - a személyes koltségmentesség megillette, avagy arra
vonatkozdan, hogy a Kiria e korben teljes tényallast deritsen fel.

Alkotmanyjogi panasszal fordulok az Alkotmanybirosaghoz a Kiria Pfv.V. 21.887/2012/10.
sz. alatti itélete ellen (kézhezvéve: 2013. oktober 16.).

Kérem a panaszolt itélet megsemmisitését.

Kérem az allam javara szolo 3.338.500,-Ft osszegii eljarasi illeték megfizetésére vonatkozé
déntés megsemmisitését.

Kérem alperes részére 500.000,-Ft osszegii eljarasi koltség megfizetéscre vonatkoz6 dontés
megsemmisitését.

Kérem a feliilvizsgalni kért I1. foku itélet (Gyori ftélétabla Pf.V.20.345/2010/20.sz. itélete)
perkoltségekre (alperes javara szolgalo perkoltség 600.000,-Ft, eljarasi illeték: maximalisan
megallapithato eljarasi illeték) vonatkozo rendelkezéseinek megsemmisitését.

Kérem a Gydri ftélétabla P£.V.20.345/2010 szamu eljarasa alapjaul szolgalo Gyér-Moson-
Sopron Megyei Birésag 31.P.20.072/2010/9. sz. itéletében rogzitett perkoltségek
megfizetésére vonatkozé dontés megsemmisitését (1.242.500,-Ft alperes javara szolgal6
perkoltség, és a maximalisan megallapithato eljarasi illeték).

Indoklasom arra vonatkozéan, hogy az 4llam javéara szolgalé eljarasi illeték megfizetésére
val6 kotelezés Alaptorvényben biztositott jogok megsértésével tortént:

Magyarorszag Alaptorvénye az aldbbiakat rogziti:
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SZABADSAG ES FELELOSSEG

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

XV. cikk

(1) A térvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen €s partatlan birdsag tisztességes ¢s
nyilvéanos targyaldson, ésszerl hataridén beliil biralja el.

A rendes jogorvoslattal tdmadhato itélet, a feliilvizsgalni kért itélet az Alaptorvény fentickben
rogzitett jogok sérelmét okozta.

Tények:

B B kcroscti kérclemmel fordult 2004. évben a Gyoéri Munkaiigyi Birdsaghoz.
A birésag az elséfoku eljarast lefolytatta, itéletet hozott, melyet felperes rendes jogorvoslati
uton tdmadott. A masodfoku birésig a Gy6ri Munkaiigyi Birdsag itéletét helybenhagyta.
Feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsobb Birosag a masodfoku birosag jogerds itéletét hatalyon
kiviil helyezte és kijeldlte a megismételendé eljarasra a Gyoér-Moson-Sopron Megyei
Birdsagot. Ezen hatérozataval a kérelem eldontését a nem munkaiigyi szabalyozas ala vonta a
Legfelsobb Birésag.

A peres eljaras meginditasakor a kovetkez6 relevanciaval biro jogszabalyok voltak hatalyban:
1990. évi XCIII. torvény Az illetékekrol

4. § (1) Az illeték targyara vonatkoz6 mentesség (targyi illetékmentesség) esetén nem kell
illetéket fizetni.

39. § (1) A polgari peres és nemperes eljarasban az illeték alapja - ha t6rvény masként nem
rendelkezik - az eljaras targyanak az eljards meginditdsakor fennall6 értéke, jogorvoslati
eljarasban pedig a vitassa tett kvetelés vagy kovetelésrész értéke.

(2) A Pp. 24. §-a (2) bekezdésében felsorolt perekben az illeték szamitasanak alapja az ott
meghatarozott pertargy értéke.

(3) Ha az eljaras targyanak értéke az (1) bekezdésben foglaltak szerint nem allapithaté meg,
és ha torvény masként nem rendelkezik, az illeték szdmitasanak alapja:

a) a helyi birosag €l6tt a peres eljarasban 250000 forint, a nemperes eljarasban 125 000 forint;
b) a Févdarosi Birdsag és a megyei birdsag elott:

-els6 fokon indult peres eljarasban 350 000 forint, nemperes eljarasban pedig 175 000 forint,



~fellebbezési eljarasban, peres eljaras esetén 200 000 forint, nemperes eljarasban pedig 120
000 forint,

¢) az itélétabla eldtt fellebbezési eljarasban, peres eljaras esetén 400 000 forint, nemperes
eljarasban 300 000 forint;

d) a Legfels6bb Birosag elott:

-fellebbezési eljarasban 500 000 forint, - feliilvizsgalati eljarasban 600 000 forint.

40. § (1) Ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybdl eredd tobb igényét vagy tobb
jogviszonybél eredd igényeit érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor - a
jarulékok figyelmen kivill hagydsival - az eléterjesztett igények egyiittes értekét kell
figyelembe venni.

46. § (1) A 39-41. § szerint megallapitott illetékalap utin az illeték mértéke itélet elleni
fellebbezés esetében 6%, de legalabb 7000 forint, legfeljebb 900 000 forint.

50. § (1) A 39-41. § szerint meghatarozott illetékalap utin az illeték mértéke itélet elleni
feliilvizsgalat esetén 6%, de legalabb 10 000 forint, legfeljebb 2 500 000 forint.

2. § (1) A feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil koltségmentesség [targyi
koltségmentesség, Pp. 84. § (3) bekezdés] illeti meg az aldbbi perekben:

f) a munkaviszonnyal, a kdzszolgélati és a kozalkalmazotti jogviszonnyal, mas szolgalati
viszonnyal, valamint a szovetkezeti tagsagi viszony alapjan létrejott munkaviszony jellegii
jogviszonnyal kapcsolatos per (a tovabbiakban: munkatigyi per), kivéve azokat a munkaiigyi
pereket, amelyekben a feleket targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg;”

Alapvetd jog a kiszamithatosag, az elbre tervezhetdség joga a tisztességes birosagi
eljarasokban. A félnek tudnia kell, a fél joga annak megvaltoztathatatlan ismerete, hogy
pervitele soran mely pénziigyi terhekre kell szimitania, s ezen pénziigyi terhek viseléscre
képes-e Gner6bdl avagy az allam altal biztositani koteles oly kedvezmények igénybevételét
kéri, mely a per viteléhez szitkséges; dontéséhez valamennyi oly jogi szabilyozast ismernie
kell, mely kihat ra.

Felperes az altala kezdeményezett eljarasban — munkaviszony jogellenes megsziintetése €s
jogkovetkezményeinek alkalmazasa — targyi koltségmentesség illette meg. Az elj arasok soran
sem az elséfok birdsagnak, sem a masodfokd birdsagnak sem meriilt fel kételye, hogy ezen
eljaras olyan munkaviszonnyal kapcsolatos eljar, mely nem targyi illetékfeljegyzési jogot von
maga utan.

A Legfelsébb Birésag hatrozatat kovetden felperes (évek ota tartdé korhazi kezelései,
hanyatlé egészsége miatti jovedelem-csokkenése, maganéletében beallott negativ valtozasok,
kedvezétlen vagyoni helyzetének részletes bemutatisa mellett személyes koltségmentességet
kért, melyet a birésagok csupan 2011. évben biztositottak szamara).

A Legfelsébb Birosag hatdrozatat kovetden felperes rendre kérte, s hivatkozott arra, hogy az
alapeljarasban (Gy6ri Munkaiigyi Bir6sagon indult per) a birésagi peres eljaras illeteke az
allam altal keriilt megfizetésre, igy az 1990. évi XCIII. térvény Az illetékekrdl 51. § (1)
rendelkezése alapjan a megismételt eljarasban eljarasi illetk nem allapithaté meg. A
fellebbezési eljaras is az alapeljaras soran lefolytatasra keriilt, igy az illeték ezen eljarasban
sem szabhato ki.

1990. évi XCIII. torvény Az illetékekrdl 51. § (1) ,,Ha a 46-48. és az 50. §-ban szabalyozott
eljardsokban a birdsagi hatarozatot a jogorvoslati eljarasban eldadott kérelem, illetve
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ellenkérelem kereteire tekintet nélkiil helyezi a birosag hatdlyon kiviil, a megismételt
eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése alol mentesiil; keresetvaltoztatas (felemelés)
esetén pedig csak az ennek kovetkeztében keletkezett illetékkiilonbozetet kell megfizetnie.” —
e térvényi rendelkezés valtozatlan.

Tekintettel arra, hogy az alapeljarasban (Gy6ri Munkatigyi Birosag eldtt indult eljarasban) az
illetéket az allam fizette meg, igy e rendelkezés alkalmazandé lett volna.

Kiilonosen sérelmes azon ok miatt is a megismételt eljarasban (ahol az illeték alapjaul
szolgalé kovetelés mar negativ iranyban az illeték alapjdnak meghatdrozasa érdekében
médosithaté nem volt, legalabbis a torvényi szabalyozas alapjén) az illeték meghatarozasa,
mivel az alapeljarasban az els6foki itélet elleni fellebbezésben kifejezetten kértem, hogy .,
Kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy azon esetben, ha a munkaiigyi birésagok jogkdre jelen
perrel érintett ligyben dontése alapjan megéllapithaté nem lenne, gy a jogkorrel rendelkezd
birésaghoz elséfoku eljaras lefolytatdsa érdekében tegye 4t jelen ligyet, ugyanis a fellebbezett
itélet olyan joghatassal is bir, hogy ||| N I kerescti kérelmeinek egy része (res
judicata) elbiralatlan marad, s e kérelmek érvényesitése birosag elétt mar nem kérhet6.”. E
ténynek, illetve annak a koriilménynek, hogy a Legfelsobb Birésag eljarasaig valamennyi
birdsag munkaiigyi jogvitaként itélte meg az tigyet, nem lehet azon jogkdvetkezménye, hogy
. ﬁ ﬂ részére teherbird képességeit meghaladd perkoltséget éllapitanak meg a
birésagok.
Az Alaptorvényben biztositott joga: I. cikk ,,(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmilk az dllam elsérendi kotelezettsége. (2)
Magyarorszag elismeri az ember alapvet egyéni és kozdsségi jogait.” sériilt felperesnek
akkor, amikor a birosagok felperes esetében nem alkalmaztak az illeték meghatdrozasara
szolgalo kogens rendelkezéseket. . --1ak, s jogutodjanak alapvetd joga, hogy a
birosagi, peres eljarasokban rea nehezedd pénziigyi terhek kiszamithatéak legyenek. Alapvetd
joga tovabba, hogy e pénzilgyi terhek nagysiga az eljards soran ne valtozzek terhére. A
kiszamithatosag a jogérvényesités meghatarozo eleme, a jogérvényesités joga nem vonhato
meg, a jogérvényesités soran a jogait érvényesité nem keriilhet kilatastalan helyzetbe jogai
érvényesitése miatt sem pénziigyileg, sem egészségi dllapotdban. Egyetlen lakoéingatlananak
értékét meghaladé pénziigyi kotelezettséget utolagosan birdsag eljarasi illeték jogeimén csak
ardnytalansag és alapvetd jog megvonaséaval llapithat meg. Alapvet6 jog, hogy a peres fél
eres eljarasa soran létbiztonsagat nem veszélyeztetheti biréi dontés alapjan.

az allatorvosi teenddihez elengedhetetlen hasznaltan vasarolt gépjarmi (allatmentd)
eladasara kényszeriilt, tovabba egyetlen ingatlana, a lakhatdsat biztosité falusi héz is
veszélyben forgott a végrehajtasi eljarasban (kolcsonbdl tudta fedezni, illetve 2012. évben
kapott 6rokségbol sikeriilt lakoingatlanat mentesiteni).

Azon birésagi eljaras, mely elvonja a nélkiilozhetetlen munkaeszk6zoket avagy azok egy
részét, valamint az egyetlen lakoingatlant, mint az eljarashoz sziikséges illeték megfizetéséhez
szilkséges pénziigyi teher kiegyenlitésének egyetlen forrasat, tisztességes nem lehet. A
tisztességes eljarashoz valé jog alapvetd jog, alapvetd jog tiszteletben tartdsira a birdsag
koteles.

Nem lehet tisztességes azon eljards, mely nem kiszamithato az eljardssal Osszefliggésben
felmeriilé pénziigyi terhek esetében. A tisztességes eljarashoz valé jog alapvetd jog, alapvetd
jog tiszteletben tartasara a birosag koteles.
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Az Alaptorvény biztositja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatarid6n beliil birdlja el. Az elhiz6do eljaras (2004-2013)
okozta tobblet-terhek nem egyeztethetbek Ossze a tisztességes eljaras kovetelményével. Az
eljaras elhtizodasa — jelen esetben mindenképp — a kérelmezd cselekményeivel nem hozhaté
osszefliggésbe, igy az elhtiz0do eljaras soran bekovetkezett jogi szabdlyozas kérelmezd,
felperes magatartdsan, hatokorén kiviil esik. Az elhiz6do6 eljards 6nmagaban is tehertétel a
peres félnek, a birdsagok téves jogalkalmazasa valamint a birdsagi hatarozatok ellentétessége
miatti pénziigyi teher megndvekedése, keletkezése nyilvan nem tartozik a kiszamithat6 peres
koltségek soraba. Az elhizod6 eljarasok idején bekovetkezett jogi szabdlyozas megvaltozdsa
pedig a folyamatban 1évo tigyekre nem hathat ki, hiszen ezaltal megvonasra keriilnének a
felek altal ismert, az eljarast befolydsold tehertételek Osszegei; ezen Osszegek jogi
megvaltoztatdsaval a perbeli jogok elbirdlasara valo elézetes és felmért teherbiro-képesseg
alapjan benytjtott kérelem miatt oly kovetkezményekkel kell szembesiilnie a peres félnek,
mely kovetkezményeket elére nem latott, illetve ezen biréi dontések alapjan az
elkovetkezenddekben a bizonytalansag, a nem kiszamithaté teher miatt jogainak érvényesitése
érdekében nyilvanvaléan nem tud birésag elétt eljarni, s igy nem tud azon jogéval €lni, hogy a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil biralja el. A jogban val6 hite elvész, mivel a
tisztességes  eljarashoz valé joga megvonasra keriilt, melynek hatdsa tovabbi
jogérvényesitésére is meghatarozo; hiszen az egyetlen lakdsat a belatasi képességei birtokaban
1évd ember sem kockaztatja jogérvényesitésének alapjaul.

A torvény el6tti egyenldség, az alapvetd jogoknak mindenkinek azonosan valo biztositasa
magaban foglalja a kiszamithatosag €s az ardnyossag kovetelményének teljesitését is.
Nyilvanvaléan aranytalan azon biréi kotelezés, mely a peres fél perbeli jogai érvényesitésének
kovetkezményéiil oly terhet hatdroz meg, mely teher 6sszemérhetd a peres fél lakasanak
értékévek, s mely teher teljesitésére nem képes a peres fél.

Megkiilonboztetd, s ezéltal alapvetd jogot sért azon birdi jogértelmezés, mely szerint az Itv.
51.§ (1) ,Ha a 46-48. és az 50. §-ban szabalyozott eljarasokban a bir6sagi hatdrozatot a
jogorvoslati eljarasban eldadott kérelem, illetve ellenkérelem kereteire tekintet nélkiil helyezi
a birdsag hatalyon kiviil, a megismételt eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése alol
mentesiil; keresetvaltoztatas (felemelés) esetén pedig csak az ennek kovetkeztében keletkezett
illetékkiilonbozetet kell megfizetnie.” rendelkezését oly modon alkalmazza, hogy az allam
altal megfizetett illetékeket torvényi szabdlyozas hinyaban sem vonja be az alkalmazand6
korbe. Kiilonosebb indok, ok nélkiil tesz kiilonbséget azon csoportok kozétt, mely csoportok
képesek voltak sajat erejiikbol a birosagi illeteket az alapeljarasban megfizetni (e csoportok
mentesiilnek az illeték ismételt megfizetése aldl), mig més csoportok: személyes
koéltségmentességben, illetékmentességben  részesiildk avagy targyi illetékmentességben
részesiiltek esetében az e csoportba tartozok helyett a jogalkoté éltal val6 preferencia: az
allam altal valé illeték megfizetése kifejezett hatranyként, hatrinyos megkiilonboztetésként
érvényesiil. Az allam preferenciai — targyi illetékmentesség, személyes koltségmentesség,
személyes illetékmentesség — kiiiresednek, igy e preferenciak valos érvényesiilése elé
akaddlyt von a fenti torvényi szabalyozason alapulé jogértelmezés, tovabba e preferenciak a
jogérvényesitd vonatkozasaban megtévesztéek is. Az egzakt szabalyozas kotelezettségétol
eltérd jogszabaly joghatast nem valthat ki csupan a jogban val6 bizalom, alapvetd jogok
megvonasa altal.
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Az itélet hidnyos tényallason alapul, az itéletben megallapitott tényallas és az itélet rendelkezd
része, ezt alatdmasztoan megnevezett jogszabalyok ellentétesek.

A P 2004. december 31. napja elétt hatilyos teljes és eredeti példanyu iratanyaga
rendre eldterjesztett kérelmeink ellenére sem keriilt bizonyitékként beszerzésre. Ezen
iratanyagot [l I BB 2sirta, az iratanyagbol példanya nincs, s az iratanyag
tartalmazza ||} I} IR ¢s alperes jogviszonyara: munkajogi jogviszony vonatkozd,
jelen iigyben relevans iratokat, kozottiik 1év6 szerz6dést és az allatorvosi teenddkre vonatkozo
megallapodasokat rendre.

A panaszolt itélet ténybeli téves megallapitasai:

1.1IR - [ R - Kft alperes kozott nem ,,csak szoban” jott 1étre megéllapodas, e
vonatkozasban is inditvanyoztuk folyamataban alperesi tarsasag [ 2004. december 31.
napija elétt hatélyos iratanyaganak beszerzését; ezen iratanyag ugyanis tartalmazza irasban B
ﬂ és alperes kozotti munkajogi jogviszonyra vonatkozo, jelen perben relevans
iratokat, kozottik 1évo szerzédést és az éllatorvosi teend6kre vonatkoz6é megallapodasokat
rendre.
2. H - B oo 2 megillapodasnak megfeleld szamldkat tudott kidllitani
(tanuvallomasok, nyilatkozatok a munkatigyi perben vitathatatlanul igazoljak ezt), hanem a
szamlan keresztiil érvényesithetd Osszeget alperes hatdrozta meg alkalmanként azon
hivatkozassal (tanuvallomésok, nyilatkozatok a munkatigyi perben), hogy jelenleg — azaz az
adott idészakban — ennyi pénz 4ll rendelkezésére, ennyit vagy semmit tud fizetni, s a
fennmarad6 dijakat majd a pénziigyi helyzetének javuldsa soran teljesiti. B
nak azon lehetdsége nem volt meg (SzJA torvény a szimla-kibocsétaskori 6sszegéhez
kototte az add megfizetését), hogy a szerzbdésben meghatérozott Gsszeget legalabb szamla
formajaban kovetelje havonta alperestdl, hisz ezen esetben oly mértékd adofizetés terhelte
volna, melyet teljesiteni nem tudott volna a 2004. évi és 2004. év eldtti szabalyozas szerint.

3. 1 - B :ltal alperesi diktistumnak megfelelden kiallitott szamlak megfizetése
sem tortént meg rendre (bizonyitékok az alapeljaras iratai kozott).

4. Alperes visszamendleges hatéllyal (2004. szeptember 28-an 2008. oktober 01. napi
hatallyal nem lehet érvényesen szerzédést felmondani) nem mondta fel _és a
kozotte 1€vo szerzédést.

5. A Gybéri Munkaiigyi Birdsagon el6terjesztett keresetben nem csupan a pulykadllomany
allatorvosi teenddinek ellatasa volt ||| | IR ¢s alperes kozotti szerzédés targya,
hanem alperes gazdalkodasi korébe tartozo valamennyi allattarto telep: az igen jelentds
1étszémt baromfitelepeinek valamennyi allatorvosi feladatinak elvégzése, tovabba alperes
takarmanykeverd iizemének miikddéséhez sziikséges allatorvosi teenddk ellatasa.

Az alapeljarasban a Magyar Allatorvosi Kamra hivatalos és kotelezo dijtételeit is magaban
foglalo Szabalyzatat csatoltuk, mely szerint a kotelezd kamarai tagsagbol is addédodan
felperesnek nem dllt jogdban eltérni az Allatorvosi Kamara dijtételeit6l, ezen Gn. minimal
dijtételeket alkalmazni kételes. E minimal-dijtételeken alapul a perbeli kovetelés Osszege.

A - Kft istallo-, allomanyosszetételének ismeretében a nagyiizemi tartds allatorvosi
teendbi, ezek teljesités atlagos munkaiddsziikségletét idoegységre vonatkoztatva (heti €s havi
megosztasban) a Kuria itéletével helybenhagyott jogerds itélet alapjan 1 él6allat esetében nem
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éri el az 1 fillér 6sszeget, mely Osszeg nyilvanvaléan lehetetlen, illetve a Magyar Allatorvosi
Kamara hivatalos és kotelezd dijtételeitdl igen jelentés mértékben tért el 2004. évben és az ezt
megel6z6 években is.

A Magyar Allatorvosi Kamara tagja B B ogindliatorvosi tevékenységet
kizarolag e Kamara tagjaként végezhetett. A Kamara kotelezd szabalyozasanak megszegése
fegyelmi feleloségre vonast keletkeztetett.

Mellékeltem az alapeljarasban a Magyar Allatorvosi Kamara Etikai Szabalyzatanak
(hatalybalépés: 1997.12.18.) kivonatolt masolatat ( El6szo, Altalanos rendelkezések, Hataly,
Az allatorvos dijazésa, Ertelmez6 rendelkezések, Sulyos foku etikai vétségek felsorolasa,
Kihirdet6 rendelkezés).

E szabalyzat hatalya ald tartozik B . nint az Allatorvosi Kamara tagja, e
tagsag munkavégzésének egyik torvényes feltétele is egyben.

E kotelezben elbirt magatartasok koziil a peres eljarasban relevans a 11.0. 4.pontja ( V1.4.),
mely egyértelmilen és kotelezd érvénnyel rogziti, hogy ” az allatorvos ne keltse
tevékenységének olyan hirét, latszatat, hogy a tobbi allatorvosnal ...kedvezébb érral
dolgozik.” — ezen eléiras kifejezetten tiltja az allatorvosi tevékenység altalanosan elfogadott
araknal az allattartora nézve kedvezdbb arakkal térténd orvosai tevékenység végzeését.

E szabalyt fontossagara valé tekintettel a XI. fejezetben tovabb szabalyozza a rendelkezés,
hangsulyosan rogziti a XI.4. pontban, hogy ,, Az allatorvos az allatorvosi kamara altal
jovahagyott minimalis dijszabasndl alacsonyabb arért nem dolgozhat.”

E kiemelt fontossaggal bird — a gyakorlatban sokszor eléforduld, az allatorvosi tevékenység
pénziigyi elismerését az allattartok rész€r6l tortént negativ megitélés kényszeritette ki —
szabalyozas kimondja tovdbba azt is, hogy ,, nem valés alapon nyujtott kedvezményadas
etikai vétségnek mindsiil.” Tehat az éllatorvos még az altala esetlegesen kedvezményben
részesitend6 allattarté felé sem tehet a kamarai dijszabasnal kedvezobb pénziigyi ajanlatot.

A Kamarai Szabalyzatot megsért6 tevékenység jogkovetkezményének alkalmazasa esetén a
Stlyos foku etikai vétségek kozé ( 23.0. B.) sorolja a XI1.4.pont eldirdsainak megsértését, s
természetesen az ebbdl fakadé kamarai biintetést is ( akar kizaras, azaz a szakmai tevékenység
gyakorlasanak tobb éven keresztiil torténd gatlasa ).

A - Kft allatalloméany-osszetételébdl eredd sajat felhaszndlasu tip és harmadik személy
részére torténd tapértékesités ismeretében a nagyiizemi tapeldallitds allatorvosi teend6i
szerteagazoak, ezen kotelezettségek teljesr[esenek atlagos munkaid6-sziikséglete meghaladja
a heti 9 orat.

fgy a specidlis szakismeretet (nagyiizemi allattartas, allati tap elédllitdsa) igényl6 feladatok
ellatasahoz a birésagok altal elfogadott, kozterheket is magaban foglalé havi 35.000-40.000,-
Ft kozotti juttatas nyilvanvaldéan lehetetlen.

Bizonyitékként kértiik a perrel érintett id6szakra vonatkozéan az APEH adatszolgaltatasra
vonatkozé felhivdsa annak érdekében, hogy a perrel érintett idOszakban alperesi
alkalmazasaban mely személyek alltak, hogy ily modon az dlnaplok valodisaganak vizsgalata
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érdekében elbterjesztett igazsagiigyi szakértoi bizonyitdsi inditvanyok alapjan készitendd
szakvélemények is teljesithetoek legyenek, ezen inditvanyt sem teljesitették a birésagok.

A bir6sagok altal elfogadott azon alperesi magatartisa, mely a Magyar Allatorvosi Kamara
altal meghatarozott kotelez6 tarifak alkalmazasat, azok Osszegszerliségét dltala nem ismert,
nem alkalmazott indokokra hivatkozassal vitatta nem csupén jogellenes, hanem valétlan is:
és alperesi ligyvezet6 iranyitasa, tulajdondban 1évé kapcsolt vallalkozas:
Kft kozotti allatorvosi teendok ellatisanak ellenértékét tartalmazd szerzodés 3.
pontjaban kifejezetten rogzitésre is keriilt, nevezetesen -MAK — Magyar Allatorvosi Kamara
— tarifai figyelembevételével”.

A fentiekben felsorolt tények, hivatkozasok, jogi normék a birésagi eljardsban nem
érvényesiiltek, a birdsag relevans iratok, bizonyitékok beszerzését nem teljesitette.

Az Alaptorvény ~ SZABADSAG ES FELELOSSEG I. cikkében ,(1) ,AZ EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendil kotelezettsége.” deklaralja az alapvetd jogok allam altal valé védelmét.

Az Alaptorvény XV. Cikk (1) ,,A torvény elétt mindenki egyenld.” és (2) ,Magyarorszag az
alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szArmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
rendelkezése jelen beadvany elbterjesztéjére is kiterjed.

Az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil
biralja el.” a tisztességes birdsagi eljaras garanciajat rogziti.

Az Alaptorvény a 28. cikk ,,A birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény €s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgdlnak.” A birosagok jogalkalmazasaikkor
kovetendd értelmezésének kereteit, hatarait jelolik ki kotelezé modon.

A jogalkalmazas egysége a torvény el6tti egyenl6ségen nyugszik, a jogszabalyoknak, ezek
alkalmazéasanak azonosnak kell lennie mindenki szamara. A ]ogalkalmazas az azonos jogi
kérdést eldontd biroi dontések esetében egyezd kell, hogy legyen. A jogi normdk jelentése,
értelmezése és alkalmazasa az egyes birosagok dontéseiben azonossigot kovetel meg a
jogalkalmazas egysége esetén, ugyannak a jogi norménak az egyes bir6i hatarozatok azonos
jelentést kell, hogy tulajdonitsanak.

Az egységes jogalkalmazds esetén az alkalmazand6 jogi normatdl (jelen esetben tobbek
kozott a Magyar Allatorvosi Kamara fentebb hivatkozott normaitél) a birésagok el nem
tekinthetnek, az alkalmazandé normdk értelmezését, indoklasait figyelmen kivil nem
hagyhatjak.

A panaszolt dontés szerint felperesi oldal a peres eljards soran sem tudta bizonyitani a
keresettel érvényesitendd kovetelését, és alaptalanok voltak a szakértok kirendelésére iranyulo
inditvanyaink is.



17

ftéleti tényallas csak akkor allapithaté meg, ha az nem hidnyos bizonyitékokon alapul, hem
iratellenes, nem okszeritlen, és nem von le okszeriitlenségébdl ténybeli kovetkeztetéseket.
Ezen éltalanos érvényli meghatarozas a peres eljarasban felmeriilt jogi és ténybeli kérdések
eldontésében nem jutott érvényre. Ezaltal e birdi dontés a jogalkalmazas egységéhez valod
alapjogat sérti a panaszolonak. g

Az itéleti tényallas iratellenes volt, e tényallitast panaszoltuk rendre jogorvoslati
eljarasainkban.

Jogellenes a panaszolt itélettel helybenhagyott jogerds mésodfoku itélet azon része is, mely a
felperesi oldal szakértok kirendelésére vonatkozé bizonyitdsi inditvanyait elutasitotta.
Szakkérdésekben tett nyilatkozatok csupan akkor képezhetnek relevans bizonyitékot, ha az
ellenérdekii fél ezt nem vitatja, egyéb esetben objektiv, elismert szaktuddssal bird
szaktekintély véleménye képezhet csak mérlegelés korébe vonhatd bizonyitékot, a szakért6tol
val elzaras a tisztességes eljaras kovetelményeibe titkozik.

A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos
célt szolgalnak.” kotelezettség megsértése kovetkezett be jelen panasz alapjaul szolgald
birdsagi eljarasban akkor, amikor mellézve a specidlis ismeretekkel objektive is rendelkez6
kirendelendd szakérték véleménye hidnyaban, a peres iratokban meglévé bizonyitékok, €s a
peres iratokhoz csatolasra kért megfeleloségi szabalyzat (mely tartalmazza az
allatorvosi teend6ket, az allatorvos és az allattarté kozotti jogviszony elemeit is) mell6zését a
jozan észnek meg nem felelé modon, objektiv (és egy€b) bizonyitékok hianyaban hataroztak
meg a bir6sagok.

Ezen eljarasi cselekménye a birdsagoknak a jogos bizalom megsértését jelenti, hiszen a
jogalany/peres fél jogkOvetd magatartisa esetén a jog €rvényre jutdsaban valé bizodalma
megtorik, hiszen az iratok kétségbevonasa esetében az objektiv bizonyitastol teljes egészében
megfosztotta a birésag; oly bizonyitékok beszerzésétdl — és értékeléstél — fosztotta meg a
birdsag a panaszt tevét, mely objektiv bizonyitékok beszerzésére jogi lehetdsége nem volt
(ellenérdekii fél birtokdban vannak, tovabbd a hatésagként eljaro ANTSZ, illetve
Korményhivatal — melyek irasbeli kérésiinkre sem teljesitette ezen iratok még csak
méasolatban valo kiadasat sem).

A birosagok megsértették a tisztességes eljarashoz valo jogot a panaszolt itélet alapjaul
szolgal6 eljarasban, hiszen perdontd objektiv bizonyiték: a|jjjjjilijtanusitvany ¢s alapjaul
szolgald okiratok ténylegesen megvoltak, ezek meghatdrozd €s a peres eljaras kezdete el6tti
jognyilatkozatokat tartalmaznak.

A szakérték kirendelése kogens médon nem meghatirozott a peres eljardsok esetében,
ugyanakkor a tisztességes eljaras kovetelménye magaban foglalja, hogy a tényallas felderitése
megtdrténjen objektive. E joga sériilt a jelen panaszt eldterjesztonek.

Sériilt a jogegyenldség elve a kovetkezoek miatt:

mar az alapeljarasban is hivatkoztunk a Magyar Allatorvosi Kamara kotelezéen alkalmazando
jogi normajara;

Ezen cselekmény: e jogi norma alkalmazasanak mell6zése a jog megkiilonboztetettség mentes
alkalmazasanak bir6i kotelezettségét sérti, a torvény el6tt mindenki egyenld elvet sérti; a
jogalany, a peres fél alapvetd jogat: a tisztességes eljarashoz valo jogat sérti.

A peres félnek azon elméleti jogelv gyakorlatban valo megjelenéséhez feltétlen lehetdsége
kell, hogy legyen, hogy iigyének elbiraldsa csupan a jogszabdlyoktdl, az alkalmazando
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rendelkezésektol fligg,; fliggetlennek kell lennie a peres fél jogérvényesitésének azon
koriilménytél, hogy az iigyében eljaré birosag képes-e felismerni, fel akarja-e ismerni az
alkalmazandé6 jogot, ennek alkalmazasi kotelezettségét; fliggetlennek kell lennie a peres fél
jogérvényesitésének azon koriilménytdl, hogy az lgyében eljaré birdsag az eldzetes
dontéshozatali kérelemhez szitkséges esetleges jogértelmezési bizonytalansagat meg kivanja-e
ersiteni, az eldontendd jogkérdéshez sziikséges jogértelmezésben a jogfejlesztd eljarasi
cselekményeket (pl. elézetes dontéshozatali eljards) meg kivanja-e tenni. A birét a
tisztességes eljaras biztositasanak kotelezettsége koti, koti tovabba az alapveté €s nem
korlatozhato jogok biztositasanak kotelezettsége is feladata ellatdsa soran, igy a jog érvényre
jutdsdban valé toretlen biztositas, a peres fél bizodalma bantatlansagénak biztositasa, az
objektiv bizonyitas lehetéségének megteremtése. A panaszolt eljardsokban nem voltak e
jogok, ill. bir6i kotelezettségek biztositva/teljesitve.

Osszeeg,yeztgthetetlen fentiek alapjan a panaszolt dontés az Alaptoérvény SZABADSAG ES
FELELOSSEG 1. cikkében ,,(1) ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.” rendelkezésével.

Az Alaptorvény és a jogszabalyok bir6i értelmezésekor kotelezben kdvetendé magatartas: a
jogi normak tartalméanak jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalo feltarasa nem valésulhat meg.

A jogszabalyok érvényesiilésében valé bizodalom olyan magatartas, melynek alapjaul a
jogallam hibatlan miikodése szolgal (hibas mikddés kikiiszobolésének esetére a kiilonféle
jogorvoslati utak szolgalnak). A jogallam alappillére az allam oly mikkddése, mely miikodés a
hatalyos jogi szabdlyok alapjan torténik. A jogi szabalyozds érvényre jutasaba vetett
bizodalom a jogallam egyik ismérve, a jogkdvetés — mint alapérték — az allam és a jogalanyok
szamdara egyarant a jogallam egyik Osszetevije. A jogallam fogalmanak egyik meghatarozoja
tehat az allam sajat jogalkotdsa, a jogszabalyok érvényesiilése. Ezen jogallam miikddésébe
vetett bizalom sériil akkor, amikor a jogalany a jogi szabalyozds érvényesiilésében vald
feltétlen bizalma nem teljesedik ki, e bizalom elvész.

A panaszolt eljaras a jogallam elengedhetetlen jellemzdjének, részének: a jogi szabalyozas
érvényre jutisaba vetett jogalanyi bizalmat vonta meg a peres eljaras felperesi oldalatol, jelen
eljaras panaszosatol akkor, amikor dontését meghozta.

A Roémaban, 1950. november 4-én alairt, Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikke, és a Nizzdban, 2000. december 7-én
kihirdetett Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 46., 47. cikke és 52. cikke (3) bekezdése
értelmezésekor a jogbiztonsagra, a jogos bizalom védelmére biztositott altalinos elv a
bizalom elve. Ezen elv nem sériilhet a jogallam bir6i szervezetének oly jogalkalmazasa altal
sem, mely jogalkalmazas a relevans jogi szabalyozassal ellentétes avagy a bird altal hozott
dontés kovetkeztében sériil. A biréi dontés a bizalomvédelembe vetett hitet nem sértheti.

A Kuria panaszolt itéletében foglaltak az aldbbiak miatt is okozta az Alaptoérvényben
biztositott jogok megsértését, a jogegyenldség elve feltétlen biztositasa kdvetelményének
megsértését is a kovetkezéek miatt:

A peres félnek azon elméleti jogelv gyakorlatban valé megjelenéséhez feltétlen lehetdsége
kell, hogy legyen, hogy ligyének elbiraldsa csupan a jogszabalyoktol, az alkalmazand6
rendelkezésekt6l fligg,; fliggetlennek kell lennie a peres fél jogérvényesitésének azon
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koriilményt6l, hogy az ligyében eljaré birdsag képes-e felismerni, fel akarja-e ismerni az
alkalmazandé jogot teljességében. A birdt a tisztességes eljards biztositasdnak kotelezettsége
koti, koti tovabba az alapvetd €s nem korlatozhatd jogok biztositdsanak kotelezettsége is
feladata ellatdsa soran, igy a jog érvényre jutdsdban valo toretlen biztositds, a peres fél
bizodalma bantatlansaginak biztositdsa, az objektiv bizonyitas lehetdségének megteremtése.
Ezen eljarasban nem voltak e jogok, ill. birdi kotelezettségek biztositva/teljesitve.

Kérem a panaszolt itélet megsemmisitését.

A 2011. évi CLL torvény Az Alkotmanybirésagrol

26. § (1) ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
tigyben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra
biztositva.”

rendelkezésében biztositott jogunkbdl fakaddan az Illetékekrdl szélé 1990. évi XCIIIL.
torvény 51.§ (1) ,,Ha a 46-48. és az 50. §-ban szabdlyozott eljarasokban a birdsagi hatarozatot
a jogorvoslati eljarasban eldadott kérelem, illetve ellenkérelem kereteire tekintet nélkiil
helyezi a birdsag hatalyon kiviil, a megismételt eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése
alol mentesiil; keresetvaltoztatds (felemelés) esetén pedig csak az ennek kovetkeztében
keletkezett illetékkiilonbozetet kell megfizetnie.” rendelkezése

Alaptorvénybe  valé  iitk6zésének  megallapitisa  érdekében is fordulunk az
Alkotmanybirésaghoz. :

E szabalyozas kiilonosebb indok, ok nélkiil tesz kiilonbséget azon csoportok kozott, mely
csoportok képesek voltak sajat erejiikkbol a birdsagi illetéket az alapeljarasban megfizetni (e
csoportok mentesiilnek az illeték ismételt megfizetése alol), mig mas csoportok: személyes
koltségmentességben, illetékmentességben részesiilok avagy targyi illetékmentességben
részesiiltek esetében az e csoportba tartozok helyett a jogalkoté altal valdé preferencia: az
allam altal valo illeték megfizetése kifejezett hatranyként, hatranyos megkiilonboztetésként
érvényesiil. Az allam preferenciai — targyi illetékmentesség, személyes koltségmentesség,
személyes illetékmentesség — kiliresednek, igy e preferencidk valos érvényesiilése elé
akadalyt von a fenti térvényi szabalyozason alapuld jogértelmezés, tovabba e preferencidk a
jogérvényesité vonatkozasdban megtévesztoek is. Az egzakt szabalyozis kotelezettségétol
eltérd jogszabaly joghatast nem valthat ki csupan a jogban val6 bizalom, alapvet jogok
megvonasa altal.

Mindezek alapjan sériil az Alaptorvényben biztositott kdvetkezo joga a birdsagi eljarasban
félként résztvevo természetes személynek:

SZABADSAG ES FELELOSSEG

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6rendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

XV. cikk
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(1) A torvény eldtt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szArmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvéanos targyaléson, ésszerii hataridén beliil biralja el.

Alapvetd jog, hogy a birosagi, peres eljarasokban a félre nehezedd pénzigyi terhek
kiszamithatoak legyenek. Alapvetd joga tovabba, hogy e pénziigyi terhek nagysaga az eljaras
sorén ne valtozzék a fél terhére. A kiszamithatosag a jogérvényesités meghatarozo eleme, a
jogérvényesités joga nem vonhato meg, a jogérvényesités soran a jogait érvényesitd nem
keriilhet oly helyzetbe, mely elére nem volt kiszamithat6, mikor a fél a jogai érvényesitése
érdekében birdsaghoz fordul.

Alapvetd jog, hogy a peres fél peres eljarasa soran pénziigyi terheit ismerje, ezekkel szamot
tudjon vetni.

Azon jogi szabalyozas, mely indok nélkiil tesz kiilonbséget csoportok kozott: az eljarashoz
sziikséges illeték megfizetéséhez szitkseges pénziigyi teher kiegyenlitésének elszamolésa
esetében sérti a jogallam mitk6désébdl kovetkezd azon elvet, hogy az é4llam altali preferencia
nem érvényesiil, a jogi szabalyozas kovetkeztében e kedvezményezettek kore kiliresedik.

Az eljarassal osszefiiggésben felmeriild pénziigyi terhek esetében az eldre kiszamithatosag
alapvet6 jog. A birésaghoz vald fordulés joga alapvet6 jog, alapvetd jog tiszteletben tartasat,
valés érvényesiilését és megkiilonboztetés nélkiili alkalmazasat a jogalkoto biztositani koteles.

A torvény elbtti egyenldség, az alapvetd jogoknak mindenkinek azonosan valo biztositasa
magéban foglalja a kiszdmithatosag €s az ardnyossag kovetelményének teljesitését is.

Megkiilonboztetd, s ezaltal alapvetd jogot sért azon bir6i jogértelmezés, mely szerint az Itv.
51.§ (1) ,Ha a 46-48. és az 50. §-ban szabalyozott eljarasokban a bir6sagi hatarozatot a
jogorvoslati eljarasban el6adott kérelem, illetve ellenkérelem kereteire tekintet nélkiil helyezi
a bir6sag hatalyon kiviil, a megismételt eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése aldl
mentesiil; keresetvaltoztatas (felemelés) esetén pedig csak az ennek kovetkeztében keletkezett
illetékkiilonbozetet kell megfizetnie.” rendelkezését oly modon alkalmazza, hogy az allam
altal megfizetett illetékeket torvényi szabalyozas hidnyaban sem vonja be az alkalmazando
korbe. Kiilonosebb indok, ok nélkiil tesz kiilonbscget azon csoportok kozott, mely csoportok
képesek voltak sajat erejikbol a birosagi illetéket az alapeljarasban megfizetni (e csoportok
mentesiilnek az illeték ismételt megfizetése alol), mig mas csoportok: személyes
koltségmentességben, illetékmentességben  részesiilok avagy targyi illetékmentességben
részesiiltek esetében az e csoportba tartozok helyett a jogalkotd altal valé preferencia: az
allam altal valé illeték megfizetése kifejezett hatranyként, hatranyos megkiilonboztetésként
érvényesiil. Az allam preferenciai — targyi illetékmentesség, személyes koltségmentesség,
személyes illetékmentesség — kiliresednek, igy e preferenciak valos érvényesiilése elé
akadalyt von a fenti torvényi szabalyozason alapulé jogértelmezés, tovabba e preferencidk a
jogérvényesitd vonatkozadsaban megtévesztoek is. Az egzakt szabalyozas kotelezettségétol
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eltéré jogszabaly joghatdst nem valthat ki csupan a jogban val6 bizalom, alapveté jogok
megvonasa altal.

Az Tlletékekrdl szolo torvény fenti szakasza a megismételt eljaras sorani illetékfizetési
kotelezettség bealltanak esetében sértik a hatékony jogvédelemhez val6 jogot, mely alapvetd
jog.

A birésaghoz valé fordulds joga annak pénziigyi terheivel egyiitt a fél szamara elbre
ismertnek kell lennie, azon tény, hogy € vonatkozasban megkiilonboztetést alkalmaz egyes
csoportok kozott az Illetékekrdl sz016 torvény fenti szakasza alapjogi sérelmet okoz, sérti a
torvény elétti egyenloséget, s nem felel meg az egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiili
jogalkotéi kotelezettségnek sem. A jogi szabalyozis azonos hatast kell, hogy kivaltson
minden ember csoport esetében, azaz a jogszabalyok rendelkezései azonos embercsoportokra
azonos joghatast kell, hogy gyakoroljanak. A valamely ok miatt jogszabalyban elényben
részesitett csoport elényét mas, ugyanolyan hierarchikus helyet elfoglalo jogszabaly
ugyanezen elény vonatkozésiban nem vonhatja meg, kiliresitve igy a csoport elényben
részesitését, tovabba a jogszabalyok harmonikus egységét megtorve a jogallam nemzetkozileg
is elfogadott szabalyait sértve a jogallam miikddésébe vetett hitet vonja meg.

Kiilonosen sérelmes, Alaptorvénybe (itkdz6 azon ok miatt is a fenti szabalyozas, mivel egy
megismételt eljarasban (ahol az illeték alapjaul szolgdlo kovetelés mar nem modosithato,
legalabbis a térvényi szabalyozas alapjan) az illeték meghatarozasa, a peres eljaras illetékének
alapja nem moédosithat6 akkor, ha a fél ennek megfizetésére nem képes. fgy a peres eljarassal
dsszefliggd pénziigyi terhek biztonsaggal elére nem allapithatéak meg, megsértve ezaltal a
birdsaghoz valé fordulas alapvetd jogat is.

Budapest, 2013. december 14.
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