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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott panaszos a csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6m atjan (Dr. Varga Istvan Ugyvédi  Iroda,

alkotmanyjogi panasszal élek

az addzas rendjérsl sz6lé 2003. évi XClI. torvény 43. § (5) bekezdés harmadik bekezdés utolsé
fordulata (idézem: vagy addtartozds hidnyaban azt hivatalbdl torli) és a Févdrosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 11. K. 31.457/2014/4. szému itélete alaptorvény ellenesség megdllapitasa és
megsemmisitése irdnt ellen a 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése alapjan.

Kérem a T. Alkotmanybirdsdgot, hogy a panaszolt hatdrozatot és az alapjaul szolgdld, az
Alaptérvénnyel ellentétes jogszabdlyi rendelkezést az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢/ és d/
pontja és a (3) bekezdés a/ és b/ pontja alepidn megsemmisiteni sziveskedjen.

Inditvanyozoi jogosultsdgunk aldatamasztdsara elSadjuk, hogy Magyarorszagon bejegyzett
ténylegesen m(ikodd jogi személy vagyunk.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abt. 24. § (1) bekezdése alapjén terjesztjik el§, mivel az ugyben
folytatott birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott jogunk sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdség nincs szamunkra biztositva.

Az egyedi iigyben érintett szervezet vagyunk, hiszen a perben felperesként szerepeltiink. Az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet keresetiinket elutasitotta. A per benniinket marasztalé
jogerds itélettel zarult. Ennélfogva alapjogsérelmiink személyes és kozvetlen, tényleges és aktualis
érintettségiink folytdn kovetkezett be. A tdmadott itélet az ligy érdemében hozott dontés.

Az itélet Alaptorvényben biztositott jogainkat — az késébb kifejtettek szerint — azaltal sérti, hogy a
tarsasagi ado talfizetésiinket a folyoszamlardl tori6 NAV hatarozatot mint egy helyben hagyva az ezt

tdmadé kertesetiinket elutasitotta.
Mivel kézigazgatdsi perben sziiletett itéletr6l van sz6, az itélet elleni fellebbezés kizart.

Alldspontunk szerint Alaptérvény ellenes Az addzas rendjérél sz616 2003. évi XCIL. torvény (Art.) 43. §
(5) bekezdésének harmadik mondata utolsd fordulata:

. Ha az adott adénem tekintetében az addzonak vagy a 35. § (2) bekezdése szerint az ado
megfizetésére kitelezett személynek addfizetési kitelezettségét meghalado dsszeg all az
adéfolyészdmidn a rendelkezésére (a tovdbbiakban: tulfizetés), az adohatdsdg a tulfizetés dsszegét
kérelemre az ad6z6, az add megfizetésére kotelezett személy dital megjeldlt addszémlidra szémolja el.
Csoportos addéalanyndl fenndllé tilfizetés dsszegét a csoportos addalany képviseljének kérelmére az
adéhatésdég a csoportos addalany vagy a csoportos addalanyisdgban részt vevs bdrmelyik tag
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csoportos addalany  képviselje dltal megjelsit adészémldjdra szdmolja el. A tulfizetés
visszaigényléséhez vald jog eléviilését kévetéen az adéhatésdg a tilfizetés osszegét hivatalbd! vagy
kérelemre az dltala nyilvdntartott, az adézét, az adé megfizetésére kotelezett személyt terhel6 mds
adotartozdsra szémolja el, vagy addtartozds hidnyéban azt hivatalbdl térli. Az ugyanazon

addhatésdgndl nyilvéntartott, de téves adészdmldra fizetett adot teljesitettnek kell tekinteni. A cséd-,
felszamoldsi, végelszémoldsi, valamint kényszertorlési eljérds kezdé napjat, illetve amennyiben az
adozot a csédeljdrds elrendelését megel6z6en ideiglenes fizetési haladék illeti meg, az ideiglenes
fizetési haladék kezd§ idSpontjdt megeléz6 napon fenndlld tulfizetés, valamint a jogutéd nélkiil
megsziint adoz6 adészdmldjdn fenndllo tilfizetés ésszegét az adohatdsdg hivatalbol szdmolja el az
ditala nyilvéntartott, az adézét terhels adétartozdsra.”

Ezen rendelkezés alkalmazasdval sziiletett a panaszolt itélet, melynek kovetkeztében az
Alaptérvényben biztositott jogom sérelme kovetkezett be.

Nevezetesen az Alaptérvény aldbbi rendelkezéseibe iitkozének latjuk a hivatkozott jogszabalyrészt:

Tulajdonjog védelme:

Xill. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kizérdekbd, térvényben meghatdrozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

A tulajdonhoz valé jog az egy igen fontos, alapvetd jog, attél valakit megfosztani csak kivételes és
szigordan szabalyozott esetekben lehet a (2) bekezdésben szabalyozott kisajatitas Gtjan.

Ezen alapelvvel nem férhet ssze az Art. 43. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely alapjan az
adoz6 az dltala befizetett tilfizetéstsl minden értesités, jogorvoslati lehet&ség és ellentételezés
nélkui megfoszthato, illetve a torvény megfosztja. '

A (2) bekezdés elGirja tovabba a kivételességet, kézérdeket és a teljes kdrtalanitast. Jelen esetben
egyik feltétel sem teljesil. Nincs kivételesség, mert dltalanos, mindenkire minden esetben vonatkozd
torvényi rendelkezésrél van szd, nincs kozérdek, mert ennek feltételeit és okait a térvény nem
tartalmazza, kartalanitds pedig széba sem keriilt.

Egyenld elbands elve (az I. cikk (4) bekezdése folytan alkalmazandé XV. cikk (2) bekezdése):

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember Jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.

1. cikk

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szémdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Gket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A vitatott rendelkezés az addhatdsdgot, igy az dllamot mads jogalanyok hatranyédra kiilonleges
el6nyben részesit, hiszen a mindenkire vonatkozé Polgédri Torvénykdnyvben rogzitett és a
jogalanyokat megillet§ beszamitas lehet6ségét is kizarja, hiszen a torlés nem csak a jog birgi aton
torténd érvényesithetdségét, hanem a jogot is megsziinteti.

Tisztességes eljaras elve:

XXIV. cikk

(1)Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatdridén beliil intézzék.
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Véleményiink szerint a fenti elvvel — kiiléndsen az Art. 1. § (5) bekezdésével fsszevetve - ellentéte,
hogy valakit a tulajdondtél minden elézetes figyelmeztetés nélkiil, egyoldald intézkedéssel
megfosztanak.

A fentieken tul a panaszolt jogszabalyhely az Art. 1. § (5) bekezdésébe is titkozik:

Az addhatéség az addézénak a térvények megtartdséhoz sziikséges tdjékoztatdst megadja, az
addébevallds, az addbefizetés rendjét vele megismerteti, az adozot jogainak érvényesitésére
figyelmezteti. Az adézé kételes a jogait johiszemien gyakorolni és el6segiteni az adohatosdg
feladatainak végrehajtdsat.”

Ezen rendelkezés az addhatdsag szamara kifejezett kotelezettséget tartalmaz, nevezetesen ,az
ad6z6t jogainak érvényesitésére figyelmezteti”. Ez — az itélet indokoldsaban kifejtettekkel ellentétben
— nem azt jelenti, hogy az adézénak volt e lehetdsége a térvény megismerésére (nyilvanvaloan volt),
hanem feladatot ir el6 a hatésagnak, mégpedig egy figyelmeztetési feladatot, melynek jelen esetben
az alperes nem tett eleget. Az egyértelmii szdmomra, hogy az adévisszaigénylés lehetdsége egy
altalam érvényesithetd jog lett voina, melyrél az alperes nem tajékoztatott.

A rendelkezés egyébként sem a jogszabalyrdl val6 tajékoztatasra kételezi a hatésagot, hanem az
ad6z6 jogaira torténd figyelmeztetésre. Ez tébb, mint a jogszabaly ismertetése, hiszen a jogszabaly
ismeretében is bekdvetkezhet olyan mulasztds (p. figyelmetlenségbél), amely a tajékoztatéssal
elkeriilhetd lett volna.

Az Alkotmanybirésag mar foglalkozott az Art-nek az eléviilésre vonatkozo szabalyaval.

(164. § (1) Az adé megdllapitdsdhoz valé jog annak a naptdri évnek az utolsé napjatol szdmitott 5 év
elteltével éviil el, amelyben az addrdl bevalldst. bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds,
bejelentés hidnydban az cdot meg kellett volna fizetni. A koltségvetési tdmogatds igényléséhez, a
tdifizetés visszaigényléséhez vald jog - ha térvény mdsként nem rendelkezik - annak a naptdri évnek
az utolsé napjdtol szdmitott 5 év elteltével évil el, amelyben az annak igényléséhez vald jog megnyilt.
Az eléviilés hat hénappal meghosszabbodik, ha az addébevallds késedelmes benydjtdsakor, illetve a
kéltségvetési tdmogatds igénylésekor az adémegdllapitdshoz, illetve a koltségvetési tamogatds
igényléséhez vald jog eléviiléséig kevesebb mint hat hénap van hatra. )

A 435/B/2006. AB hatarozat indokoldsa szerint az eléviilés szabédlyozdsa nem Alaptorvény ellenes,
azonban ez nem vezethet a jogalanyok kdzotti indokolatlan megkiildnboztetéshez.

,Mdsutt az Alkotmdnybiréség azt mondta ki, hogy "az Alkotmdny alapjén nagyfokd a torvényhozé
szabadsdga atekintetben is, hogy az alanyi jog érvényesithetdségének id6korldtjat (eléviilés) milyen
Gitaldnos és kiilénos térvényi szabdlyokba foglalja. Am a jogalkoté szabadsdga az eléviilési
idétartamok meghatdrozdséban mégsem korldtlan. Mind az dltaldnos szabdlyozdsnak, mind pedig az
ditaldnos szabdlyoktd! vald eltérésnek, a szabdlyozott jogviszony tartalmdbdl, természetébdl, a
jogviszony lényegi sajatossdgaibdl kell fakadnia, ugyanakkor az nem vezethet a jogalanyok kézotti
indokolatlan megkiilénbéztetéshez. A szabdlyozds szabadsdgdnak ily médon alkotményos hatdrai
vannak. Amennyiben az alanyi jog érvényesithetdségét gatlo elévilési idbtartam meghatdrozdsa a
jogalanyok kézétti kiilénbségtételt takar, s a jogviszony tartalma, természete vagy egyéb lényegi
sajdtosséga a megkiilénboztetést nem indokolja, az az Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdése alapjan
olyan, az alanyok kézétt egyéb helyzet szerinti hdtrdnyos megkiilonboztetésnek minésil, amely
megengedhetetlen, s ezért alkotmdnyellenes”. [(ABH 1992, 261, 263.)]

Az idémulds a koézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban, igy az addjogviszonyban is a jogérvényesités
megsziinését eredményezi. ,

Jelen esetben fenndll a jogalanyok kézétti indokolatlan megkiilonbdztetés, hiszen a torléssel az Art.
szabalyai alapjan nem csak a kdvetelés érvényesithetGsége, hanem maga a kdvetelés is megszdnik.
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igy pl. nincs lehet8ség beszamitasra sem. Ezzel a rendelkezéssel a Magyar Allam mas jogalanyokhoz
képest aranytalan el6nyhoz jut, hiszen mas jogalanyt ilyen el6ny nem illet meg. Az idémulds jelen
estben tehat nem csak a jogérvényesités lehetdségét z4rja ki, hanem magét a jogot is megsziinteti.

Felmeriill még a jogalanyok kdzotti indokolatlan megkilonbdztetés azzal is, hogy a torlésre csak
adétartozas hidnyaban keriilhet sor. Ebbd! kévetkezéen a tartozas felhalmozd ad6zo6 elgnydsebb
helyzetbe keriil azzal szemben, aki kotelezettségeit id6ben teljesitette, hiszen az el6bbi esetben a
thlfizetést a tartozasba kell elszdmolni (igy nem veszik el), mig az utébbi esetben megszdnik a

kovetelése.

A fentiekre figyelemmel nem az eléviileés szabalyozasat tarjuk Alaptorvény ellenesnek, hanem az Art.
43. § (5) bekezdésében ehhez flizott jogkovetkezményt.

Tajékoztatom a T. Alkotménybirésagot, hogy a perben feliilvizsgélati eljarast is kezdeményeztem.

Jelen beadvanyomat a Pp. 359/B. § (1) bekezdése alapjan a Fvdrosi Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi
Birdsag atjan megkiildom.

Székesfehérvar, 2014. augusztus 19.

Mellékeltek:
- Ugyvédi meghatalmazas
- Panaszolt itélet
- Nyilatkozat a nyilvanossagrol
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