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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2015. (V. 19.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. térvény
43. § (5) bekezdés ,vagy adotartozas hianyaban azt torli” szovegrésze tekin-
tetében benyujtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
11.K.31.457/2014/4. szamu itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje atjan elbterjesztett in-
ditvanyaban az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az adézas rendjérél sz6l6 2003. évi
XCI. térvény (a tovabbiakban: Art.) 43. § (5) bekezdése ,vagy addtartozés
hianyaban azt hivatalbdl torli” szbvegrésze, illetve az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag
11.K.31.457/2014/4. szamd itélete megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint
a tamadott jogszabalyi rendelkezés és a birésagi itélet sérti az Alaptorvény
XII. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogat, a XV. cikk (2) bekezdés sze-
rinti egyenl§ elbands elvét, illetve a XXIV. cikk szerinti tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo jogat.

[2] 2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyoz6 gazdasagi
tarsasag 2013. jGnius 11. napjan ,Atvezetési és kiutalasi kérelem a folyészam-
lan mutatkoz6 tdlfizetéshez” elnevezésli nyomtatvanyon kérelmet nydjtott be a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Adodigazgatdsagahoz (a tovabbiak-
ban: elséfoki hatésag). Az elsGfoki hatdsdg a folydszamlat felllvizsgdlta és
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megallapitotta, hogy a kiutalni kért 86 524 000 Ft a folydszamlan tobbletként nem
all rendelkezésre, ezérta 2013. jdlius 8-an kelt 2469409905. szamu hatdrozataval
a kérelmet elutasitotta. A hatarozat indokoldsaban az Art. 43. § (5) bekezdésére hi-
vatkozott, mely szerint a tilfizetés visszaigényléséhez val6 jog eléviilését kovetSen
az addéhatésag a tilfizetés Osszegét hivatalbol vagy kérelemre az ad6zot terheld
mas addtartozasra szamolja el, vagy adétartozds hianydban torli. Az inditvanyo-
z6 fellebbezése nyoman eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam
FGigazgatdsaga (a tovabbiakban: masodfokd hatésag) 2014. januar 31. napjan
kelt 2511392106. szamU hatdrozataval az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy az els6fokd hatésag 2012. marcius hénapban eléviilés okan
2011. janudr 1. napjara visszakonyvelve torolte az inditvanyozonal tarsasagi adé-
nemben kordbban keletkezett tilfizetést, ezért az atvezetési kérelem idGpontjaban
nem volt tilfizetés az inditvanyoz6 ad6zo tarsasagi adé folydészamlajan. Hivat-
kozott arra, hogy az addjogi eléviilés — szemben a polgari jogi eléviiléssel — nem
csak a kovetelés biréi Gton valé érvényesithetGségének lehetGségét sziinteti meg,
hanem magat a kovetelést is. Ebbd| kévetkezéen az eléviilt kovetelés beszamitas
Gtjan sem érvényesithetd, hiszen az eléviiléssel maga a kovetelés sz(inik meg.

[3] 3. Az inditvanyozé a hatarozat ellen keresetet nydjtott be, melyben kérte annak
hatélyon kiviil helyezését és a masodfokd hatésag Uj eljarasra valo kotelezését.
Az Art. 182. § (1) bekezdésére hivatkozassal, az Art. 43. § (5) bekezdésének ér-
telmezése alapjan allaspontja szerint arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az
atvezetési és kiutalasi kérelem beaddsara a visszaigényléshez valé jog eléviilé-
sét kovetGen van lehetdség, amely kérelem benydjtasara kilon id6korlatot nem
allit a jogalkot6. Ebbdl kdvetkezGen jogszerden jartak el, amikor 2013 janiusaban
nydjtottdk be kérelmiiket. Amennyiben az eléviilést kbvetGen kifejezés a jogalkotod
szandéka szerint az eléviilést kdvet§ napot jelentené, akkor az eléviilést kovets
munkanapon torlni kellett volna a tilfizetést, erre azonban csak honapokkal ké-
s6bb kerilt sor. Az Art. 164. § (1) bekezdésére val6 hivatkozassal azt is kifejtette,
hogy a tilfizetés adészamlarol valo torlésével csak annak a szamlan valé nyilvan-
tartdsa sz(inik meg, de maga a kovetelést megtestesitd pénzosszeg megtalalhaté
az adéhatésag szamldjan. Az adohatésag jogértelmezésének elfogadasa pedig azt
jelentené, hogy az eléviilés id6pontjaban a tilfizetésnek mar a fennallé adétarto-
zasra val6 elszamolasa sem lenne lehetséges. A tilfizetés torlése az Art. 1. § (5) be-
kezdésére, a 2. § (1) bekezdésére, illetve az Alaptorvény XlII. cikkében biztositott
tulajdonhoz valé jogara tekintettel nem jelenti azt, hogy a tulajdonjoga megsz(int
a pénzosszeg felett, tovabbd az adohatésagi allaspont ellentétes a Polgdri Torvény-
konyv rendelkezéseivel is, a beszamitds elvi lehet&ségének kizarasa miatt.
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[4] 4. A birésag a 2014. jdlius 3-an hozott 11.K.31.457/2014. szamu itéletével
az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. A birésdg indokoldsdban kiemelte,
az inditvanyozé nem vitatta, hogy az atvezetési kérelmét a tilfizetés vissza-
igényléséhez valo jog eléviilését, és a tilfizetés folydszamlarol tortént torlését
kovetSen nydjtotta be, tovabba azt sem vitatta, hogy a tulfizetés eléviilésekor
nem rendelkezett olyan adétartozassal, amelyre a tilfizetés 6sszege atvezethe-
t6 lett volna. Az inditvanyozo rendelkezési jogosultsaga csak és kizarélag az el
nem éviilt, nem torolt tdlfizetéshez kapcsolddik, a tilfizetés visszaigénylésé-
hez valé jog eléviilését kdvetGen az inditvanyozét mdr nem illeti meg az a jo-
gosultsag, hogy a mar nem létezd, hivatalbdl torolt tdlfizetés Osszegét atvezet-
tesse. A birésag indokoldsanak aldtdmasztasdra utal egyszersmind a LegfelsGbb
Birésag KGD2008.175 szamon kozzétett eseti dontésére is.

[5] Az indokolasban foglaltak szerint az inditvanyozé nem megalapozottan hivat-
kozott arra, hogy az eléviilés folytan a tilfizetés torlése pusztan technikai jelle-
gl intézkedés, és a tilfizetett Gsszeg visszafizetését eredményezi, ugyanis ilyen
rendelkezést az Art. nem tartalmaz. A visszaigénylési jog eléviilése kapcsan csak
kétféle intézkedés tehet§, az adbhatdsag a tulfizetést vagy elszamolja, vagy torli.

[6] A birésag nem fogadta el a beszamitas kizartsagaval 6sszefliggésben a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseinek sérelmére vonatkozé hivatkozast sem, meg-
allapitasa szerint ugyanis az addjogi jogviszonyokban elsGdlegesen az Art.
rendelkezései az irdanyaddak, az Art. 164. §-a pedig egyértelm( rendelkezést
tartalmaz az eléviilésre. Ugyanezen okbdl a tulajdon védelmére vonatkozo
alkotmanyos alapelvre val6 hivatkozast sem hivatkozhat6, az Art. elGirasai
ugyanis az id6 mulasahoz az adétilfizetésrSl valé rendelkezési jog tekinte-
tében jogkovetkezményt fliznek, az addjogi jogviszonyokban pedig ezt kell
iranyaddénak tekinteni. A vonatkozé Art. rendelkezések az inditvanyozé szama-
ra is megismerhetdek voltak, igy a jogkdvetkezményekre vonatkozé szabalyok-
kal tisztaban kellett lennie. Erre vonatkozéan az ad6hatésagot kiilon értesitési
kotelezettség nem terhelte, igy az addjogi alapelvek sem sériiltek.

[7] Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Karian, amely a 2015.
marcius 5-én meghozott Kfv.1.35.607/2014/4. szamu itéletével a tdmadott ité-
letet a kereseti illeték vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezte, egyebekben
pedig hatdlydban fenntartotta.

[8] 5. Az alkotmanyjogi panasz szerint az Art. tdmadott fordulata sérti az Alap-
torvény XllI. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot, ugyanis valakit a tu-
lajdonatol megfosztani csak a XIII. cikk (2) bekezdése szerinti kisajatitds Gtjan
lehet, ezzel pedig nem férhet 6ssze az, hogy a tamadott rendelkezés alapjan az
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adozé a tulfizetéstSl minden értesités, jogorvoslati lehetGség és ellentételezés
nélkil megfoszthato, illetve a térvény attol megfosztja. Az elGirt kivételesség,
kozérdek és teljes kartalanitas feltétele koziil egyik sem teljesiilt, hiszen al-
talanos, mindenkire minden esetben vonatkozé torvényi rendelkezésrél van
sz6, nincs kozérdek, mert ennek feltételeit és okait a torvény nem tartalmazza,
kartalanitas pedig szoba sem keriilt. Az inditvanya kiegészitésében az inditva-
nyoz6 tobb alkotmanybirésagi hatarozatra valé hivatkozassal kifejtette, hogy a
tamadott rendelkezés a tulajdonkorlatozas legsilyosabb mdédja, ugyanis magat
a kovetelést, vagyis a tulajdonjogot is megsziintette, amivel egyben sériilt az
aranyossag kovetelménye is, hiszen nincs olyan kozérdek, ami ilyen sdlyos
jogkovetkezmény alkalmazésat indokolna. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a torléssel az allam megszerzi a mas jogalanyok tulajdonat képezd pénz-
eszkozt, kizarva a mds jogviszonyokban valé beszamitas lehetGségét.

[9] Sériilt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenld elbanas elve is,
ugyanis a tamadott rendelkezés az adéhatésagot, igy az allamot mas jogala-
nyok hatranyara kiilénleges el6nyben részesiti, hiszen a mindenkire vonatkozé
Polgari Torvénykdnyvben rogzitett, és a jogalanyokat megilletd beszamitas le-
hetGségét is kizarja, a torlés ugyanis nemcsak a jog biréi tton valé érvényesit-
hetGségét, hanem a jogot is megsziinteti.

[10] Az inditvanyozé emellett hivatkozott az Alaptdrvény XXIV. cikke szerinti tisztes-
séges hatdsdgi eljarashoz valé jog sérelmére is, allaspontja szerint sérti e jogot
az, hogy a tulajdonatél minden elGzetes figyelmeztetés nélkiil, egyoldalt intéz-
kedéssel fosztottdk meg. Ezzel az Art. az 1. § (5) bekezdését is megsérti, amely
el6irja, hogy az adéhat6sdg az ad6z6t jogainak érvényesitésére figyelmezteti.

.
[11] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdro-
zott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkii-
[0nbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallds, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkl, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hato-
sagok toérvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

[12] 2. Az Art. alkalmazott rendelkezése:

,43.§ (5) Ha az adott adénem tekintetében az ad6zénak vagy a 35. § (2) bekez-
dése szerint az ad6 megfizetésére kotelezett személynek addfizetési kotelezett-
ségét meghalad6 dsszeg dll az adéfolyészamlan a rendelkezésére (a tovabbiak-
ban: tdlfizetés), az adéhatdsag a tilfizetés Gsszegét kérelemre az addz6, az add
megfizetésére kotelezett személy altal megjelolt adészamlara szamolja el. Cso-
portos addalanyndl fennallo tulfizetés Gsszegét a csoportos addalany képvisels-
jének kérelmére az ad6hatésag a csoportos adéalany vagy a csoportos addalanyi-
sagban részt vevg barmelyik tag csoportos addalany képviselGje altal megjeldlt
adészamldjara szamolja el. A tdlfizetés visszaigényléséhez valé jog eléviilését
kovetSen az addhatdsag a tilfizetés Gsszegét hivatalbdl vagy kérelemre az al-
tala nyilvantartott, az ad6z6t, az adé megfizetésére kotelezett személyt terhel§
mas adétartozdsra szamolja el, vagy adétartozas hianydban azt hivatalbdl torli.
Az ugyanazon adoéhatésagnal nyilvantartott, de téves addszamlara fizetett adot
teljesitettnek kell tekinteni. A cséd-, felszamolasi, végelszamolasi, valamint kény-
szertorlési eljaras kezdd napjat, illetve amennyiben az ad6zét a csédeljaras elren-
delését megel6zden ideiglenes fizetési haladék illeti meg, az ideiglenes fizetési
haladék kezdd idépontjat megel6z6 napon fennallé tilfizetés, valamint a jogutéd
nélkiil megsz(int ad6z6 adészamlajan fennallo tlfizetés Osszegét az adohatdsag
hivatalbol szamolja el az altala nyilvantartott, az ad6z6t terhel§ adétartozasra.”

[13]1 1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — részben — megfelel az Abtv.-
ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

[14] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az adétilfizetés tulajdonjogi megitélé-
se, illetve ezzel 6sszefliggésben az dllam és az adézé helyzetének a diszkrimina-
cio-tilalom szempontjabdl valé megitélése alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésnek mindsiilnek, ezért az Alkotmanybirésag a panaszt — az Art. tamadott
rendelkezése tekintetében — befogadta.
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[15] 2. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés tekintetében az Alkotmany-
birésag az inditvanyt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta, ugyanis az inditvanyozé az itélet alaptorvény-ellenessége te-
kintetében 6nall6 indokolast nem terjesztett eld, inditvanyaban lényegében ki-
zarélag az Art. idézett rendelkezését kifogasolta.

V.
[16] Az inditvany nem megalapozott.

[17]1 1. Az Alkotmanybirdsag els6ként az Alaptorvény XllI. cikkének (1) bekezdésé-
ben foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét vizsgalta. Az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rok-
[éshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar. Az Alaptérvény XIII. cikk
(2) bekezdése alapjan tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben és maddon, teljes, feltétlen és azonnali
kdrtalanitds mellett lehet. Az Alkotmdnybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatéro-
zatdban (Indokolas [161]) 6sszefoglalta a tulajdonhoz valé alapjogra vonatko-
z6 gyakorlatat: ,Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatdban
a kovetkezdket dllapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és méd-
ja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté
az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdon-
hoz val6 jog tartalmat a mindenkori k6zjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlé-
tokkal egyditt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkciojatdl, illetve a korlato-
zas modjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggben
az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetGsége a tulajdonjog-
ba mas és més. {ABH 1993, 373, 380., legutébb idézi: 3219/2012. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolas [6]}. Ugyanez az AB hatarozat kimondja: »Az alapjogi
tulajdonvédelem sajdtossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga
megitélésének stlypontja, az alkotménybirdsagi értékelés voltaképpeni tere
a cél és az eszkodz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaganak megité-
lése lett. [...] A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiilonosen az egyes
szabalyozé intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba,
egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség
megallapitasat, mint mds alapjogok esetében, ahol inkdbb lehetséges 4ltala-
nos érvény(i viszonyitas (ABH 1993, 381.).«” Az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény XllI. cikke tekintetében tehat fenntartotta azt a gyakorlatat, amelynek
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értelmében a tulajdonhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.

[18] A tulajdonhoz valé jog érintettsége kapcsan az Alkotmanybirésag hangsilyoz-
za, hogy a polgari jogitdl eltérg, alkotmanyjogi tulajdonfogalom miatt az indit-
vany azon érvelése, mely polgari jogi alapokbdl kiindulva értelmezi az alap-
torvény-ellenességet, nem helytallé. Kiilonosen igaz ez azért, mert az adézé és
az addéhatosag kozott az adé megfizetésével addigazgatasi — vagyis kdzjogi —
jogviszony jon létre, mely soran a polgari jog szabdlyai nem alkalmazhatéak,
az allamot megillet6 adokovetelések ugyanis kdzjogi jogviszony alapjan illetik
meg az allamot. Az Alkotmdnybirésagnak tehat azt kellett megvizsgalnia, hogy
a folyoszamla-kovetelésre biztositani kell-e alkotmanyjogi értelemben vett tu-
lajdonvédelmet, és ha igen, az inditvanyoz6 megkapta-e azt.

[19] Az inditvanyozé érvelése az adofolydszamlara befizetett pénzdsszeg megitélé-
se tekintetében azonban nem megalapozott, az alabbiak szerint. A befizetéssel
a pénzosszeg a szdmlavezet§ (végsd soron a Magyar Allam) tulajdondba ke-
ril, a kovetelések helyébe a folybészamla-egyenleg Iép, a feleket (az adézot és
az adéhatésagot) pedig a folyészamla-egyenleggel kapcsolatban illeti meg a ren-
delkezési jogosultsag. Az addéfolydszamla alapvetd célja az, hogy nyilvantartsak
rajta a felek az egymassal szembeni pénzligyi jogi jogaikat és kotelességeiket.
Az alapjogi tulajdonvédelem ezért egymas vonatkozasdban nem az eredeti ko-
vetelések, hanem a foly6szamla-egyenleg tekintetében illeti meg az ad6alanyt,
illetve az adohatdsagot. Amikor az egymadssal szembeni jogok és kotelességek
eléviilnek, azokat torlik az adéfolyészamlardl, igy jogalap hidnyaban maga
a kovetelés is megsz(inik. Az ad6zé rendelkezési jogosultsaga végsd soron az el
nem éviilt, nem torolt tdlfizetéshez kapcsolddik, a tdlfizetés adétartozasra valod
elszamoldsa a kovetelés eléviilését kovetGen mindehhez képest egy, az ad6zd
szamara biztositott kedvezmény. Ha az eléviilést kovetd elszamoldskor nincsen
az adézonak adétartozasa, vagyis nem szerepel az adéfolydszamlajan kovetelés
vele szemben, a tilfizetést az ad6hatdsagnak tordlnie kell.

[20] Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal is hivatkozott 435/B/2006. AB ha-
tarozatdban — hivatkozva az 54/1992. (X. 29.) AB hatarozatra — megerdsitette,
hogy a kovetelések eléviilésének torvényi szabdlyozasa nem all ellentétben
egyetlen alkotmanyos rendelkezéssel vagy alkotmanyos elvvel sem, illetve
kozvetlen értékelhetd Osszefiiggés nem dllapithaté meg. Az AB hatarozat sze-
rint nagyfokd a térvényhozo szabadsdga a tekintetben, hogy az alanyi jog érvé-
nyesithetGségének idGkorlatjat (eléviilés) milyen &ltaldnos és kiilonds torvényi
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valé jog évil el, hanem megsziinik az adohatésdgnak az a joga is, hogy
az adokotelezettségek teljesitését ellendrizze, jogszabalysértés esetén a beval-
lani elmulasztott adét, a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatast
megallapitsa. Mindemellett az ad6jogviszony mindkét alanyanak érdeke, de
a jogbiztonsag szempontjabdl is fontos kovetelmény, hogy ne maradjanak fenn
sokaig rendezetlen jogviszonyok. (ABH 2007, 1976, 1977-1978.)

[21] Az eléviilés intézményének szabalyozasa ekként nem all ellentétben az Alap-
torvénnyel. Emellett az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt is, hogy a jelen
tigyre vonatkozo 6t éves ado6jogi eléviilési id6 kellGen hosszud id6tartamot biz-
tositott az inditvanyozé ad6zé szamara arra, hogy ellendrizze adéfolyészamla-
jat és az azon talalhato talfizetés kiutaldsat kérje. A fentiekb&l kovetkezik az is,
hogy miutan nem &ll az alkotmanyos tulajdon védelme alatt az adéfolyszam-
lara befizetett, majd eléviilt tdlfizetés, nem meriilhet fel annak torlése miatt
sem alapjogi sérelem. Maga az eléviilés jogintézménye, illetve annak szaba-
lyozasi médja tehat 5Snmagaban nem zarta el az adézét jogainak gyakorlasatol.

[22] 2. A koz0s sziikségletek fedezéséhez valé hozzajarulas az Alaptdrvényben sze-
repld alapvetd kotelezettség. Ennek az alapvet§ kotelezettségnek a személyek
az adotorvények és az addeljarasra vonatkozo torvényi elGirasok teljesitésével
tesznek eleget. Az adokotelezettségeket jellemzden kiilon felhivas, és a hatdsag
kozrem(ikodése nélkil kell teljesiteni. Az ad6zok altaldban 6nadézassal telje-
sitik adémegallapitési kotelezettségiiket. Az inditvanyra okot adé ligyben térsa-
sagi adordl van szé. Ezt az ad6t 6nadodzéssal kell megallapitani, vagyis az adot
az adézé koteles megdllapitani, bevallani és megfizetni. Az adéhatésagot tor-
vény kotelezi arra, hogy az ad6z6t minden év oktéber 31. napjdig értesitse,
ha az adészamla tilfizetést vagy tartozast mutat. Ettl csak annal az adézénal
lehet eltérni, aki bevalldas benydjtasara, illetleg adatszolgdltatas teljesitésére
elektronikus Gton kotelezett, vagy onkéntesen elektronikusan nydjtotta be a be-
vallasat. Az inditvanyoz6 ugyan hivatkozott arra, hogy az adéhatésag nem ér-
tesitette kiilon az adotdlfizetés tényérdl, azonban az elektronikus Gton bevallast
benyujté ad6zok barmikor ellendrizhetik a kozponti elektronikus szolgaltatd
rendszeren az adészamlajuk egyenlegét. Igy az ad6z6 érdekkorében felmeriils
kortilmény az, hogy tulfizetését az eléviilési id6n beliil észlelje, amit a szabdlyok
biztositanak. Megallapithaté tehat, hogy a szabdlyozas nem ellentétes az Alap-
torvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz valé joggal.

[23] 3. Az inditvanyozé egyszersmind hivatkozott a mar idézett 435/B/2006. AB hata-
rozatban megjelend azon kévetelményre is, mely szerint a jogalkoté szabadsaga
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az eléviilési idStartamok meghatdrozasara nem korlatlan, ugyanis mind az alta-
[anos szabdlyozasnak, mind az attdl val6 eltérésnek, a szabdlyozott jogviszony
tartalmabdl, természetébdl, a jogviszony lényegi sajatossagaibdl kell fakad-
nia, és az nem vezethet a jogalanyok kozétti indokolatlan kiilonbségtételhez.
(ABH 2007, 1976, 1977.) Alléspontja szerint a szabalyozds az adéhatésagot,
igy az allamot mas jogalanyok hatranydra kiilonleges el6nyben részesiti, hiszen
a mindenkire vonatkozé Polgari Torvénykonyvben rogzitett, és a jogalanyokat
megilletd beszamitds lehetGségét is kizarja, a torlés ugyanis nemcsak a jog biréi
dton valé érvényesithet&ségét, hanem a jogot is megsziinteti.

[24] Az Alkotmanybirésag tobbek kozott a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozata-
ban értelmezte részletesen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mely az
alapjogok egyenl&ségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza. Eszerint
az Alaptdrvényben ,tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb hely-
zet szerinti kiilonbségtétel « fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az el6re nem
lathat6, de a felsorolasban szereplé tulajdonsagokhoz dént6 hasonlésagot
mutaté helyzetben éI6 személyeket se érhesse hatranyosan sdjté kilonbség-
tétel. Ez a fordulat ad lehet&séget az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a tar-
sadalom aktudlis valtozasaira id@szer(ien reagalva mindig maga hatarozhas-
sa meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz
tartozék tekinthetdk kiszolgdltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és
indokolatlan hatrannyal sujtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
ennek megfelelGen egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds
korlatlanul nem bévithets. Nem nydjt védelmet olyan személyeknek, akiket
valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciétilalom
ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek
6nazonossagat, identitdsat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt el&ité-
lettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminacié-
tilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejl&
és tetszés szerint nem valtoztathat6 tulajdonsag mentén elkiilénils csoport-
jainak védelmét szolgdlja. [...] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
diszkriminacié tilalma nem kizarélag az alapvet§ jogok védelmi korébe tar-
tozé jogszabalyokra, hanem a teljes jogrendszerre is kiterjeszthetS. Ez abbdl
adédik, hogy a diszkriminacié tilalma valéjaban az alaptdrvényi szabalyban
megjeldlt, az emberek Onazonossagat, identitasat megtestesitd tulajdonsagok
szerinti megkilonboztetést, vagyis a diszkriminaciot tilalmazza. Ebbél az is
kovetkezik, hogy az ilyen kiilonbségtétel érvényességét és igazolhatdsagat
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az Alkotmanybirésagnak az alapjogok és nem alapjogok tekintetében egy-
arant kiilonleges szigorisaggal sziikséges vizsgalnia.” {3206/2014. (VII. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [27]-[28]}.

[25]1 Az Alkotmanybirésag a fentiekben mar megdllapitotta, hogy az eléviilt
pénzosszeg-kovetelés nem 4ll a tulajdonhoz valé jog védelme alatt, illet-
ve maga az eléviilés intézménye sem alaptorvény-ellenes, tovabba nem
alkalmazhatok az adéhatésag és az ad6zé kozotti jogviszonyban a polgari
jog szabdlyai sem. Mindemellett a diszkrimindcio-tilalommal valé dsszefiig-
gés kapcsan azt is megallapitja, hogy nem iitkozik e tilalomba a tamadott
szabalyozas. Az eléviilési id6 egyarant vonatkozik az ad6zéra és az ado6-
hatdsagra is, vagyis az ad6hatosag kovetelései is ugyanezen idtartam alatt
éviilnek el, és szlinnek meg ezdltal. A szabdlyozas kapcsan nem mertil fel
sem az Alaptorvényben tételesen felsorolt tulajdonsagok kozotti, sem pedig
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel. A szabalyozas maga kell§ id6t biztosit
az addzénak arra, hogy esetleges tilfizetését kiutaltassa, sét, az eléviilést
kovetGen is biztositott az addtartozasra vald elszamolds lehetGségének ked-
vezménye.

[26] 4. Osszességében tehdt megallapithatd, hogy sem a tulajdonhoz valé jog, sem
a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, sem pedig a diszkriminacié-tilalom
oldalarél nézve nem minGsul Alaptorvénybe litk6z6nek az Art. 43. § (5) bekez-
désében foglalt szabalyozas.

Budapest, 2015. mdjus 12.
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