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A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége és mas blincselekmények miatt Cupara Borko és két
tarsa ellen indult biintetd {igyben a bir6sag meghozta a kovetkezo

Végzést:
A bir6sag az eljarast felfliggeszti €s az Alkotmédnybir6sag eljérasit kezdeményezi jogszabalyi

rendelkezés alaptorvénnyel ellentétes megallapitasa és alkalmazasdnak kiz4rasa irdnt.
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A védirati tényallés szerint:

1. viddpont:

_ vadlott a Magyar Allampolgarsarél sz616 1993. évi LV. torvény 4. szakasz (3)
bekezdése alapjan a Baranya Megyei Korményhivatal Mohécsi Jardsi Hivatalaban 2013. augusztus

27. napjan honositdsi kérelmet nydjtott be, melyben valétlan nyilatkozatot tett akkor, amikor
kijelentette, hogy a magyar nyelvet az irt t4jékoztatoknak megtelelden érti és beszéli. A honositasi
kérelmet atvevod ligyintézd a magyar nyelv tudasat nem tanusitotta, jelezte, hogy a nyllatkozat
ellenére a vadlott, csak az alapszavakat /kdszonés, igen, nem, értem, nem értem/ érti €s beszéli. Az
igyintéz0 jelzése alapjan a vadlott honositasi kérelme elutasitasra kertilt.

A valbtlan adatokat tartalmazd, az &llampolgdrsigi iigyekben dontésre jogosult hatésighoz
benyujtott kérelem felhasznélasnak mindsiil.

2. vadpont:

Fvédlott a Magyar Allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 4. szakasz (3)
ekezdése alapjan a Baranya Megyei Korméanyhivatal Bélyi Jarasi Hivataldban 2014. januér 13.
napjdn honositdsi kérelmet nydjtott be, melyben val6tlan nyilatkozatot tett akkor, amikor
kijelentette, hogy a magyar nyelvet azt irt téjékoztatc’)nak megfelelden érti €s beszéli. Az ligyintézd
nyelvtudasat nem tandsitotta, ezért a Kiilgazdasagi €s Kiiliigyminisztérium Rijadi Nagykﬁvetségén
mkonzul nyelvtudasat ellenorizte. h konzul 2014. augusztus 31. napjan
elt levelében tajékoztatta a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Egyszer(sitett Honositési

Igazgatosagat, hogy a vadlott, a nagyon egyszer(i alapmondatokat értette, de angolul véalaszolt, a
bdvitett mondatokat értelmezni sem tudta.

A valétlan adatokat tartalmazé, az allampolgarsagi tigyekben dontésre jogosult hatésaghoz
benyujtott kérelem felhasznédlasnak minésiil.
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3. vadpont:

_Védlott a Magyar Allampolgirsagrol sz616 1993. évi LV. torvény 4. szakasz (3) 1
bekezdése alapjan a Baranya Megyei Kormanyhivatal Mohécsi Jarasi Hivataldban 2014. marcius

11. napjdn honositési kérelmet nyijtott be, melyben valétlan nyilatkozatot tett akkor, amikor
kijelentette, hogy a magyar nyelvet az irt tajékoztatonak megfelelden érti és beszéli. Magyarorszag
Szabadkai Fokonzulatusan 2014. julius 2. napjan || konzul ellenédrizte, majd
tajékoztatta a Bevéandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Egyszerisitett Honositasi Igazgatosagat,
hogy a véadlott a magyar nyelvtuddsa nem megfeleld, beszélni magyarul nem tud.

A valdtlan adatokat tartalmazd, az 4llampolgérsdgi iigyekben dontésre jogosult hatdsdghoz
benyujtott kérelem felhasznalasnak mindstl.

A Magyar Allampolgérsarél sz6l6 (tovébbiakban Apt.) 1993. évi LV. torvény 4. szakasz (3)
bekezdése alapjan kérelmére kedvezményesen honosithaté az a nem magyar dllampolgar, akinek
felmendje magyar allampolgar volt és a magyar nyelvtudasat igazolja.

A Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. év C torvény (a tovabbiakban Btk.) 4.§ (1) bekezdése
szerint blincselekmény az a szdndékosan vagy- ha a torvény a gondatlan elkdvetését is biintetni
rendeli- gondatlansdgbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a
torvény biintetés kiszabasat rendeli.

A Btk. 7.§ alapjan szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit
kivénja, vagy a kdvetkezményekbe belenyugszik.

A Btk. 20.§ (1) bekezdése szerint nem biintethetd az elkévetd olyan tény miatt, amelyrdl az
elkovetéskor nem tudott.

A Btk. 345.§-a rogziti magat a vad targyava tett biincselekményt, mely szerint aki jog vagy
kotelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy megszlinésének bizonyitdasara hamis, hamisitott
vagy valdtlan tartalma maganokiratot felhasznal, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetend®d.

A Polgiri Perrendtartasrol szo16 1952. évi II1. térvény ( a tovdbbiakban: Pp.) 196.§ (1) bekezdésébe
hatdrozza meg a magénokirat fogalmat: a maganokirat az ellenkezd bebizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgdl arra, hogy kiéllitoja az abban foglat nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta,
vagy magéra kotelezonek ismerte el, feltéve, hogy az alabbi feltételek valamelyike fennall:

a.) a kiallito az okiratot sajatkeziileg irta és alirta;

b.) két tanu az okiraton aldirasaval igazolja, hogy a kiallitd nem altala irt okiratot eldttiik irta ala,
vagy alairasat el6ttiik sajat kezii alairasanak ismerte el; az okiraton a tanuk lakohelyét (cimét) is fel
kell tiintetni;

¢.) a kiallito alairasa vagy kézjegye az okiratban birdilag vagy kozjegyzoileg hitelesitve van;

d.) a gazdalkodo szervezet altal tizleti korében kiallitott okiratot szabalyszertien alairtak;
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e.) ligyvéd (jogtanacsos) az altala készitett okiratot szabélyszeri ellenjegyzésével bizonyitja, hogy a
kiallité a nem 4altala irt okiratot el6tte irta ala, vagy alairast el6tte sajat kezl alafrasanak ismerte el,
illetéleg a kiallitd mindsitett elektronikus alairasaval aldirt elektronikus okirat tartalma az tigyvéd
altal készitett elektronikus okiratéval megegyezik;

f.) az elektronikus okiraton kiallitoja mindsitett elektronikus alairast vagy mindsitett tanusitvanyon
alapul6 fokozott biztonsigui elektronikus aléirast helyezett el.

Magyarorszig Alaptérvénye

R) cikkének (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
~ R) cikkének (2) bekezdése szerint az Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.
T) cikkének (3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.

A 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésdg biréi kezdeményezésre soron
kiviil,de legkésobb kilencven napon beliil feliilvizsgilja az egyedi ligyben alkalmazando
jogszabalynak az AlaptOrvénnyel val6 dsszhangjat.

A 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotméanybirdsdg hatdskdrében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyi rendelkezést.

A jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2.§ (1) bekezdése szerint a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezheté szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie.

Az alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény ( a tovabbiakban: Abtv.) 25.§ (1) bekezdése
alapjan ha a birénak az elétte folyamatban levd egyedi ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény- ellenességét észleli, vagy alaptorvény- ellenességét az
Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, - a birdsag eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorveny
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezni a jogszabély vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény- ellenességének megallapitéasat, illetve az alaptorvény- ellenes
jogszabaly alkalmazéasanak kizarésat. '

A Be. 266.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a birésdg az eljardst hivatalbol vagy inditvanyra
felfiiggeszti és az Alkotmanybir6sag eljarasit kezdeményezi, ha az iigy elbirdldsa sordn olyan
jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény- ellenességét észleli.

A vad targyava tett biintetdiigyben az allapithatd meg, hogy a vadlottak az egyszertisitett
(kedvezményes) honositasi eljarasban a magyar allampolgirsdg megszerzése érdekében a JarJém
hivatalokban a honositési- visszahonositisi kérelem formanyomtatvany kitoltésével olyan
nyilatkozatot tettek, amely szerint értik és beszélik a magyar nyelvet. A kérelem e kérdéskorben két

valasztasi lehetOség volt egy-egy négyzetet beikszelend6: igen vagy nem.
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A vadlottaknak nem allt rendelkezésére sem olyan jogszabalyi rendelkezés, sem egyéb tajékoztato,
amely alapjan kétséget kizdr6 modon megéllapithaté lett volna szamukra, hogy a magyar
nyelvismeretiik elegend6 lehet-e honositasra, ezért sajat maguk szubjektiv megitélésén mulott, hogy
eldontsék a magyar nyelvtudasuk megfeleldségét.

A Bevandorlisi és Allampolgarsigi Hivatal internetes weboldalan olvashaté egy 2014. jalius 10-én
keltezett felhivas (a vad targyava tett cselekmények elkdvetési ideje valamennyi vadlott esetében
1dében korabbi) az alabbiak szerint:

Tisztelt Ugyfeliink!

Ezuton kivanjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a magyar dllampolgdarsag egyszertisitett
honositdassal torténé megszerzésének tobbek kozott az egyik alapvetd torvémyi feltétele, hogy a
kérelmezé kommunikdcios szinten értse és beszélje a magyar nyelvet, honositdsi kérelmét ondlloan
segitség nélkiil eld tudja terjeszteni, az iigyintézd dltal feltett egyszerii kérdésekre ondlléan, rovid
mondatokban vdlaszolni tudjon. Amennyiben a nyelvtudds ellendrzésekor On a kellG szintet nem éri
el, honositasi kérelmében nem szdamithat pozitiv dontésre.

Jelen felhivasunk célja, hogy eldsegitse az egyszeriisitett honositdsi eljardsban a magyar nyelv nem
megfelel6 mértékii ismeretének hianydabol adodo gyakori problémdk elkeriilését, illetve megeldzze
azt, hogy az egyszerisitett honositdsi eljdras torvényi feltételeinek- kiemelten a magyar nyelvtudds
hidnya — nem kell8 ismerete On visszaélés dldozatdvd vdljon.

Kérjiik, hogy fokozattan figyeljen az egyszeriisitett honositdsi eljdrds valamennyi torvényi
kritériumdnak meglétére kérelme benyujtdsakor, forditson kilon gondot a magyar nyelv
elsajatitasdra, mert annak a fentiekben vazolt szinten ismerte alol nincs térvényi mentesités, azt a
hatésdag minden esetben kozvetleniil ellendrzi.

Amennyiben az egyszeriisitett honositasi eljdrdssal osszefiiggésben informdciora van sziiksége, gy
Sorduljon bizalommal az illetékes kiilképviselethez, a kormadnyhivatalhoz, ahol hiteles felvildgositdst
adnak az On részére.

Kizdrdlag olyan képvisel6t vegyen igénybe iigyeinek képviseletével, aki nem prébdlia Ont
meggyozni arrdl, hogy a magyar nyelvtudds ismerete nélkiil is sziilethet kérelmének helyt ado
dontés.

Budapest, 2014. julius 10.

Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Mar magabol a felhivasbol 1s megallapithatd, hogy annak kézzétételére az egyszeriisitett honositas
nyelvtudds korében felmertilt gyakorlati problémak miatt Kkeriilt sor.

A honositasi kérelem el6terjesztésekor az ligyintézé jogosult és koteles a nyelvtudas szintjét
ellendrizni és amennyiben ugy itéli meg, hogy a kérelmez6 nem megfeleléen érti és beszéli a
magyar nyelvet, gy a honositasi kérelme elutasitasara keriilhet sor.
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A kérelmezének a formanyomtatvanyon ,,a kijelentem, hogy értem és beszélem a magyar nyelvet”
szOvegrész alatt igen 0 nem O lehetdség koziil kell eldontetnie, hogy a konkrétan sehol meg nem
hatarozott magyar nyelvtudasa alapjan melyiket jel6li meg.

A tajékoztatdo nem azt a tajékoztatast adja, hogy abban az esetben, ha a kérelmezd nem érti vagy
nem beszEli a magyar nyelvet, illetve, ha nem megfeleléen érti vagy beszéli a magyar nyelvet,
akkor be se nyujtsa a kérelmét és nyilatkozatot, hanem azt kozli, hogy amennyiben kell§ szinten
nem €érti és beszéli a magyar nyelvet, 4gy ,, nem szdmithat pozitiv dontésre.”

Fontos kiemelni, hogy a tdjékoztatd tartalma , az egyszeriisitett honositdsi eljdrds tdrvéhyi
feltételeinek- kiemelten a magyar nyelvtudds hidanya- nem kellG ismerete kivetkeztében” arra hivja
fel a kérelmez6 figyelmét, hogy nehogy ,, visszaélés dldozatava valjon.”

Ez a megfogalmazas pontatlan, még egy magyar nyelvet kivaldan értd €s ismerd személy szamara is
nehezen értelmezhetd: nem deriil ki a tajékoztatod tartalmabol, hogy ez a nem megfelelé nyilatkozat
hatranyos jogkovetkezményeire (blincselekmény elkovetésére) hivja-e fel a figyelmet avagy madsra.
Ugyanis a ,,visszaélés aldozata” nem lehet azonos a blincselekmény elkovetdjével, mert a magyar
nyelvben az aldozat a sértett fogalmaval azonosithato, mig a biincselekmény elkdvetdje a tettes.

A tajékoztatd szerint elegendd, ha honositasi kérelmet a kérelmez6 ondlldan, segitség nélkiil eld
tudja terjeszteni, az iigyintézé altal feltett ,, egyszerii kérdésekre ondlléan, révid mondatokban”
valaszolni tud. '

A magyar nyelv, mint a honositdsért folyamoddék szamaéra idegen nyelv kommunikaciés szinten
torténd ismerete tilmutat a tajékoztatoban rogzitett feltételeken.

Eppen ezen hivatkozasi oknal fogva a felhivés tartalma nmagénak is jelentdsen ellentmondo.

A vad képviseletét ellatd iigyészség valamennyi vadlott terhére a feljelentést, a honositasi eljaras
lefolytatidsdnak mdédjarél kiadott mddszertani dtmutat6t, a honositdsi kérelmet, valamint a
nyelvtudas ellendrzésére vonatkozd konzuli meghallgatasi jegyzokonyvet kéri bizonyitékként
értékelni.

A védlottak nem tagadték, hogy a honositési kérelmen a magyar nyelvtudasra vonatkozo nyilatkozat
tolik szarmazik.

A bizonyitékként meghivatkozott mdédszertani Gtmutaté -melynek tartalma szerint a kozépfoka
magyar nyelven torténd kommunikacio az elvaras, azonban a magyar nyelvtudas vizsgalatanal nem
probléma a nem magyar irodalmi nyelven, tajszélasban, esetleg a torve tortén6 kommunikacio —
nem értékelhetd a vadlottak terhére, mivel az a kdzigazgatasi eljarasban kozremiikodo tigyintézok
részére keriilt kiadésra, annak tartalmat a vadlottak nem ismerhették.

Az Osszes koriilmény vizsgalata sordn az allapithaté meg, miszerint a jogszabdly tartalma, az
internetes tajékoztatd, valamint a kormanyhivatalnokok részére kiadott belsé hasznalatra szant
modszertani utmutatd rendelkezései, iranymutatdsai sem egyértelmiiek, azok egymasnak és
o6nmaguknak is ellentmond6 megéllapitdsokat tartalmaznak.
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Ezek alapjan viszont nem varhato el egy magyar felmendkkel rendelkezd kiilfoldi allampolgartol ,
hogy konkrétan tudja, hogy a magyar nyelv ismerete mennyiben felel meg a nem egyértelmiien
megkivant kovetelményeknek, illetve a nyelvismeret helyességét ellendrzd iigyintézok,
(fd&)konzulok elvarasinak.

A honositast kérelmezdk (vadlottak) nem lehettek biztosak a magyar nyelvtudtasuk
megfelel6ségében, valamint a kérelem kit6ltése el6tt nem allt modjukban és mas kérelmezdnek
jelenleg sem all moédjaban az elvart kovetelmények megismerése, hiszen a kérelmezdk szamara
megismerheté jogszabalyi rendelkezések és egyéb tajékoztatok tartalma (felhivas) még mindig
bizonytalansigot eredményeznek.

Mindezekrdl az nyerhet megallapitast, hogy nem kelléen atgondolt, jogalkot6i és térvényhozasi
hibaval, hidnyossaggal dllunk szemben.

A vadlottak a kihallgatasaik alkalmaval tagadtak, hogy bilincselekményt kdvettek volna el. A magyar
nyelvtudasukra vonatkozo nyilatkozataikat a legjobb tudasuknak megfelelden tették meg: 6k abban
a hiszemben voltak, hogy a magyar nyelvismeretiik elegend6 lehet a honositashoz.

A hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége csak szandékosan elkdvethet6 bliincselekmény.

Az elkovetd szandékanak ki kell térnie arra, hogy jog vagy kotelezettség létezésének bizonyitasara
hamis, hamisitott vagy val6tlan tartalmd maganokiratot hasznal fel.

A blncselekmény megallapithatosaganak a feltétele a biindsség és biintethetoség. Nem biintethet6
az elkoveto olyan tény miatt, amelyr6l az elkdvetéskor nem tudott.

A jogszabaly akkor felel meg a jogallamisag kritériumanak, ha a cimzettek szamara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal rendelkezik.

Az Apt. magyar nyelvtuddsra vonatkozé megfogalmazésa allaspontom szerint nem felel meg a Jat.
2. § (1) bekezdésében megfogalmazott rendelkezésnek, hiszen a honositasi kérelmezO6k mint
cimzettek (és a korbe sorhaltdé az tligyintézok is) szdmara még a jogszabalyi rendelkezés
magyarazataul kiadott tajékoztatok, felhivasok, utmutatok sem értelmezhet6k egyértelmiien.

Ahhoz, hogy egy jogallamban egy terhelt cselekménye biincselekményként értékelhetd legyen arra
van sziikség, hogy egyértelmii jogszabalyi rendelkezések szabalyozzak a tamadott jogi targyat.

A nem magyar é&llampolgirségti terheltek nem lehettek biztosak a honositishoz sziikséges
~ nyelvismeret megfeleldségében. A nyelvtudas megkivant szintje bizonytalansagot eredményezett
(eredményez a mai napig), ezért még a legnagyobb Kkoriiltekintéssel eljarva sem lehetett
megfeleléen megallapitaniuk, hogy nyelvismeretiik bizonyosan elégséges-¢ a jogszabaly altal
megkivant kvetelménynek.

Objektiv  elvarhatosdg hidnydban pedig nem volt elvarhatdo a terheltektdl, hogy a
formanyomtatvidnyon a két valasztasi lehetdség koziil bizonyosan képesek legyenek a
jogszabalyoknak megfeleléen nyilatkozni a nyelvtudasuk szintjérél.
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Az Alkotmanybirdsig t6bb hatdrozatidban leszdgezte, hogy a jogéllamisig egyik leglényegesebb
ismérve a jogbiztonsdg. A tOrvény szovegezésének hatirozatlansidga és bizonytalansaga sérti a
jogbiztonsag kovetelményét.

Mivel jelen biincselekmény alapjat képezé Apt. magyar nyelvtudasra vonatkozoé rendelkezése a fent

kifejtettek miatt sérti a jogbiztonsig kovetelményét, ezért a birdsdg kezdeményezi az
Alkotmanybirdsig egyedi normakontroll eljarasat.

Mohécs, 2015. november 5.

dr. Dombai Eva s.k.
biré
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