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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az alabbiakban tamadott, a Kuria
Kfv.l1.37.576/2013/2. sz. végzése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel a Karia
fenti déntése — allaspontom szerint — sérti az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit:

XXVIII. cikk (1) és (7) bek., 28. cikk.

Megsemmisités esetén kérem rendelkezni a csatolt iigyvédi megbizasi szerzddéssel igazolt dsszegl

tigyvédi munkadij viselésérol.

Kérem, hogy jelen iratom 3. fejezetében, a pertorténet rovid ismertetésében sorolt, a Kuriahoz és a
T. Alkotmanybirésaghoz benyuijtott irataimban foglaltakat is sziveskedjék figyelembe venni dontése

soran.

A benyuijtott irataimban részletesen kifejtettem azokat az alapjogsérelmeket, amelyek a sérelmezett

birdi dontés érdemére kihatottak.

A Kuria 2013. szeptember 11-én meghozta a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyommal tamadott,
Kfv.IIl.37.576/2013/2. sz. végzését, amellyel a Veszprémi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birosag 1.Kpk.
50.011/2013/6. sz. dontése feliilvizsgalata irant benyuijtott kérelmemet hivatalbol elutasitotta.

A Kuria a fenti (Kfv.l1.37.576/2013/2. sz.) dontésével egyidejlileg, 2013. szeptember 11. napjan
meghozott (Kfv.11.37.577/2013/2. sz.) végzésében hivatalbol elutasitotta a Veszprémi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésag 1.Kpk. 50.014/2013/6. sz. dontése feliilvizsgalatara iranyuld kérelmemet is. A
Kiria ezen dontése ellen alkotményjogi panasz inditvanyt terjesztek eld a T. Alkotmanybirésagnal a
jelen alkotményjogi panasz inditvanyom benyujtasaval egyidejlileg.

A Klria fenti dontéseit jogszabalysértének és alaptorvény-ellenesnek tartom.

A fentiekkel dsszefiiggésben eléadom, hogy a T. Alkotmanybirdsag idékdzben, 2013. oktober 28.
napjan meghozta dontését a IV/652/2013 sz. eljarasban. Dontésében azzal utasitotta vissza a
Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag altal hozott 1.Kpk.50.484/2012/4. sz. dontése ellen
2013. marcius 29. napjan benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvanyomat, hogy az inditvanyom nem
tartalmazott olyan pontosan korulirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelentségli kérdéskent lehetne értékelni, vagy amely felvetné a birdi dontést érdemben befolyasold

alaptorvény-ellenesség kételyét.

A T. Alkotmanybirésag fenti megéllapitasaval szemben — allaspontom szerint — az inditvanyomban
részletesen kifejtettem a birdi dontés érdemére kihato alaptorvény-ellenességet.




A fentiekkel Gsszefiiggésben eléadom tovabba, hogy 2013. augusztus 5-én a Veszprémi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag 1.Kpk. 50.011/2013/6. és 50.014/2013/6. sz. dontései ellen is benyujtottam
egy-egy alkotmanyjogi panasz inditvanyt a T. Alkotmanybirésagnal. A Veszprémi Kozigazgatasi es
Munkaiigyi Birésag fenti két dontése ugyanazon az alapiligyhdz kapcsolodnak, mint amelyben az
1.Kpk. 50.484/2012/4. sz. dontését hozta. Egy megalapozatlanul benyujtott birtokvédelmi kérelem
targyahoz. A hatdsagok sorozatos mulasztasai kovetkeztében az eljarasok soran mindosszesen négy
masodfokiu dontés sziiletett, melyek mindegyike jogszabalysérté volt. A négy jogszabélysérté dontés
ellen harom kiilon birdsagi feliilvizsgdlati eljarast voltam kénytelen inditani, s kértem az eljaro
birdsagot, hogy e harom eljarast egyesitse. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag azonban
a kifejezett kérésem ellenére sem egyesitette az eljarasokat. Emiatt, valamint a jogszabalysérto
birosagi eljarasok és dontések miatt inditottam harom felllvizsgalati eljarast a Kuria elStt, tovabba
emiatt nydjtottam be a T. Alkotmanybirdsag elétt is harom alkotmanyjogi panasz inditvanyt.

A fent hivatkozott, 2013. augusztus 5-én benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvanyaim targyaban
id6kozben megkaptam a T. Alkotmanybirdsag (IV/1324-1/2013 és 1V/1325-1/2013 lgyszamu)
tajékoztatdsait is, melyek szerint a tamadott végzések nem mindésiilnek az ligy érdemében hozott
vagy a birdsagi eljardsokat befejezé egyéb déntéseknek. Allaspontom szerint a birosag az adott
eljdrasokat az altalam sérelmezett dontéseivel vegérvényesen befejezte. Emiatt nyujtottam be a
dontések ellen a szamomra nyitva allo torvényes hataridén belill az alkotmanyjogi panasz
inditvanyaimat és a feliilvizsgalati kérelmeimet. Id6kozben ezen felilvizsgalati kérelmeim targyaban a
Kiria meghozta Kfv. 111.37.576/2013/2. és Kfv. 111.37.577/2013/2. sz. végzéseit, melyekkel a
felllvizsgalat iranti kérelmeimet hivatalbol elutasitotta.

A Kuria dontései értelmében az altalam sérelmezett birdsagi dontések ellen rendkiviili jogorvoslati
lehetéségemmel sem élhettem. Valé igaz, hogy a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag fenti
(1.Kpk. 50.011/2013/6. és 50.014/2013/6. sz.) dontései a kérelmezett kozigazgatdsi hatosag
dontéseinek hatdlyon kivil helyezésérél és (j hatosagi eljardsok lefolytatdsarol dontott. Azonban a
birésdg jogszabalysérté dontése (annak rendelkezé és indokolas részében foglaltak is) koti a
hatésagokat a megismételt eljards soran, emiatt a hatdsagoktol nem varhato jogszer( dontés a
megismételt eljarasok soran sem. Alldspontom szerint a hatdsagok a megismételt eljardsok soran a
birdi irdnymutatassal ellentétes dontéseket hoztak, emiatt dontéseik a torvény erejénél fogva
semmisnek mindsilnek, megsemmisitésiikrél a torvény rendelkezik.

Az adott Ggyben a sulyos eljarasi jogszabalysértések és a jogszabalysértd birdsagi dontések ellen nem
allt rendelkezésre rendes jogorvoslati lehetdség az egyfoku birdsagi eljarasban, a rendkivili
jogorvoslat lehetdségével pedig nem élhettem. A birdsag altal elkdvetett salyos eljarasi
jogszabalysértések tehat nem orvosolhatok a megismételt kozigazgatdsi eljaras soran. Véleményem
szerint ez dnmagaban is egy olyan alapvet6 alkotmanyjogi kérdést vet fel, amely alapjan indokoltnak
tiinik a vonatkozd jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgdlata. Ezek a jogszabalyok a Kuria jelen
panaszommal tdmadott végzésében is hivatkozott Pp., ill. Knp. torvényi rendelkezései, valamint a
Ket. rendelkezései. Alldspontom szerint a jogszabalyok feliilvizsgalatat az teszi indokoltta, hogy eltérd
jogorvoslati lehetéségek allnak rendelkezésre a kozigazgatasi hatarozatok, ill. a végzések esetén. A
végzések esetén nem érvényesiilnek azok a jogi garancidk, melyeket a hatarozatok esetén
nemzetkodzi egyezmeények, ill. az Alaptorvény is biztosit. A jelen tigyben a masodfoku kdzigazgatasi
hatdsag sorozatos jogszabalysértd rendelkezései ellen jogorvoslati lehetdségként csupan egy egyfoku

birésagi eljaras all rendelkezésre, amely eljdras soran elkovetett jogszabalysértések, ill.




jogszabadlysérté dontés esetén — a Kuria.dontése értelmében - nem 4&ll rendelkezésre tovabbi
jogorvoslati lehetGség.

A Kuria jelen panaszomban sérelmezett dontése értelmében nem all rendelkezésre jogorvoslati
lehetéség azokban az esetekben sem, amikor a dontést a hatosagok eleve téves formaban, azaz
hatarozat helyett végzés formajaban hoztak meg, mint pl. a jelen esetben.

Ezzel kapcsolatban felhivom a Legfelsébb Birosag 1/2009. szamu KJE hatarozataban foglaltakat,
melynek értelmében a megnevezése szerint végzésként meghozott hatosagi dontés elleni jogorvoslat
soran az ugyfelet a hatarozatokra vonatkozo jogorvoslati lehetéségek illetik meg, ha a dontés
tartalmat tekintve hatarozatnak mindsiil.

Tehat a Karia a dontése meghozatalakor nem vette figyelembe a fenti jogegységi hatdrozatban
foglaltakat sem, annak ellenére, hogy azt a felllvizsgalat iranti kérelmemben is felhoztam.

A nem megfelel6 dontési formajaban meghozott hatosagi rendelkezések elleni jogorvoslati
lehetdségekrél a fent hivatkozott KIE hatarozat az alabbi megallapitasait alkotmanyossagi elvekbdl
szarmaztatja.

"A Ket. 109. § (1) bekezdése értelmében birdsdgi felilvizsgalatra peres eljgrdsban a hatdsdg jogerds
hatdrozata ellen benydjtott kereset inditasaval keriilhet sor, és a Ket. 109. § (2) bekezdése szerinti
torvényi feltételeknek megfeleld végzések ellen kezdemeényezhetd a birosdg elétt nemperes eljards. ...

Ha a hatdsdg a Ket. 71. § (1) bekezdésben szabdlyozott dontési formdtol eltéréen az ugy érdemében
végzést, az eljdrds sordn felmerils kérdésben pedig hatdrozatot bocsdt ki, a dontés elnevezése nem
felel meg a tartalmdnak. A jogorvoslatok sordn a birésdg érdemi felllvizsgdlati hatdskore és eljdrasi
rendje azonban a hatdsdgi dontés tartalmanak megfeleld elnevezéséhez kapcsolodik. Ezért a

birésdgnak minden esetben eldszor arrol kell dontenie, hogy egydltalan van-e helye, ha igen milyen
(peres vagy nemperes) birésagi feliilvizsgdiatnak, s csak ezt kévetden kertilhet sor a kézigazgatdsi
déntés eljardsi és anyagi jogi (tartalmi, érdemi) szempontbol torténd feliilvizsgdlatdra, mégpedig a
peres vagy nemperes eljdrdasra irdnyado szabalyok dltal behatdrolt kérben.”

A téves formaban meghozott dontéseket, ill. az tgyfél beadvanyainak tartalmat illetéen a fent
hivatkozott KJE hatarozat az aldbbiak szerint rendelkezik.

JI. A birésdg a kozigazgatdsi hatésdgi eljards €s szolgdltatas dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 109. § (1) és (2) bekezdése alapjdn a téves formdban meghozott
kézigazqatdsi donteést, illetve a nem alakszer(i formdaban megjelend kozigazgatasi aktust hivatalbdl a

tartalma szerinti eljarasban vizsgalja felil.”

L. A birdsdg a fél beadvanyat tartalma szerint veszi figyelembe, ezért a beadvany elnevezésétél

fiuggetleniil a végzés ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmet nemperes eljdrasban, a hatarozat ellen
benyujtott kérelmet peres eljardsban biralja el. A birdsagi eljards peres vagy nemperes jellege a

kozigazqatdsi dontés tartalma szerinti helyes elnevezésehez iqazodik.”

Ugy vélem, a Kuria elStt altalam sérelmezett birdsagi eljaras lefolytatasa a fenti KJE hatdrozatban

vizsgalt problémakorhdz hasonlatos. Ugyanis a birésag ebben az eljarasban is az tigyfélre haritotta a
hatosag tévedésének minden kévetkezményét. Tovahba ezzel nekem jelentds joghatranyt okozva,
arra kényszeritett engem, hogy perbe vitt jogomat egy megismételt eljarasban érvényesitsem.
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Ugy vélem, jelen eljarasban is felmer(ilt az a fenti KIE hatarozatban is vizsgalt alkotmanyossagi
kérdéskérbe tartozd, nemkivanatos kovetkezmény, hogy a kozigazgatasi szervek téves elnevezésii
déntései akadalyoztak az 6nallé birdi hatalmi ag miikodését, a birosag hataskorének gyakorlasat, a
jogorvoslathoz valo jogom érvényesitéset.

Ahogy arra a fenti KIE hatdrozat is kitér, ,..a 2008. évi CXI. torvény a Ket. szabdlyait tobb ponton
lényegesen modositotta és kiegészitette. A modosito torvény indokoldsa szerint @ modositas célja,
hogy "a Ket-ben szerepld, felesleges, idd- és koltségpazarlo, a magyar gozdasag szamara sokszor
komoly versenyhdtrdnyt okozo, ligyféli terheket jeienté rendelkezéseket hatdlyon kivul helyezze vagy
modositsa." ... A Ket. szabdlyainak ismertetett céll modositasaval 6sszhangban feliil kell vizsgalni az
itélkezési gyakorlatot abban a tekintetben is, hogy a hatdésdg déntéseivel szembeni perorvoslati
eljarasokban a térvényhozo dltal kitiizott céloknak megfeleléen mentesiti-e az lgyfeleket a felesleges
eljardsoktol, indokolatlan terhektdl.”

A fenti KJE hatdrozat emlitést tesz a Legfébb Ugyész azon allaspontjardl, mely ,szerint az Alkotmdny
50. § (2) bekezdésének rendelkezésebdl ered az o koveteimény, hogy a kézigazgatdsi dontéseknek
birosagi kontroll alatt kell allni. Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatabol is kovetkezden
(15/1993.(111.12.) AB hatdrozat, 39/997.(VIl.1.) AB hatdrozat) az érdemi elbirdlds elengedhetetlen
feltétele, hogy a birésag a hatosdgi dontés és az ugyféli beadvdny formdjan tulmenden ezek
tartalmat is elbirdlja. A birosdgnak ezért o kbzigazgatdsi dontést hivatalbol, a tartalma szerinti
eljdrasban kell felilvizsgdlnia.”

Ugy vélem, a Kuariahoz benyuijtott feliilvizsgalati kérelmemmel témadott birdsagi vizsgalat és biroi
dontés nem tett eleget a fenti kdvetelmények sem

A fent hivatkozott KJE hatarozat kitér a kovetkezbkre is.

»A Ket. 71. § (1) bekezdése értelmében a hatdsdgnak az iigy érdemében hatdrozatot, az eljdrds sordan
felmertlé minden mds kérdésben végzést kell kibocsatania.

Erdeminek minésiil a kézigazgatdsi hatosdgnak az az egyedi, konkrét kozigazgatdsi iigyben hozott
dontése, amellyel az iigy targydt képezd vitdt végleg eldonti, a jogkérdést elbirdlja. A kozigazgatdsi
hatdsagnak az lgy érdemében hozott - azaz az lgyfél kérelmének helyt add, vagy azt érdemi
vizsgdlatot kévetéen elutasito, az ugyfél részére kotelezettséget elGird, tovabba az ellenérdekdi
ugyfelek kozétt létrejott egyezséget jovahagyo - déntését hatarozati formaban kell meghoznia.”

Ugy vélem, a targyi esetben is errdl volt szol. A hatosag ugyanis az Ugy targyat képezo vitat végleg
eldonthette volna, a jogkérdést elbirdlhatta volna. A birtokvédelmi kérelmet (melyet az lgyfél
valotlan tényallitdsokra alapitott és valdtlan tényallitasait hamis bizonyitékokkal igyekezett
alatamasztani) a hatosagoknak hatdrozatban kellett volna elutasitaniuk, miutan minden kétséget
kizaréan bizonyitasra keriilt, hogy a kérelmezd ugyfél ,nyilvanvaléan alaptalanul” nyujtotta be
kérelmét. A hatdsag dontése ellen - a birtokvédelmi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok szerint —
jogorvoslati lehetéségként a polgari peres eljaras allt volna rendelkezésre.

Allaspontom szerint a Kuria jelen inditvanyommal tamadott déntése ellentmondasban van a fenti
1/2009 KJE hatarozattal.

A fentiek alapjan inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirosag vizsgalja meg alkotmanyossagi
szempontbol a jelen inditvanyom alapjaul szolgalo dontéshen a Kuria altal hivatkozott




jogszabalyokat, kiilonos tekintettel arra, hogy érvényesiilnek-e a nemzetkozi egyezményekbdl és az
Alaptérvénybdl szarmazo azon jogi garanciak a kozigazgatasi hatosagok altal végzés formaban
meghozott dontések elleni jogorvoslati eljérésokb'a_n, amelyek ervényesitheték a hatarozat formaban
meghozott dontések esetén. Tovabba, a tévesen, végzés formdaban meghozott ddntések ellen
lefolytatott jogorvoslati eljarasban eérvényesiilnek-e a hatarozatokra vonatkozo jogi garanciak.
Alkotmanyosnak tekinthetd-e, hogy a végzés formaban meghozott dontések esetén nem vehetd
igénybe sem rendes, sem rendkivili jogorvoslati lehetéség az egyfoku birdsagi eljaras soran
elkdvetett jogszabalysértések, ill. a téves birosagi dontés ellen.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyaimat az .egyfoku birdsagi eljarasok soran elkovetett
jogszabalysértések és a jogszabalysértd birdosagi dantések alaptorvény-ellenessége miatt nyujtottam
be.

Méltanytalannak és jogszabalysértének tartom, hogy az lgyben lefolytatott eljdrasok soran a
hatosagok és a birdsagok sorozatos mulasztasainak és jogszabalysértd eljarasainak, dontéseinek
valamennyi terhét nekem kell viselnem. A feliilvizsgalat iranti kérelmeimben és az alkotmanyjogi
panasz inditvanyaimban részletesen kifejtettem, hogy az eljarasok soran sérilt a jogorvoslathoz valo

alapjogom is.

A hatdsagok nem értékelték fellebbezésként a fellebbezésként benyujtott beadvanyomat, nem
értékelték birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelemként a masodfoku dontés megvaltoztatasara iranyulo
beadvanyaimat. A mulasztasaik potlasara irdnyuld kérelmeimre jogszabalysérté modon,
Jidéhuazassal”, ill. jogszabalysérté dontésekkel valaszoltak. Hatdrozott allaspontom szerint az tigyben
lefolytatott eljarasok sértik a tisztességes hatosagi és birdsagi eljarasokhoz valo alapjogaimat is.

Débbenetes, hogy egy megalapozatlan kérelemre inditott eljarast a hatdsagok és a birdsagok nem
képesek a jogszabalyok szerint megitélni és elbirdlni és nekem kell mindezek miatt sorozatosan
jogorvoslatért fordulnom az illetékes hatdsagokhoz, ill. birdsagokhoz.

Mindezek alapjan tisztelettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirosag vizsgalja felil a 2013. augusztus 5-
én benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvanyaimra adott fenti tajekoztatasait és valtoztassa meg
azokat. Amennyiben az inditvanyaimban sérelmezett birosagi dontésekbdl, ill. az Ugy iratanyagaibol
egyértelmien megallapithatdé, hogy a birésag az eljarasok soran olyan sulyos eljarasi
jogszabalysértéseket kovetett el, ill. olyan jogszabalysérté dontéseket hozott, amelyek az alapjogaim
sérelmével jarnak, ill. amelyek a megismételt hatsdgi eljarasok soran sem orvosolhatok, ugy kérem,
hogy sziveskedjen befogadni a vonatkozo alkotmanyjogi panasz inditvanyaimat és megsemmisiteni a
bir6sag altalam sérelmezett dontéseit. Mivel a tényallas az eljarasok iratanyagaibol egyértelmiien
megallapithatd, kérem, hogy az tgyben a T. Alkotmanybirésdg hozzon Uuj, a jogszabalyoknak
megfeleld dontést.

A T. Alkotmanybirdsag dontésének megismeréséig tovabbra is igénybe veszem a rendelkezésemre
allé rendes jogorvoslati lehetdségeket. A megismételt eljarasok soran hozott masodfoku dontés ellen
birosagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld. ‘Az elséfokl dontés ellen fellebbezést nyujtottam
be. Fellebbezésem alapjan a masodfoku hatdsag az els6foki dontést megvaltoztatta, azonban ezen
dontése is jogszabalysertd, igy ezen ujabb masodfokd dontés ellen is birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelmet terjesztettem eld. A birésag ezen feliilvizsgalati kérelmek targyaban még nem hozott
dontést.




Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé.

1./

A Kiria a Kfv.ll.37.576/2013/2. sz. végzésében hivatalbol elutasitotta a felllvizsgalat iranti
kérelmemet. Dontése értelmében nem élhettem a rendkiviili jogorvoslat lehetGségével. A Kuria az
eljaras(ai) soran nem vizsgalta a hatosagi és birosagi eljarasok soran elkdvetett sulyos eljarasi
jogszabalysértéseket. Nem vizsgalta a kérelmemben felhozott semmisségi okokat sem. Nem vizsgalta
azt sem, hogy a hatdésagok valdtlan tényallitdsra alapozva éllapitottak meg hataskoriik hianyat és
téves formaban hoztak meg a dontéseiket Nem vizsgalta a hataskor-elvonas fennallasat sem. Nem
vizsgalta azt sem, hogy a jogorvoslati eljaras sordn a birdsagnak a hatarozatok feliilvizsgalatara
vonatkozd kdzigazgatasi peres eljarast kellett voina lefolytatnia a kozigazgatasi nemperes eljaras
helyett. Azaz nem vizsgélta azt sem, hogy a jogorvoslati eljarasok soran engem megilletett volna a
rendkiviili jogorvoslathoz valo jog is, azaz a Kuria elétti feliilvizsgalathoz valé jog.

A Kuria megismételt dontésébdl is agy tiinik, hogy a fenti kérdések tisztazasa nélkiil, csupan a
hatdsagi és birdsagi dontések formajat alapul véve dllapitotta meg azt, hogy ,a feliilvizsgdlati
kérelemmel tdmadott birdsagi hatdrozat felilvizsgdlatat” a jogszabalyok ,nem teszik lehetéve”.
Allaspontom szerint az iigyben a hatosagoknak hatarozatot kellett volna hozniuk, a birosagnak pedig
itéletet. Amennyiben a hatdsagok (és a birdsag) helyes forméban hoztak volna meg dontéseiket, gy
- a Kdria dontésének értelmében — a rendkivili jogorvoslat lehetdségével is élhettem volna.

Allaspontom szerint a Kurianak nem volt torvényes lehetdsége arra, hogy a kérelmemben részletesen
kifejtett semmisseégi okok ellenére a kérelmem elutasitasarol dontson. A semmisségi okokat ugyanis a
birosagoknak, igy a Kurianak is hivatalbol észlelniiik kell, s a semmisségi okok fennallasa esetén a
semmisnek mindsulé dontést a torvény erejénél fogva meg kell semmisiteniiik. A megsemmisitésrél
ugyanis a torvény rendelkezik, a birdsagoknak nincs mérlegelési joguk erre vonatkozdan.

Allaspontom szerint a hatosagok és a birdsag eljarasai és dontései sértették tobb alapvetd jogomat is,
de kiulonosen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2] bekezdéseiben, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseiben, valamint a 28. cikkében foglaltakat. Fzeket az alapjogsérelmeket a birdsag dontése
ellen 2013. marcius 29-én benyujtott alkotmdnyjogi panasz inditvanyomban és a késébb
elGterjesztett el6készitd irataimban részletesen kifejtettem.

A Kuria dltalam sérelmezett eljardsai és dontései valtozatlanul fenntartottak a hatosagok és a birdsag
altal elGidézett alapjogsérelmeket, igy a Kuria déntése - kdzvetve - Ugyszintén sérti a hirosag dontése
ellen korabban benyujtott alkotmanyjogi panaszomban sorolt alapvets jogaimat.

Alldspontom szerint a fentiekben kifejtettek alapjan a Kdria dontései azonban kézvetleniil is sértik az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben, valamint a 28. cikkében foglaltakat.

A hatosagi és birdsagi eljarasok soran a jogorvoslathoz, valamint a részrehajlastél mentes, partatlan,
tisztességes és ésszer(i hataridén beliil lefolytatott eljdrashoz vald alapjogaim megsértése miatt
megallapithatd a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag és a Karia dontéseit érdemben
befolydsold Alaptorvény-ellenesség [Alaptv. XXVIIl. cikk (1) bek.]. A kereshetSségi jog (melynek




hianyat tévesen allapitotta meg az egyfoku-birdségi eljapds) olyan alapvetd alkotmanyjogi kérdés,
amelynek tisztazasa ugyszintén érdemben befolyasolta volna a Kuria dontését [Alaptv. XXVIII. cikk (7)
bek.]. A Karia nem tisztazta ezt az alapvet6salkotmanyjogi kérdést. Alldspontom szerint az
Alaptorvény fenti rendelkezéseibél kdzvetleniil szarmazo alapvetd alkotmanyjogi kérdés az is, hogy
semmisség okok fenndlldsa esetén a semmisnek mindsiilé dontéseket az eljaro birosagnak meg kell
semmisitenie. A semmisségi okok fennalldasanak vizsgalata elengedhetetleniil sziikséges lett volna a
Kuria eljarasai soran a biroi dontéseket < érdemben befolydasolo alaptorvény-ellenesség
megallapitasahoz.

Az eljards soran sériilt a jogorvoslathoz valo alapjogom [Alaptv. XXVIII. cikk (7) bek.], amikor a jegyzGi
dontés ellen benyljtott iratomat az abban foglaltak ellenére a hatosag nem értékelte
fellebbezesként. Ezen alapjogsérelem ugyszintén kozvetlenil kihatott az eljaras soran hozott hatosagi
és birosagi dontések, igy a Kuria dontéseének érdemére is.

Az eljaras soran sériilt a jogorvoslathoz vald alapjogom [Alaptv. XXVIIL. cikk (7) bek.] akkor is, amikor a
kormanyhivatal dontése ellen benyujtott irataimat az abban foglaltak ellenére a hatdsdg nem
értékelte felulvizsgalat iranti kérelemként. Ezen alapjogsérelem kozvetleniil kihatott az eljaras soran
hozott dontések, igy a Kdria dontésének érdemére is.

Sem a kormanyhivatal, sem az eljaro birdsdg, sem a Kuria nem vizsgalta, hogy a jogorvoslathoz valo
jogom serilt mar a téves formaban meghozott jegyz6i dontés miatt. A Karia dontése nemcsak az
1/2009 KIE hatarozatban foglaltakkal ellentétes, hanem az Alaptv. 28. cikkében foglaltakkal is. A Kdria
a jogszabalyok szovegét nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte es dontesét
nem a jogalkotd szandékanak megfelelGen hozta meg. A Kuria a birdsagi dontés formaja, azaz formai
jegyek alapjan hozott olyan téves dontést, amellyel a jogszabalysértd és alapjogsérelmet eléidezd

allapotot fenntartotta.

2./ Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit tdrvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes €s nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszer(i hataridén beliil birdlja el.

XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van @chhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatésagi és mds kézigazgatdsi ddntés ellen, amely a jogdt vagy
jogos érdekét seérti.

28. cikk. A birdsagok a jogalkalmazads sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok

céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kézjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.




3./ A pertorténet rovid ismertetése.
I A kozigazgatasi per el6zményei

* D (- cs ! - alperesek) a koztlnk folyamatban lévé polgdri peres
eljarasban (melynek targya egy kerti tetd lebontasa volt), a 2012. junius hé 26. napjan megtartott
birdsagi helyszini targyaldson megprobéltak a birésagot megtéveszteni valdtlan tényallitasaikkal,
melyeket a perbe vont tulajdonostarsak (Il.-XVIl. r. alperesek) azonnal megcafoltak. Ez a
targyalasi jegyzékonyvben is rogzitésre keriilt, annak ellenére, hogy az adott valdtlan allitdsok
nem tartoztak a per targydba. Tehat a jelen panaszomban tamadott birdi végzés targyat képezd
kozigazgatasi hatdsagi eljards targya (azaz az oldalkertnél épitett kerités, valamint a kizardlagos
hasznalatunkban &ll6 kiskert hatdrvonaldnak kérdése) nem volt tirgya a polgari peres
eljdrasnak.

* I s 2. azaz 2012. junius ho. 27. napjan birtokvédelmi kérelmet terjesztett el6 a
Veszprém Megyei Jogl Véros Polgarmesteri Hivatal legyzéjénél. (Kérelmében megismételte
azokat a valotlan ténydllitasait, melyekkel a megel6z6 napon sikerteleniil probalta megtéveszteni
(feleségével egylitt) az eljaro birdsagot.)

* A jegyz6 2012. julius hé 2. napjan kelt, KOZP/5751/11/2012 birt. sz. végzésében foglalt
felhivasara 2012. jalius ho 12. napjan jogi képviselém utjan ellenkérelmet terjesztettem eld.
Ebben részletesen kifejtettem, hogy a velem szemben benyujtott birtokvédelmi kérelem
megalapozatlan. Ugyanis || < ¢ mét valotlan tényallitasokra alapozta, valétlan
allitasait hamis, koholt bizonyitékokkal igyekezett alatamasztani. Beadvanyomban |||} NN
valotlan tényallitasait szamos bizonyitékkal (koztik fényképfelvételekkel) minden kétséget
kizaréan megcafoltam és tovabbi bizonyitékokra hivatkoztam. Ezen tovabbi bizonyitékok kézott
szerepeltek a jegyzd el6tt lefolytatott korabbi birtokvédelmi és épitésrendészeti eljarasok,
valamint a folyamatban lévé polgari peres eljaras iratanyagai. A jegyz6hoz benyujtott iratomban
kértem az eljaras soran felmeriilt kbltségek viseléserdl is rendelkezni.

* A jegyz6 a 2012. julius ho 19. napjan kelt, KOZP/5751/12/2012 birt. sz. végzésével érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta a kérelmez§ ugyfél birtokvédelem iranti kérelmét azzal az indokkal,
hogy megallapitotta a hataskorének hianyat, valamint azt, hogy attételnek nincs helye. A jegyz6 a
folyamatban lévé polgari peres eljarasra hivatkozva dllapitotta meg hataskérének hianyat, holott
a polgari peres eljards targya nem volt azonos a jegyzd el6tt meginditott birtokvédelmi eljaras
targyaval. Allaspontom szerint a jegyz6 hataskore hianydra vonatkozé megallapitdsa téves volt. A
jegyznek volt hataskére a kérelmet érdemben vizsgalni és hatarozatban kellett volna
elutasitania azt, mint megalapozatlant. Allaspontom szerint azzal, hogy a jegyz6 hatarozat helyett
végzésben hozta meg dontését, valojaban megfosztott a hatarozatok elleni jogorvoslathoz valé
jogomtal.

A jegyz0 (az altalam becsatolt és hivatkozott bizonyitékok alapjan) minden kétséget kizardan
megallapitotta azt is, hogy a kérelmezd tgyfél nyilvanvaléan alaptalanul fordult a hatdsaghoz,
ezzel jelentGs tobbletkdltséget idézett eld, ezért az eljards soran tanusitott rosszhiszemdi
magatartasa miatt 6t eljarasi birsaggal sujtotta. Ugyanakkor a jegyzé nem rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérdl. Végzését 2012. julius hd 26. napjan kaptam kézhez. (A Kormanyhivatalnal
tett iratbetekintések soran nem volt megallapithatd, hogy |IIIIIE I mikor vette 4t a végzést.)

* Miutan a jegyz6 elmulasztott rendelkezni az eljdrasi koltségek viselésérdl, 2012. augusztus ho 7.
napjan kérelemmel fordultam hozza, végzésének az eljarasi koltségek viselésérsl valo,
jogszabalyok szerinti kiegészitése irant. Egyuttal azt is kértem, hogy kérelmemet a hatdsag
tekintse egyben fellebbezésként is. A Ket. 37. § (1) bek. alapjan a hatosagoknak (és a birdsagnak)
ezen kerelmemet fellebbezésként kellett voina értékelnie.

* B (Gkozben, 2012, augusztus hé 3. napjan kelt fellebbezésében sérelmezte a ra
kiszabott eljardsi birsagrol szolo jegyz8i dontést, kérte a jegyzGi dontés feliilvizsgalatat, az érdemi
vizsgalat lefolytatasat és a birsagrol hozott dontés visszavondsat. (A Kormanyhivatalnal tett
iratbetekintések soran nem volt megailapithatd, hogy |IIIIF Il nyuijtotta be a fellebbezését.)

. _el]ebbezését 2012. augusztus hé 14, napjan ismertem meg. Ugyanezen a napon
erelemmel fordultam a jegyz6htz, melvben jeleztem, hogy _fellebbezésére
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észrevételeket kivanok tenni,-s ennek benyudjtagdra 5 munkanap hataridét biztositani
sziveskedjen, majd az észrevételeimet haladéktalanul tovabbitsa a masodfoku hatdsagnak.

= Miutan |G icsvz6 KOZP/5751«12/2012 birt. sz. végzésének az eljarasi birsag
kiszabasardl hozott dontése ellen fellebbezést terjesztett eld, a jegyzé a 2012. augusztus ho 7.
napjan (hatarozatanak eljarasi koltségek viselésérdl rendelkezd kiegészitése irant) benyujtott
kérelmem alapjan meginditott eljarast a Korméanyhivatal masodfoku eljarasanak idétartamara a
2012. augusztus 13. napjan kelt, KOZP/5751/14/2012. sz. végzésében felfliggesztette.
Allaspontom szerint a jegyzének a kérelmemet fellebbezésként kellett volna értékelnie és
engem a meg nem fizetett fellebbezési. illeték vonatkozdsaban hidnypotlasra kellett volna
felhivnia. A hidnypotlast kovetden, azaz a fellebbezési illeték megfizetését kovetden a
kerelmemet fellebbezésként fel kellett volna terjesztenie.

« [ B fcllebbezésére adott ellenkérelmeémet 2012. augusztus ho 22. napjan nydjtottam be
a Korményhivatalnal. Ellenkérelmemben hivatkoztam a || sz mben 2 jegyz0 altal
korabbi lefolytatott birtokvédelmi és épitésrendészeti eljardsok iratanyagaira, s kértem azok
bizonyitékként vald felhasznalasat is. Hivatkoztam tovabba a || ¢ “oztem
folyamatban lévé polgéari peres eljérasra, s tovabbi bizonyitékként felajanlottam a peres eljaras
iratanyagait is. A Kormanyhivatal nem tartott igényt a felajanlott bizonyitékokra, azokat mellézte,
a mell6zésnek azonban nem adta indokat. A béadvanyomban hivatkoztam arra is, hogy a jegyz6
téves megallapitasra alapozta hatdskore hidnyat. A jegyz6 dontésének rendelkez6 részével a

| fentiek ellenére egyetértettem, hiszen _megalapozat!an kérelmét elutasitotta,

quérési birsaggal sujtotta. '-
» A Kormanyhivatal a 2012. augusztus ho 28. napian kelt az XIX-B-005/1206-4/2012. sz. végzésében

a masodfoku eljaras 30 napos lgyintézési hataridejét tovabbi 30 nappal meghosszabbitotta. (A
végzést 2012. -augusztus 30. napjan kaptam kézhez) Az lgyintézési hataridd
meghosszabbitasanak indokat a tényallas tovabbi tisztazasaban jelolte meg. Ugyanakkor a
tényallas tisztazasa nem tortént meg. Tehdt az Ugyintézési hatarid6 meghosszabbitasa
megalapozatlan volt. (Az lgyintézési hataridé indokolas nélkili meghosszabbitasara a torveny
nem ad lehetdséget.) i

= 2012. szeptember ho 5. napjan tovabbi okirati bizonyitékokat csatoltam az ellenkérelmemhez a
masodfokd eljaras soran.

= A Kormanyhivatal a 2012. oktéber hd 4. napjan kelt XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzésében a
jegyz6 fent hivatkozott szam( végzését akként valtoztatta meg, hogy a birtokvédelmi kérelmet
elutasito jegyz6i végzést helybenhagyta, ugyamakkor a fellebbezés tdrgyat képezd, a fellebbez
tgyfé! [ I tcrhére megéllapitott eljdrasi birsagrol hozott déntést megsemmisitette. A
Kormanyhivatal nem rendelkezett az elsé- és masodfoku eljarasok soran felmerdlt koltségek
viselésérél. A Kormanyhivatal figyelmen kiviil hagyta a jegyz0 altal lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran feltart bizonyitékokat és az azok alapjan tett megallapitasokat. A Kormanyhivatal mellgzte
az altalam felajanlott, hivatkozott, ill. becsatolt bizonyitékokat, a bizonyitékok mell6zésének
azonban nem adta indokat. A Kormanyhivatal nem tett eleget a tényadllas-tisztazasi és -
megallapitasi kotelezettségének sem a jegyzdi hataskor, sem pedig a kérelmezd ugyfél
rosszhiszem(iségének vonatkozasaban. A Kormanyhivatal nem tett eleget a bizonyitasi eljarasra,
a bizonyitékok értékelésére, ill. a mell6zott bizonyitékok indokolasara vonatkozo
kotelezettségének sem. Végzésébdl tébb kotelezd tartalmi elem is hidnyzott, igy pl. a targyalas
tartasa iranti kérelem lehetdségéré! szol6 tajékoztatas, vagyis nem tett eleget a jogorvoslati
lehet&ségrél vald tajékoztatasi kotelezettségének sem.

*  Miutdn a Kormdnyhivatal nem rendelkezett-az elséfoku eljards sordan felmeriilt koltségek
viselésérdl, a jegyz6 a Kormanyhivatal XIX-B;005/1206-6/2012. sz. végzésének kézhezvételét
kévetGen haladéktalanul folytatta a korabban felfiiggesztett eljarasat, potolta korabbi
mulasztasat és a 2012. oktdber ho 10. napjan kelt, KOZP/5751/17/2012 birt. sz. végzésében a
jogszabalyok szerint rendelkezett az elséfoka eljaras soran felmeriilt koltségek viselésérdl.
Végzését a Kormanyhivatal XIX-B-005/1206- (:d2012 sz. végzéseével egyitt, 2012. oktober 12.
napjan kaptam meg.

=  Miutan a Kormanyhivatal a masodfoku eljaras soran felmerilt koltségek viselésérdl sem
rendelkezett, emiatt 2012. oktober ho 15. napjan telefonon megkerestem a Kormanyhivatal
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Hatdsagi Flosztalyanak vezetdjét és kértem, hogy vizsgdljak feliil vegzésiiket, majd azt a
jogszabalyok szerint egészitsék ki. Erre a telefonbeszélgetés soran igéretet kaptam. Alldaspontom
szerint a Ket. 28/A. § és a Ket. 37. § (1) bek. alapjan a hatdsdgnak (és a birésagi felilvizsgalat
soran a birosagnak) ezen kérelmemet, azaz a telefon Gtjan eléterjesztett kérelmemet tartalma
alapjan, azaz a masodfoku vegzes hirosagi fellilvizsgalata irant a térvényben nyitva allé hataridon
belill el6terjesztett kérelemkent kellett veina értékelnie és az elsd foka hatosag felé tovébbitania.
Tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal két hét elteltével sem egészitette ki végzését, 2012.
oktaber ho 29. napjan irasban is megismételtem a végzése kiegészitése iranti, azaz a masodfokui
eljarasi koltségek viselésére vonatkozd kérelmemet. Alldspontom szerint a Ket. 37. § (1) bek.
alapjan a hatdsagnak ezen kérelmemet is tartalma alapjan, azaz a masodfoku végzés birdsagi
felllvizsgalata irdnt a torvényben nyitva allo hataridén belil el6terjesztett kérelemként kellett
volna értekelnie és az els6 foku hatasag felé tovabbitania.

Az els6foku eljarasi koltségek viselésérd! hozott, KOZP/5751/17/2012 birt. sz. jegyz6i végzés ellen
idékozben | B 2012. oktober 26. hé napjan kelt irataban fellebbezést terjesztett eld,
melyrél a jegyz6 engem 2012. november hd 7. napjan kelt iratdban tajékoztatott. (A
Kormanyhivatalnal tett iratbetekintések soran nem volt megallapithatd, hogy-nikor
nyujtotta be a fellebbezését.)

A kozigazgatasi per meginditasa

Miel6tt lejart volna a XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzés megtamaddsara nyitva allé 30 napos
hatarid6, 2012. november hé 10. napjan kérelmet nyujtottam be a végzés birdsagi feliilvizsgalata
irant a Veszprémi Torvényszékhez. Felulvizsgalati kérelmemben a végzés hatdlyon kiviil
helyezését és a hatosag Uj eljarasra valo utasitasat kértem. Kérelmemben utaltam arra, hogy a
jegyz6é hataskére hianyanak megallapitdsa téves, azaz dontése e tekintetben megalapozatlan
volt. Emiatt felmeriilhet a semmisseégi ok. Sérelmeztem tovabba a jegyz6 altal lefolytatott
bizonyitasi eljdrasban feltart bizonyitékok indokolas nélkili mell6zését. Sérelmeztem a
bizonyitasra és a mell6z6tt bizonyitékok indokoldsara vonatkozd kotelezettség elmulasztasat.
Sérelmeztem a rosszhiszem(iség megallapitdsanak melldzését is, hiszen ez kdzvetleniil sértette
a_kartérités érvényesitése iranti jogomat. Sérelmeziem a birsag kiszabasarol hozott déntés
megsemmisitését is, hiszen az sértette az én és csalddom jogos érdekeit, ugyanis a birsagnak
visszatartd ereje lett volna [ lf B szamara 2 velink szemben sorozatosan, ill.
folytatolagosan elkévetett killonbozd birtokhaboritisok és egyéb jogellenes magatartas
gyakorlasa ellen. Kereseti kérelmemben nem sérelmeztem az elsé- és masodfoku eljarasok soran
felmerilt koltségek viselésérdl valo rendelkezés elmulasztasat. Ugyanis az elséfok eljarasi
kéltségek viselésérdl a jegyz6 idSkozben rendelkezett a iogszabdlyoknak megfelelé maodon, a
masodfokd eljardsi koltségek viselése vonatkozésaban pedig (kérelmem, valamint a
Kormanyhivatal Hatdsagi FGosztaly vezetdjének erre vopatkozd igérete, tovabba a hatdlyos
jogszabalyok alapjan) arra szamitottam, hogy a Kormanyhivatal a jogszabalyoknak megfelelGen
fogja kiegésziteni végzését. Keresetem eléterjesztésekor nem szamolhattam azzal, hogy a
Kormanyhivatal jogszabalysérté médon fogja kiegésziteni végzését. Miutdn a birdsag az erre
vonatkozé kifejezett kérelmem ellenére sem tartott targyaldst, nem volt lehetéségem arra,
hogy ezen torvénysértések ellen feilépjek.

Az els6foka eljarasi koltségek viselésérd| hozott, KOZP/5751/17/2012 birt. sz. jegyzdi végzes ellen
I B :'tal benyujtott fellebbezésre 2012. november hé 12. napjan nyujtottam be
fellebbezési ellenkérelem megnevezésii beadvanyomat.

A (XIX-B-005/1206-6/2012. sz.) masodfoky végzés masodfoku eljarasi koltségek viselésére
vonatkozé kiegészitése irdnti kérelmemet a Kormanyhivata! a 2012. november 10. napjan kelt,
XIX-B-005/1206-9/2012. sz. végzeésével elutasitotta. A Kormanyhivatal e végzését csak 2012.
november hd 13. napjan postazts, azaz pontosan egy nappal a XIX-B-005/1206-6/2012. sz.
végzésének megtamadasdra nyitva dlid 30 napos hatiridé lejartat (2012. november hd 12.
napjat) kévetéen. Tehat a Kormanyhivatal ~ miutan a 30 napos Ggyintézési hatarid6t tovabbi 30
nappal meghosszabbitotta, s ezen 60 napos lgyintézési idé alatt nem rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérdl, ami végzésének kotelezd tartalmi eleme lett volna — az azonnali (2012.




oktober 15.) kérelmemet (és az arra adott igéretét) kovetSen tovabbi 30 nappal ,elnydjtotta” az
lgyintézési id6t. ‘Ugyanis addig varakoztatott, amig_a (XIX-B-005/1206-6/2012. sz.) végzése
megtamadasara nyitva allé 30 napos hataridé le nem jart. Ezzel megfosztott attdl a
lehetéségemtdl, hogy az eljarasi koltsegek vi;“elésérfjl valo doéntéset idében megismerjem és a
XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzésének birdsagi felllvizsgdlata irant benyujtott keresetemben
ezen dontését sérelmezzem. A déntését legkésébb a 30 nappal meghosszabbitott, azaz 60 napos
Ugyintézési hatdridében, vagyis legkésébb 2012. oktdber 15. napjdig meg kellett volna hoznia.
Végil egy honappal késdbb sem dontott az eljarasi koltsegek viselésérél, erre vonatkozo
kérelmemet (melyben végzésének a jogszabdlyok szerinti kiegészitéset, a jogszabalyoknak
megfeleld eljarast kértem) elutasitotta. A kérelmeimet a tdrvényi rendelkezés ellenére nem
annak tartalma alapjan értékelte, azaz nem a végzése elleni birosagi feliilvizsgalati kérelemkent
értékelte és nem tovabbitotta azt az elsé fokd'hatosaghoz. Ezzel megfosztott az Alaptdrvényben
biztositott, jogorvoslathoz vald jogom gyakorlasatal.

A Kormanyhivatal az elséfoku eljarasi koltségekrdl hozott jegyz6i dontés ellen | I 2ta!
benyujtott fellebbezésre is csak egy nappal azt kdvetGen hozott dontést, hogy a (XIX-B-005/1206-
6/2012. sz.) masodfoku végzése megtamadasara nyitva allé 30 napos hataridé (2012. november
hé 12. napjéan) lejart. Ekkor, azaz 2012. november hd 13. napjan kelt, XIX-B-005/1206-10/2012.
sz. végzésében (melyet 2012. november hé 19. napjan kaptam kézhez) az ligyintézési hataridét
Ujabb 30 nappal meghosszabbitotta, ennek azonban indokat nem adta. (Tehdt a Kormanyhivatal
elmulasztott rendelkezni az elsGfoku eljarasi koltségek viselésérél a masodfokl eljaras soran,
mely eljaras 30 napos lgyintézési hataridejét egyszer mar 30 nappal meghosszabbitotta. Ez id6
alatt, vagyis a 60 naposra nyujtott tgyintézési id6 alatt tehat nem rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérdl. Ezt kdvetben, miutan a-jegyzd potolta mulasztasat és a jogszabalyoknak
megfeleléen kiegészitette kordbbi végzését, ||} Il felebbezést nyujtott be az ellen.
Vagyis a Kormanyhivatal mulasztasanak eredményeként, azaz neki felréhaté okbdl, az els6foku
eljarasi koltségek viselésérdl egy ujabb masodfoku eljarast kellet meginditani. A Kormanyhivatal
azonban még ekkor sem dontott az eljarasi koltségekrdl, hanem megvarta, amig lejar a (XIX-B-
005/1206-6/2012. sz.) masodfoku végzése megtamadasara nyitva allé 30 napos hataridd. Vagyis
ekkor mar az eredetileg 30 napos dgyintézési hataridé o6ta tovabbi két honap is eltelt és a
Kormanyhivatal ekkor ujabb 30 napos lgyintézési hataridé hosszabbitasrol hozott dontést,
mely dontésének indokat sem adta. A Kormanyhivatal ezzel tehat valojaban tobb mint 120 nap
hosszura nyujtotta el az eredetileg 30 napos lgyintézési hataridét az els6foku eljarasi koltsegek
tekintetében. llyen mértéki (ligyintézési hatarid6 hosszabbitasokra a toérvény nem ad
lehetéséget.

A Kormanyhivatal XIX-B-005/1206-9/2012. sz: végzése ellen 2012. december hd 3. napjan
kifogast terjesztettem eld, melyben kértem, hogy elutasito végzését vonja vissza és helyette
hozzon 0j, a jogszabdlyoknak megfelel6 wveégzést, azaz a masodfokli eljarasi koltségek
vonatkozasaban a hatélyos jogszabalyok szerint egészitse ki korabbi, XIX-B-005/1206-6/2012. sz.
végzéset. Ezzel -kapcsolatban a Kormanyhivatal Hatosagi Féosztélyanak vezetdjével 2012.
december ho 5. napjan személyesen -isuegyeztettem. Allaspontom szerint a Megyei
Kormanyhivatal Hatosagi FGosztaly vezetGjével folytatott személyes egyeztetésem sordan kozolt
kérelmem a Ket. 28/A. § és a Ket. 37. § (1) bek. szerint a hatdsag dontése elleni birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelemnek mindsilt, a hatosagnak ekkeént kellett volna azt értékelnie és
kérelmemrdl feljegyzést vagy jegyzokonyvet kellett volna felvennie, melyet az elsé foku
hatosaghoz kellett volna tovabbitania.  Hasonloképpen, az irdsos formaban benyujtott
kérelmemet is tartalma alapjan, a hatosag dontése elleni birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelemkent kellett volna értékelnie és azt az elsd foku hatosaghoz megkildenie.

A 2012. december ho 3. napjan benyujtott. kérelmem, valamint a Kormanyhivatal Hatosagi
Féosztaly vezetdjével folytatott személyes egyeztetésem kovetkeztében a Kormanyhivatal
modositotta korabbi (XIX-B-005/1206-9/2012. 8z.) elutasitod végzését és a 2012. december héd 12.
napjan kelt XIX-B-005/1206-15/2012. sz. végzésében rendelkezett a masodfoku eljarési koltségek
viseléserdl. (A végzést 2012. december 14. napjan kaptam kézhez.) Végzésében nem a megfeleld
jogszabalyt alkalmazta! A birtokvédelmi kérelmet elutasité dontés ellenére a Ket. 157. § (3)
bekezdéset alkalmazta, melyet a kérelemnek részben helyt add dontés esetén kellett volna




alkalmaznia. A kérelmet elutasité dintés esetén (vagyis a targyi esetben) a Ket. 157. § (2) bek.
a) pontja lett volna az irdnyadd. Dontése sordn meérlegelési jogkdrét is megalapozatlanul
gyakorolta, ugyanis a tényallas-tisztazési és —-megallapitasi kotelezettségének elmulasztdsa miatt
mérlegelési jogkdrében hozott dontése: megalapozatlannak tekintendd. Emellett a
Kormanyhivatal térvénybe litk6z6 modon véltoztatta meg korabbi (XIX-B-005/1206-6/2012. sz.)
végzését, ugyanis ezzel az én johiszemiien szerzeti és gyakorolt jogaimat sértette. Engem a
fellebbezési eljarasi illeték felének, mic |} Tl 2z Ugyvédi munkadijam felének
megfizetésére kotelezett. (A kotelezés szerinti dsszeget | N IR resfizettem, N
Il 2zonban nem tett eleget a ra vonatkozo kotelezésnek.)

A Kormanyhivatal XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzését kiegeszitd XIX-B-005/1206-9/2012. sz. és
az azt modositd XIX-B-005/1206-15/2012. sz. végzéseinek birosagi felllvizsgalata irant 2012.
december ho 14. napjan ujabb kérelmet terjesztettem elé a Veszprémi Torvényszékhez, melyben
hivatkoztam ezen kiegészité és modositd végzés alapjaul szolgald (XIX-B-005/1206-6/2012. sz.)
veégzes fellilvizsgalata irant korabban (2012. november hé 10. napjan) benyujtott feliilvizsgélati
kérelmemre is. Ezen Ujabb kérelmemben fenntartottam a korabbi keresetemben foglaltakat is.
Kértem tovabba, hogy az egyes dontések feliilvizsgalatat egyesitett eljarasban végezze el.

2013. januar ho 2. napjan telefonon felvettem a kapcsolatot Veszprém Megyei
Kormanymegbizott hivataldval és személyes meghallgatast kértem a kormanymegbizottdl. A
telefonbeszélgetés soran az dgyintézének eléadtam, hogy a kormanymegbizottat a személyes
meghallgatds sordn szeretném megkérni a Kormanyhivatal &ltal az 6 nevében és megbizasabdl
kiadmanyozott végzések sajat hataskorben torténd felilvizsgalatara és modositasara. ElGadtam,
hogy amennyiben a kormanyhivatal jogszabalysérté végzéseit a kormanymegbizott a
jogszabdlyoknak megfelel6en modositana, akkor természetesen az idékézben benyuijtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelmeimet visszavonnam. Allaspontom szerint a kormanymegbizott hivatalaval
telefonon kozolt kérelmem a Ket. 28/A. § és a Ket. 37. § (1) bek. szerint a kormanyhivatal
dontése elleni birésagi feliilvizsgdlat iranti kérelemnek mindsilt, azt a kormanymegbizottnak
ekként kellett volna értékelnie, elbiralnia, s az adott esetben kérelmemet az elsd fokd hatdsaghoz
tovabbitania.

A Kormanyhivatal Hatosagi Féosztaly vezetSje 2013. januar hd 3. napjan kelt feljegyzésében
félretdjékoztatta a kormanymegbizottat a [} Il 2'ta! benyujtott birtokvédelmi kérelem
alapjan megindult eljdrasok vonatkozasaban. A tajékoztatas valotlan tényallitasokat tartalmazott,
tovabba az ligy megitélése szempontjabdl lényeges informacidkat elhallgatott. igy pl. elhallgatta
azt, hogy a kormanyhivatal dontései rendre jogsértGek voltak, holott ezen jogsértések
nyilvanvaloak voltak. Vélelmezem, hogy a kormanymegbizott az el6z6 napon, azaz 2013. januar
ho 2. napjan telefonon kozélt kérelmem hatdsara kért tajékoztatdst a Hatosagi Fosztaly
vezet§jétdl. A Hatosagi Fosztaly vezetdje feltehetGen nem széndékosan tajékoztatta félre a
kormanymegbizottat, hanem a kormanyhivatai altal hozott jogszabalysérté déntésekben foglalt
téves megallapitasok alapjan.

A 2013. janudr ho 2. napjan a kormanymegbizott hivatalaval telefonon kdzolt kérelmemre 2013.
januar hé 10. napjan kaptam meg — szintén telefonon — a kormanymegbizott hivatalanak
valaszat, mely szerint a kormanymegbizottnak nem all hataskorében a kormanyhivatal &ltal
meghozott végzések felillvizsgélata és modositdsa, valamint tudomadsa van arrél, hogy
iratbetekintési jogommal éitem és birosagi feliilvizsgalat irant kérelmet terjesztettem eld, s 6k
tiszteletben fogjak tartani a birdsag dontését. Alldspontom szerint a kormanymegbizott
allaspontja téves, ugyanis a kormanymeghbizott a Ket. 114. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
alapjan hataskorrel rendelkezett a kormanyhivatal dontéseinek feliilvizsgalatdra, modositasara,
ill. visszavonasara, egészen a birdsagi felilvizsgalati eljaras soran tett alperesi nyilatkozat
benyujtasaig. Téves tovabba azért is, mert a kormanymegbizott hivatalahoz intézett kérelmem
kozlésekor (2013. januar 2-dn) még nem is kaptam kézhez a kormanyhivatal altal az ligyben
hozott negyedik (XIX-B-005/1206-16/2013. sz;, 2012. december hdé 21. napjan kelt) végzését,
melyben az elséfoku eljaras koltségeinek viselésérdl rendelkezett. Ezen végzése ellen tehat még
nem nyujthattam be birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet sem. Az iratbetekintési jogom
gyakorlasara valo hivatkozast pedig irrelevansnak tartom a kérelmem targyat illetéen.




= A Kormanyhivatal az elséfoku eljarasi kéhségq;i{_viselés"érél a 2012. december ho 21. napjan kelt,

XIX-B-005/1206-16/2012. sz. végzésében rendelkezett, melyet 2013. janudr ho 3. napjan kaptam
kézhez. A Kormanyhivatal ezen végzése szintén jogszabalysérts. Végzésében nem a megfeleld
jogszabalyt alkalmazta. A birtokvédelmi kérelmet elutasito dontés ellenére - az ligyvédi
munkadijak tekintetében - ezen végzésében is a Ket. 157. § (3) bekezdését alkalmazta, melyet a
kérelemnek részben helyt ado dontés esetén kellett volna alkalmaznia. Az eljarasi illetékrél
viszont a Ket. 157. § (2) bek. a) pontja szerint rendelkezett - helyesen. Ezzel jelen kiegészitd
végzése onmagaval és a korabbi (XIX-B-005/1206-15/2012. sz.) végzésével is ellentmondasossa
valt. A kérelmet elutasito déntés esetén (vagyis a targyi esetben) a Ket. 157. § (2) bek. a) pontja
lett volna az iranyado az eljarasi koltsegek viselésére vonatkozoan (ahogy errél a jegyzé
végzésében rendelkezett). Mind az eljarasi-illeték, mind pedig az Uugyvedi munkadijak
tekintetében. Dontése soran mérlegelési jogkdrét is jogszabalyellenesen gyakorolta, ugyanis a
mérlegelési jogkorében hozott dontései a tényallas-tisztazasi és —-megallapitasi kotelezettségének
elmulasztasa miatt megalapozatlannak tekintendék. Mérlegelési jogkorét gyakorolta, amikor
lecsokkentette az Ugyvédi munkadij 0sszegét a célszer(iség elvére hivatkozva, mondvan, hogy az
elséfoki eljarasban benyujtott iratomnak csupan egyetlen (!) oldala tartozott a birtokvédelem
targyaba. (Valojaban mind a 10 oldal a birtokvédelem targyaba tartozott, kdztuk szamos
bizonyiték is, melyeket a Kormanyhivatal indokolds nélkil mell6zott.) Mérlegelési jogkorét
gyakorolta akkor is, amikor ugy dontott, hogy fele-fele aranyban fizetteti meg a kérelmezd
ugyféllel és az ellenérdek( Ggyféllel az eljardsi koltségeket, a kérelmet elutasito veégzes ellenére.
Emellett a Kormanyhivatal torvénysérté modon véltoztatta meg korabbi (XIX-B-005/1206-
6/2012. sz.) végzését, ugyanis ezzel az én johiszemtien szerzett és gyakorolt jogaimat sértette.

A Kormanyhivatal XIX-B-005/1206-6/2012. sz.-végzését kiegészité XIX-B-005/1206-16/2012. sz.
végzés birosagi feliilvizsgalata irant 2013. januar hé 14. napjan ujabb kereseti kérelmet
terjesztettem el a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagon, melyben hivatkoztam a
korabbi fellilvizsgalati kérelmeimre, azaz ezen kiegészité végzés alapjaul szolgald (XIX-B-
005/1206-6/2012. sz.) végzés, valamint az azt kiegészitdé (XIX-B-005/1206-9/2012. sz.) és ez
utobbit modosito (XIX-B-005/1206-15/2012. sz.) végzések birosagi felllvizsgalata irant korabban
(2012. november ho 10. napjan és 2012. december ho 14. napjan) benydjtott feliilvizsgalati
kérelmeimre is. Ezen ujabb kérelmemben fenntartottam a korabbi keresetemben foglaltakat,
valamint a célszeriiségre (és egyéb okokra) hivatkozva kértem a perek egyesitését. Tovabba
targyalas tartasat is kértem. Kértem a tamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, valamint az
abban foglalt fizetési kotelezettség vonatkozasaban a végrehajtas felfliggesztését. Az elsofoku
eljarasi  koltségek viselése vonatkozasaban kértem az elséfoki hatdsag vegzesének
helybenhagyasat. -

A fenti kereseti kérelmem benyujtasaval egyidejlleg, azaz 2013. januar ho 14. napjan az tovabhi
észrevételeket terjesztettem el a XIX-B-005/1206-6/2012. sz. masodfokl végzés birdsagi
felulvizsgalata irant meginditott eljarasban. Ebben az iratomban tdrgyalds tartasat, valamint a
jelen kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran hozott &sszes masodfoku hatarozat egyiittes
feliilvizsgalatat, azaz az eljirdsok egyesitését is kértem. Ebben az iratomban ismételten
felhivtam a birdsag figyelmét arra, hogy a jegyzd hataskore hianyara vonatkozo megallapitasat —
tévedéshdl — valotlan ténydllitdsra alapozta. Ezzel felvetettem a hataskor-elvonds, mint a Ket.
121. § (1) bek. b) pontja szerinti semmisségi ok fennallasat és egyéb sulyos eljarasi
jogszabalysértések, mint a Ket. 121. § {2) bek. szerinti tovabbi semmisségi okok fennallasat is. A
semmisségi okok fennallasat a birdsagnak hivatalbdl kellett volna vizsgdlnia, kilonosen annak
alapjan, hogy erre felhivtam a figyelmét. ‘A birdsag ezt elmulasztotta megtenni. Sérelmeztem
tovabba, hogy a kérelmezett hatosag a tényallas-tisztazasi és —megallapitasi, valamint bizonyitasi
kotelezettségeinek sem tett eleget, vitattam a dontése alapjaul szolgalo tényallas valdssagat. Ez
alapjan aPp. 336/A. § (2) bekezdése szerint a hirdsagi eljarasban a kérelmezett hatosag koteles
lett volna bizonyitani azt. Vagyis a birdsagi eljarasban a kérelmezett hatésagon volt a bizonyitasi
teher. A bizonyitasnak a birdsagi eljaras soran sem tett eleget, emiatt a torvény értelmében a
birdsagnak helyt kellett volna adnia kereseti kérelmemnek és hatalyon kivil kellett volna
helyeznie a kérelmezett hatosag dontését. A hirosag ezen kitelezettségének sem tett eleget.
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A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2013. januar 29. napjan meghozta a végzését,
melyet en 2013. januar 31. napjan kaptam kézhez. A birdsag elutasitotta a keresetemet a
kereshet6ségi jogom hianyara alapozva. Ezen allaspontjat nem tartom elfogadhatdnak, hiszen
nekem jogaimat és jogos érdekeimet is sérti a Kormanyhivatal végzése. Emiatt fennall a
kereshetdségi jogom. Emiatt nyujtottam be a feliilvizsgalat iranti kérelmemet. Tovabbd a
birdsagnak hivatalbdl vizsgalnia kellett volna a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras soran a hatdsag altal
vétett sulyos eljarasi jogszabalysértéseket, melyek a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatok.
Hivatalbol észlelnie kellett volna a semmisségi okokat és semmisség esetén hatalyon kiviil kellett
volna helyeznie a kérelmezett hatosag végzését. A birosag nem vizsgdlta a jegyz6 hatadskore
hidnyara vonatkozo megallapitds megalapozottsagat. Nem vizsgalta, hogy a hatdsag eleget tett-e
a tenyallas-tisztazasi és —megadllapitasi kotelezettségének. Nem vizsgdlta, hogy a hatosagok
hatarozat helyett végzés meghozataldval a jogorvoslati lehetGségemet is korlatoztak. Nem
értékelte, hogy a kérelmezett kozigazgatasi hatdsag nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének, amely miatt helyt keliett volna adnia a keresetemnek és hatdlyon kiviil kellett
volna helyeznie a kérelmezett hatosag végzését. A birdsag elutasitotta a targyalas tartdsa iranti
kérelmemet arra hivatkozva, hogy ,nemperes eljérdsban targyalds nem tarthaté”. Alldspontom
szerint ezen biroi indoklas egy téves jogértelmezés kdvetkezménye. A birdsag - a térvényben
rendelkezése ellenére - nem kézbesitette részemre az alperes nyilatkozatat. A birosag — erre
iranyuld kifejezett kérésem és a célszertség alapelvi kovetelménye ellenére — nem egyesitette a
hdrom eljarast, melyek mindegyike ugyanazon kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban hozott
masodfoku végzéseket tamadta. Az eljardsi koltségek viselésérél hozott végzéseket tamado
kereset-kiterjesztésemet sem fogadta be, mondvan, hogy azt a kereset benyujtdsara nyitva allo
30 napos hataridén tal nyujtottam be. Ezzel valdjdban a kozigazgatasi hatdsdg sorozatos
mulasztasainak, tévesztéseinek, jogszabdlyellenes dontéseinek, az Ggyintézési hataridG sorozatos
(és jogszabaly-ellenes) meghosszabbitdsanak, ill. az eljaras elhuzasanak, valamint a sulyos eljarasi
jogszabaly-sértéseinek negativ jogkdvetkezményeinek terhét ram, az eljaras soran mindvégig
jogkovetd és johiszem( magatartast tanusito tgyfélre haritotta.

2013. februar hé 1. napjan a XIX-B-005/1206-16/2012. sz. masodfoku végzés birosagi
feliilvizsgédlata irant meginditott eljarasban ujabb kérelemmel fordultam a birdsaghoz. Ebben
megismételtem a perek egyesitésére és a targyalas tartasara vonatkozd kordbbi kérelmemet.
2013. februdr ho 7. napjan személyes taldlkozon vettem részt ||} G Il <o:zigazgatasi
és igazsaglgyi miniszter Grral a fogadonapjan. A személyes taldlkozon tajékoztattam 6t a
kormanyhivatal sorozatos jogszabalysértd dontéseird!, valamint a javaslatat kértem, hogy milyen
modon lehetne a jogellenesen benyljtott birtokvédelmi kérelem alapjan meginditott, s a
hatésagok sorozatos mulasztdsainak eredményeként rendkiviil osszetetté valt eljarasokat
mihamarabb megnyugtatéan és jogszeriien lezarni, hogyan lehetne az egyébként hatékonynak
mondott kdzigazgatasi és igazsagszolgaltatasi eljarasok lefolytatdasat valoban egyszeriibbé tenni.
Kérelmemet, melyben hivatkoztam az an. ,Jo Allam” koncepcidra, s jeleztem annak visszassagait,
irdsban is atnyujtottam. ||} NG Bl <c:igazgatasi és igazsagiigyi miniszter Urtol igéretet
kaptam, mely szerint tajékozodni fog az adott ligy vonatkozasaban.

2013. februdr hé 11. napjan két végrehajtasi kérelmet nydjtottam be a jegyzéhoz | N N
ellen, mivel a jogerds és végrehajthato XIX-B-005/1206-15/2012. és XIX-B-005/1206-16/2012. sz.
masodfokd jogerds és végrehajthato végzésekben meghatarozott fizetési kotelezettségének nem
tett eleget.

2013. februar ho 20. napjan két tovabbi elGkészité iratot nyljtottam be a birésdgon
észrevételeimmel a XIX-B-005/1206-9/2012. és XIX-B-005/1206-15/2012. sz. masodfokd
végzesek, valamint a XIX-B-005/1206-16/2012. sz. masodfoku végzés birdsagi feliilvizsgalata irant
meginditott eljarasokban.

A kormanymegbizott a 2013. marcius ho 4. napjan kelt, VE-B-005/1-13/2013. sz. irataban
felretajékoztatta a Kozigazgatdsi és lIgazsagigyi Minisztert. A tajékoztatast feltehetfen a
miniszterrel 2012. februdr 7-én folytatott személyes megbeszélés alapjan a miniszter kérte a
kormanymegbizottol. A kormanymegbizott feltehetéen nem szandékosan tdjékoztatta félre a
minisztert. A félretajékoztatds vélhetdleg a Hatosagi FGosztaly vezetGje altal adott, 2013. januar




3-4n kelt feljegyzésben foglaltak alapjan itortégt, amely feljegyzés pedig a hatosag
jogszabalysért6 dontéseiben foglalt téves megadllapitasokra éplt.

2013. marcius hd 7. napjan a birosag meghoiga 1.Kpk. 50.012/2013/2 és 1.Kpk. 50.019/2013/2.
sz. végzéseit, a [ I i'ta! elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmek alapjan meginditott
eljarasok és az altalam elGterjesztett felUlvizsgalati kérelmek alapjan meginditott eljarasok
egyesitésérdl. A birosag ezen végzéseit csak az'eljarasok soran meghozott (1.Kpk. 50.011/2013/6
és 1.Kpk. 50.014/2013/6. sz.) dontéseivel egyitt, 2013. junius hé 4. napjan kézbesitette
szamomra. Azaz, a_birésag engem nem tdjékoztatott a [ HE 3'ta! benyijtott
fellilvizsgalati kérelmekrél és a beavatkozas lehetdségérdl, holott ez neki torvényi kotelezettsége
(Pp. 332. § (5) bek., Pp. 332/C. §)! KarolyiJanos feliilvizsgélati kérelmében foglaltakat nem volt
lehetGségem megismerni a birdsag dontésinek meghozataldig az_altalam kezdeményezett
eljarasban! Hasonloképpen, a birdsag a felulvizsgdlati eljards sordn — a torvényi rendelkezés
ellenére — az alperesi nyilatkozatokat sem kézbesitette részemre, holott neki ez is torvényi
kotelezettsége (Pp. 332. § (1) bek. c) pont, Pp. 332/C. §)! A birdsagi fellilvizsgalat iranti
kérelmemben a végrehaijtas felfiiggesztését is kértem, a birosag azonban figyelmen kiviil hagyta
a veégrehajtas felfiggesztése iranti kérelmemet is. A Pp. 332, § (3) bek. alapjan a birésagnak
torvényi kotelezettsége lett volna a felfliggesztés térgyaban nyolc napon belil dontenie. A
birosag e tekintetben is korlatozta a jogorvoslathoz valo alapjogomat.

2013. marcius ho 13. napjan megkaptam a Kormanyhivatal 2013. marcius hd 6. napjan kelt
végzését, mely szerint a jegyz0 felterjesztette a végrehajtasi kérelmeimet a masodfoku hatdsag
szamara, a masodfok azonban visszaadta a meginditott eljarasokat a jegyzének.

2013. aprilis hd 4. napjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Veszpréem Megyei Adoigazgatosaga
felhivott a 10.000.- Ft (azaz tizezer forint) eljarasi illeték megfizetésére. 2013. aprilis hd 22.
napjan kérelemmel fordultam az adohatosaghoz, melyben kértem az eljaras felfiiggesztését a
Kdridhoz benyujtott, végrehajtas felfiggesztésére iranyuld kérelmemre hivatkozva. 2013. mdjus
hé 7. napjan az eljarasi illetéket megfizettem. 2013. majus hé 16. napjan az addhatdsag
tajékoztatott arrdl, hogy az eljaras felfliggesztésére nincs lehetdség.

2013. aprilis h6 10. napjan visszavontam a jegyzénél benyujtott végrehajtasi kérelmeimet. 2013.

aprilis hé 12. napjan a jegyzd megsziintette a kérelmemre meginditott végrehajtasi eljarast.

2013. aprilis hé 11. napjan végrehajtasi zaradék bejegyzéset kértem a Veszprémi Jarashirosagon
a Veszprém Megyei Kormanyhivatal XIX-B-005/1206-15/2012. és XIX-B-005/1206-16/2012. sz.
jogerds és végrehajthato dontései alapjan. ‘A veégrehajtasi zaradék bejegyzésének illetéket
lerottam. 2013. aprilis ho 16. napjan a Veszprémi Jarashirosag bejegyezte a végrehajtasi
zdradékot a fent sorolt jogerds és végrehajthato kozigazgatasi hatosagi végzések alapjan. 2013.
majus ho 6. napjan a birosagi végrehajto megkildte szamomra a végrehajtasi eljaras kezdetéen
megfizetendd koltségrészekre vonatkozo jegyzékonyveket. A jegyzokonyvek szerinti kdltségeket
megfizettem. A végrehajtasi eljaras megindult. A végrehajtasi jog bejegyzésre keriilt a Veszpremi
Jarasi Foldhivatal ingatlan-nyilvantartasaban.

2013. madjus 13-an kaptam kézhez a Kdzigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium XXII-
6/545/5/2013. sz., 2013. majus 8-an kelt tajékoztato levelét, melybdl megallapithato, hogy a
minisztérium képviseletében eljaro allamtitkdr — feltehetéen a kormanymegbizott fentebb
hivatkozott félretdjékoztatd irata alapjan — téves és dnmagaval is ellentmondasos jogi
allaspontra helyezkedett. igy pl. tévesen itélte meg a jogi tényallast, amikor arra utalt, hogy a
kormanyhivatal részben helyt adott a | ] Il fe'lebbezésének. Ellentmonddsos az
allamtitkar tajékoztatasa az eljarasi kdltségek viselésére vonatkozoan is. Ugyanis az allamtitkar

feltehetéen ,elsiklott” azon tény felett, hogy ugyanazon eljarasban a kormanyhivatal
kiilonbézéképpen rendelkezett az egyes eljarasi koltsegek viselésérdl: a fellebbezési illetéket a
fellebbezést benyujto félnek kell viselnie, mig a jogi képviseld dijat kdzosen viselik a felek. liyen
rendelkezésre a torvény nem ad lehetGséget. A Ket. 154. §-a és a 157. §-a egyértelmiien
rendelkezik az eljarasi kdltségek viselésérdl. A targyi esetben a Ket. 157. § (2) bek. a) pontja volt
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az iranyado, a kormanyhivatal pedig taldlomra, hol a Ket. 157. & (2) bek. a) pontjaban, hol pedig a
Ket. 157. § (3) bekezdésében foglaltakat alkalmazta, ugyanazon eljarasban, valtozatlan jogi
tényallds mellett. Az dllamtitkar tajékoztato levelében kitért arra is, hogy a hatdsagok altal nekem
jogellenesen okozott kar megtéritése iranti igényem el6terjesztésére rendelkezésemre all a
polgari peres ut. Ezzel 6sszefliggésben kilonosen indokoltnak tartom, hogy a hatdsagi eljarasok
soran a hatosagok a tényallds-tisztazasi és —megallapitasi, valamint bizonyitési
kotelezettségiiknek eleget téve dontéseikben rogzitsék a megalapozatlan birtokvédelmi
kérelmet eléterjesztd ligyfél rosszhiszemiiségét.

2013. majus ho 23. napjan a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag meghozta 1.Kpk.
50.011/2013/6. sz. és 1.Kpk. 50.014/2013/6. végzéseit a Veszprém Megyei Kormanyhivatal XIX-B-
005/1206-15/2012. sz. és XIX-B-005/1206-16/2012. végzései ellen benyujtott felilvizsgalati
kérelmeim targyaban. A birdsag hatdlyon kiviil helyezte a kérelmezett hatdsag mindkét végzését

és Uj eljaras lefolytatasara kotelezte a hatdsagot.

2013. junius ho 5. napjan az id6kozben meginditott végrehajtasi eljarasok felfliggesztését kértem
a Veszprémi Jarasbirosagon. A birdsag ezt kovetden tajékoztatott arrol, hogy a Vht. 56. § (1) bek.
alapjan a végrehajtasi eljaras megsziintetésére kerl sor.

2013. junius ho 5. napjan személyesen kerestem fel a kormanymegbizott hivatalat. Ez
alkalommal (is) személyes meghallgatast kértem a kormanymeghizottdl, s egyben jeleztem, hogy
a kormanyhivatal eddig hozott végzései alapjan aggdlyosnak tartom a megismételt eljarastol
varhato dontéseket. Kérelmemre igéretet kaptam csupan, mely szerint majd értesitenek a
kormanymegbizott dontésérél. A kormanymegbizott hivatalatél a_mai napig nem kaptam
értesitést, ill. megkeresést.

2013. junius hé 12. napjan hataridé meghosszabbitasa irdnti kérelemmel fordultam a Veszprém
Megyei Kormanyhivatalhoz, hogy az idékdzben megvaltozott jogi tényallasra, az idékézben
keletkezett bizonyitékokra és az id6kozben az eljarassal felmeriilt kéltségekre vonatkozo okirati
bizonyitékokat elGterjesszem. 2013. janius hd 24. napjan a fentiekben hivatkozott okirati
bizonyitékokat egy tjabb kérelem mellékleteiként elSterjesztettem.

2013. junius ho 13. napjan az el6z6 napon a kormanyhivatalhoz benyujtott, hataridd
meghosszabbitasara vonatkozo kérelmem egy példanyat a jegyzénél is benydjtottam.

2013. junius ho 15-én isméteiten kérelemmel fordultam a Kozigazgatasi és lgazsagugyi
Miniszterhez, s kértem, hogy a birdsag altal elrendelt megismételt eljdras sordn a Veszprém
Megyei Kormanyhivatal helyett sajat hataskorben eljarva hozzon (j, a jogszabalyoknak megfelelé
dontést.

2013. janius ho 21. napjan a Veszprém Megyei Kormanyhivatal megsemmisitette a Veszprém
Megyei Jogu Varos Jegyzéje KOZP/5751/17/2012. sz. végzését és uj eljaras lefolytatasat rendelte
el az eljarasi koltségek megallapitasa korében.

2013. janius ho 28. napjan a Veszprém Megyei Kormanyhivatal a VE-B-005/1-26/2013. sz.
végzésében elutasitotta a masodfoku eljaras soran felmeriilt kéltségek viselésére vonatkozd

kérelmemet. (Végzése e tekintethen ellentétes a birdsag végzésével, ezért a kormanyhivatal
végzése a Ket. 121. § (1) bek. f) pontja alapjan semmisnek mindsiil, megsemmisitésérdl a torvény
rendelkezik. Ezen vegzésében kellett volna rendelkeznie az XIX-B-005/1206-15/2012 és XIX-B-
005/1206-16/2012 sz. jogerds és végrehajthatd - am a jogszabalysértések miatt a birdsag altal
utobb hatédlyon kivil helyezett - végzései szerint velem jogszertitlenil megfizettetett eljarasi
koltségek jarulékos koltségekkel és kamatokkal novelt Osszegének megtéritésérdl is. Ezen
végzésében kellett volna rendelkeznie a fent hivatkozott jogerds és végrehajthato - id6kdzben
hatalyon kivil helyezett - végzései alapjan meginditott végrehajtasi eljaras soran felmerult
koltségekrdl is, amely koltségek nyilvanvaldan a masodfokl eljarassal osszefuggésben
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jelentkeztek. A kormanyhivatal ezekré! semy rendelkezett. Nem rendelkezett tovabba a
megismételt eljaras soran felmerllt koltségekrdl sem, holott az eljaras soran jogi képviselovel
jartam el, a jogi képviselet dijat pedig az eljaras soran benyujtott tgyvédi megbizasi szerzédéssel
igazoltam.)

2013. julius hé 1. napjan elGkészit6 iratot terjesztettem el a Kuria elétt folyamatban lévo, a
birosag 1.Kpk. 50.484/2012/4. sz. végzésének feliilvizsgalatdra iranyulo eljarasaban.

2013. julius hé 1. napjan el6készité iratot terjesztettem el a T. Alkotmanybirdsag eldtt
folyamatban 1évé, a birdsag 1.Kpk. 50.484/2012/4. sz. végzésének megsemmisitésére iranyulo
eljarasban (Ugyszam: IV/652-1/2013).

2013. julius hé 11. napjan A Veszprém Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje a
KOZP/53/10/2013. sz. végzésében — a felettes kozigazgatasi hatdsag kotelezé érvényl, amde
téves iranymutatasa alapjan — elutasitotta az elsdfoki eljaras soran felmeriilt kéltségek
viselésére vonatkozo kérelmemet. (Végzése e tekintetben ellentétes a birdsag végzésével, ezért
a jegyz6 végzése a Ket. 121. § (1) bek. f) pontja alapjan semmisnek mingsiil, megsemmisitésérdl a
torvény rendelkezik. Megjegyzem, a jegyz6 kordbban a jogszabalyoknak megfeleléen hozta meg
végzését. Ezen Gjabb rendelkezése azonban sulyosan jogszabélysérté és alaptorvény-ellenes. A

jegyz6 sem rendelkezett a megismételt eljaras soran felmeriilt koltségeimrdl, holott az eljards
soran jogi képvisel6vel jartam el és a jogi képviselet dijat az alap eljards soran becsatolt ligyvédi
megbizasi szerz6déssel igazoltam.)

2013. julius ho 12. napjan kaptam kézhez a Veszprémi Jarashirosag 1901-28.Vh. 488/2013/7. sz.
végzését, amelyben a kormanyhivatal (XIX-B-005/1206-15/2012 és XIX-B-005/1206-16/2012 sz.
jogerds és végrehajthatd, amde idékozben hatdlyon kiviil helyezett) dontései alapjan meginditott
végrehajtasi eljarast a birosag 1.Kpk. 50.011/2013/6 és 1.Kpk. 50.014/2013/6 sz végzései alapjan
megsziintette és engem a végrehajtasi eljaras koltségeinek megfizetésére kotelezett. A birdsag
végzése szerint a végrehajtasi eljaras koltségeit megfizettem. Azonban a végrehajtasi eljaras
koltségei a masodfoku eljarassal 6sszefliggésben meriiltek fel. A végrehajtasi eljaras meginditasat
a korményhivatal végzései tették lehetGvé és a végrehajtasi eljards Karolyi Janos fizetési
kotelezettségének elmulasztdsa miatt volt sziikséges. A végrehajtasi eljaras koltségeir6l sem a
birosag nem rendelkezett, sem pedig a hatosag a megismételt eljaras soran.

2013. jalius hé 29. napjan fellebbezést nyujtottam be a jegyz6 KOZP/53/10/2013. sz. végzése
ellen.

2013. augusztus 1-én megkaptam a Kozigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium 2013. jalius ho 26-
an kelt tajékoztatasat, mely szerint a 2013. junius 15-én kelt kérelmem alapjan az gy kivizsgalasa
érdekében megkereste a Veszprém Megyei Kormanyhivatalt.

2013. augusztus hé 2. napjan Gjabb el6készitd iratot terjesztettem el6 a Kuria elStt folyamatban
lévé, a birdsag 1.Kpk. 50.484/2012/4. sz. végzésenek felllvizsgalatara iranyuld eljrasaban.
(2013. augusztus 5-én elGterjesztem ezen elGkészito iratom modositasat.)

2013. augusztus ho 2. napjan rendkivili perorvoslati lehetGségemmel élve a birdsag 1.Kpk.
50.011/2013/6. sz. végzésének felllvizsgalata irant kérelmet terjesztettem el a Kuridanal. (2013.
augusztus 5-én elGterjesztem ezen elGkeészitd iratom maédositasat.)

2013. augusztus hé 2. napjan rendkivili perorvoslati lehetdségemmel élve a birosag 1.Kpk.
50.014/2013/6. sz. végzésének felilvizsgalata.irdnt kérelmet terjesztettem eld a Kurianal. (2013.
augusztus 5-én elGterjesztem ezen elGkészitd iratom modositasat.)

2013. augusztus ho 5. napjan birosagi felllvizsgalat iranti kérelmet terjesztettem el6 a
kormanyhivatal VE-B-005/1-26/2013. sz. végzése ellen.
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2013. augusztus ho 5. napjan ujabb eldkészitd iratet terjesztettem eld a T. Alkotmanybirosag
el6tt folyamatban lévé, a birdsag 1.Kpk. 50.484/2012/4. sz. végzésének megsemmisitésére
iranyulo eljarasban (tugyszam: IV/652-1/2013).

2013. augusztus hd 5. napjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettem el6 a birdsag 1.Kpk.
50.011/2013/6. sz. végzésének megsemmisitése irant a T. Alkotmanybirdsagnal.

2013. augusztus ho 5. napjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettem eld a birosag 1.Kpk.
50.014/2013/6. sz. végzésének megsemmisitése irant a T. Alkotmanybirdsagnal.

2013. augusztus 2-an jogi keépviseldm iroddja megkapta a Kuaria 2013. junius 26. napjan kelt,
Kfv.11.37.307/2013/2. sz. végzését, amelyben a Kuiria hivatalbdl elutasitotta a Veszprémi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 2013. januar 29. napjan kelt 1.Kpk.50.484/2012/4. sz.
vegzése ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmemet.

2013. szeptember 10-én megkaptam a Kozigazgatdsi és igazsagugyi Miniszter elutasito dontését
a megismételt kozigazgatasi eljarasban a Veszprém Megyei Kormanyhivatal kizarasara irdnyuld
kérelmemre.

2013. szeptember 17-én fizetési meghagyds kibocsatasat kértem kartérités és jogalap nélkdili
gazdagodas jogcimeken a velem szemben megalapozatlan birtokvédelmi kérelem benyuijtasaval
hatdsagi eljarast kezdeményezé szomszédom ellen. (Kartérités jogcimen kértem megtériteni
azon végrehajtasi eljaras koltségeit, mely eljarasra kizardlag azért kertilt sor, mert a szomszédom
nem tett eleget a kormanyhivatal kordbbi jogerds és végrehajthato - am késébb hatalyon kiviil
helyezett - dontéseiben elrendelt fizetési kdtelezettségének. A jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén azt az Osszeget kértem megtériteni, amelyet a kormanyhivatal a birésdg dontése
értelmében velem jogszeriitlenul fizettetett meg, s amelyr6l a birésdgi dontés ellenére sem
rendelkezett a megismételt elja}'és soran.)

2013. szeptember 26-an megkaptam a T. Alkotmanybirdsag 1V/1324-1/2013 és IV/1325-1/2013
ugyszamu, 2013. szeptember 20-an kelt tajékoztatasait, melyekben a beadvanyaim érdemi
vizsgdlata lehetdségének hianyarol tajékoztatott.

2013. oktober 2-an megkaptam a Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2013. szeptember 25-én
kelt, VE-B-005/1-35/2013. sz. végzését, amelyben megvaltoztatta a jegyzé KOZP/53/10/2013. sz.
2013. julius 11-én kelt végzését.

2013. oktéber 4-én megkaptam a Kiria 2013. szeptember 11-én kelt Kfv.111.37.575/2013/2. sz.
végzését, amelyben a Veszprémi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsag 1.Kpk. 484/2012/4. sz.
végzése fellilvizsgalata iranti kérelmemet ismételten elutasitotta.

A sérelmezett birdi dontés(ek)

2013. oktober 4-én megkaptam a Kuria 2013. szeptember 11-én kelt, Kfv.111.37.576/2013/2. és
Kfv.lll.37.577/2013/2_: sz. végzéseit, melyekkel a felilvizsgalati kéreimeimet hivatalbdl
elutasitotta.

A séreimezett birdi dontés ota keletkezett iratok

2013. oktober 15-én kérelemmel fordultam a Koiigazgatdsi és |gazsagiigyi Miniszterhez.
Beadvanyomban kértem, hogy vizsgalja feliil a 2013. szeptember 2-an hozott, a kizaras iranti
kérelmemet elutasito dontését, azt vaitoztassa meg. Kértem tovabba, hogy vizsgalja felul a
kormanyhivatal altal id6kozben hozott jogszahalysértd dontéseket és azokat sajat hataskérben
eljarva vonja vissza és hozzon helyettik uj, a jogszabalycknak megfelelé dontéseket.
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» 2013. oktdber 18-an polgari peres eljdras'meginditasa’ irant keresetlevelet nyujtottam be a 2013.
szeptember 17-én "kartérités és jogalap nélkili gazdagodas jogcimeken kibocsatott fizetési
meghagyasos eljaras perré alakulasa érdekében. -

= 2013. oktober 22. napjan el6készité iratot terjesztettem eld a T. Alkotmanybirosag elétt
folyamatban lévd IV/652/2013. sz. eljarashan

= 2013. oktéber 22. napjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztettem el6 a Kuria
Kfv.11.37.307/2013/2. sz. végzésének megsemmisitése irant a T. Alkotmanybirosagnal

= 2013. oktéber 22. napjan alkotmanyjogi  panasz inditvanyt terjesztettem el a Kuria
Kfv.111.37.575/2013/2. sz. végzésének megsemmisitése irant a T. Alkotmanybirdsagnal

= 2013. oktober 30. napjan megkaptam a. F: Alkotmanybirdsag 2013. oktober 28. napjan
meghozott dontését a IV/652/2013. sz. eljarasban,

= 2013. oktober 31. napjan a kormanyhivatal VE-B-005/1-26/2013. sz. dontése ellen benyujtott
fellilvizsgélati kérelmem pontositasat terjesztettem elé

= 2013. oktéber 31. napjan a kormanyhivatal VE-B-005/1-35/2013. sz. dontése ellen feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettem eld '

A fentiekben ismertetett pertGrténetet roviden az alabbiak szerint foglalom dssze.

- I Bl josellenes szandéktdl vezérelve megalapozatlan birtokvédelmi kérelemmel fordult a
jegyzéhoz. :

- A jegyzé (a KOZP/5751/12/2012 és KOZP/5751/17/2012. sz. végzéseiben) elutasitotta a
Lnyilvanvaloan alaptalan” kérelmet, eljarasi birsaggal sujtotta a rosszhiszemii magatartast tanusito
igyfelet (I I ¢s a: eljarasi koltségek megfizetésére kotelezte 6t, ide értve az gyvédi
munkadij megfizetését is. e

- I I fellebbezést nyujtott be, amely alapjan a kormanyhivatal szdmos masodfoku eljarast
folytatott le. A kormanyhivatal az eljaras soran hozott valamennyi végzése jogszabalysértd volt.
Allaspontom szerint a kormanyhivatal dontéseivel [l Bl rosszhiszemi magatartasat
igyekezett eltlintetni az eljarashol, 6t igyekezett mentesiteni a jogellenes magatartasa negativ
jogkovetkezményei aldl, mindezt a rendelkezésre allo bizonyitékok és a hatdsag torvényi
kotelezettsége ellenére. A kormanyhivatal déntéseivel nekem jelentds kart, ill. vagyoni hatranyt
okozott. Alldspontom szerint a kormanyhivatal korlatozott az Alaptorvényben rogzitett alapvetd
jogaim gyakorlasaban, emellett megsértette az Alaptérvény rendelkezései szerinti kitelezettségét is.
- A kormanyhivatal jogszabalysértd rendelkezései ellen birdsagi felilvizsgalat iranti kérelmeket
terjesztettem eld. Alldspontom szerint a birdsag valamennyi eljarasban jogszabalysért§ déntést
hozott, az eljardsok soran korlatozott az Alaptorvényben rogzitett alapvet6 jogaim gyakorldsdban és
megsértette az Alaptorvényben rogzitett kotelezettségét is. Emiatt rendkiviili jogorvoslati
lehetéségemmel élve a birdsag végzéseinek feliilvizsgalata irant szamos kérelmet terjesztettem eld a
Karianal, tovabba szamos alkotmanyjogi panaszt a T. Alkotmanybirdosagnal.

- A sérelmezett birosagi végzések alapjan a hé’tégégok nem hozhattak a jogszabalyoknak megfeleld
dontéseket. A megismételt hatosagi eljarasok soran a hatosagok ismételten jogszabalysért és
alaptérvény-ellenes dontéseket hoztak, melyek-a birdsag iranymutatasaval is ellentétesek, ezaltal a
torvény erejénél fogva semmisnek rninc’)’sumekif.'Az els6fok hatdosag dontését a benyujtott
fellebbezésem alapjan a masodfokl hatosag mégvéltoztatta, azonban a madsodfoku hatdsag is
jogszabalysértd dontést hozott. A megismételt e[jérésok soran a masodfoku hatdsag két dontést
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hozott, mindkett6t jogszabalysérté modon. Emiatt mindkét dontésének birdsagi feliilvizsgalatat
kérem.

Allaspontom szerint a kormanyhivatal és a birdsag eljarasa és dontései szamos jogszabalyt, koztik az
Alaptorvény rendelkezéseit és az Emberi Jogok Europai Egyezményében foglaltakat is megsertették.

Alldspontom szerint a kormanyhivatal és a birdsag megsértette a tisztességes eljaras és az egyenld
banasmod kovetelményeit. A kormanyhivatalt és az eljaro birdsagot elfogultnak tartom, emiatt
(dontéseik hatalyon kiviil helyezése, ill. megsemmisitése esetén) kizarasukat kértem a megismételt
eljarasok lefolytatasabol.

Az ligy iratanyagaibol megallapithatd, hogy a masodfoku hatosag a sajat jogszabalysérté dontéseinek
és az els6foku hatdsag jogszabalysértd dontéseinek nagy részét megvdltoztatta, dm amelyeket nem,
azokat a birosag helyezte hatalyon kivil. Ezt kovetden a megismételt eljarasok soran is
jogszabalysértd dontéseket hozott, amelyek raadasul a birdsag iranymutatasaval is ellentétesek, azaz
semmisnek mindsiilnek. Ezek utan szamomra jogorvoslati lehetdségként csupan egy egyfoku birosagi
eljaras marad. Amennyiben a birdsag jogszabalysértdé modon jar el, ill. jogszabalysertd déntést hoz,
Ugy szamomra ezen jogszabalysérté eljards, ill. dontés ellen nem all rendelkezésre tovabbi
jogorvoslati lehetdség. A Kiria dontései értelmében az adott esetben a rendkiviili jogorvoslat
lehetdsége nem all rendelkezésre. Ez a dontés azonban sérti a jogorvoslathoz vald alapjogomat.
Amennyiben a Kuria helyesen jart el a kérelmeim elutasitasakor, ugy az dltala hivatkozott
jogszabalyokbdl kovetkezik ez az alapjogsérelem.

Osszegezve: egy megalapozatlan kérelem, amely szamos biincselekmény elkdvetési szandékanak
gyanujat is felveti, s amelyet a jegyz6 képes voit megfelelGen értékelni és elbiralni, kifogott” a
kormanyhivatalon és az eljaréd birosagon. A kormanyhivatal és az eljard birosag sorozatos

mulasztasai, jogszabalysérté eljarasai és dontesei miatt az eljaras rendkiviil bonyolultta valt.
Nyilvanvalg, hogy csakis jogértelmezési, ill. jogalkalmazasi problémadk vezethettek oda, hogy egy
megalapozatlan kérelem egészen a Kuridig, ill. az Alkotmanybirdsagig eljusson. Mi tobb, a
hatdsdgok és a birdsag jogszabdlysérté eljardsai miatt nekem a Kuria elé harom kalonéllé
felulvizsgdlati kérelmet, mig az Alkotmanybirdsag elé hét kiilon alkotmanyjogi panaszt kell

elGterjesztenem, s az ligynek ezzel még korantsincs vége, hiszen a megismételt eljarasok sordn is
jogszabalysérté modon jartak el a hatosagok, emiatt valamennyi dontésik birosagi felulvizsgalata
sziikséges.

'y

A rendes jogorvoslati lehetGségeimet kimeritettem az egyfok( birdsagi eljaras sordn. A birdsagi
eljrds soran elkovetett jogszabalysértések, valamint a jogszabalysérto birdsagi déntés ellen a Kuria
jelen alkotmanyjogi panaszommal tamadott dontése eértelmében a rendkivili jogorvoslat
lehetdségével sem élhettem.

A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag ugyanakkor a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
XIX-B-005/1206-15/2012. és XIX-B-005/1206-16/2012. sz. dontéseinek hatalyon kivil helyezése
mellett az eljardasok megismételt lefolytatasiré! dontottek. Allaspontom szerint a hatdsagok a
megismételt eljarasok soran is jogszabalyserté dontéseket hoztak, emiatt a kormanyhivatal



dontéseinek birdsagi felllvizsgalatat kértem..A megismételt hatosagi eljarasok soran hozott dontések
birdsagi feliilvizsgalata jelenleg folyamatban van.

6./

A hatosdg és a birdsag eljarasait és dontéseit — a fentiek alapjan — jogszabalysértének és alaptorvény-
ellenesnek tartom. Alldspontom szerint a kérelmezett hatosag és a birdséag az eljarasaik soran és az
tigyben hozott ddntéseikkel sorozatosan megsértették az Alaptorvény szamos rendelkezését.
A kérelmezett hatosag és a birdsag ez lgyben hozott valamennyi dontését jogszabalysértének
tartom, melyek hatdlyon kiviil helyezése, ill. megsemmisitése irant harom fellilvizsgalati kérelmet
terjesztettem eld a Kdrianal és harom alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosagnal.

A Kuria id6kozben meghozott dontéseit tgyszintén jogszabalysértének tartom.

Allaspontom szerint a hatdsagok és a birésag az :eijérésaik soran és dontéseikkel megsértették a
tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel ésszerggc'i torvénymodositasokrdl sz616 2009. évi
CLXIIl. torvény és az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény szamos rendelkezését is. -

Allaspontom szerint a kérelmezett hatdsag és a birdsag eljardsai és dontései sértik az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében foglaltakat is.

Mindezek alapjan a birdsag végzéseinek megsemmisitése esetén, a megismételt eljdrashol kérem a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal és a Veszprémi- Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag kizarasat.
Az el6zmények ismeretében ugyanis az gy targyilagos megitélése és elfogulatlan dontés sem a
kérelmezett hatdsagtol, sem az Gigyben eljard birésagtol nem varhato.

Az aldbbiakban a kizaras iranti kérelmem tovabbi indokait jel6lom meg.

A Kormanyhivatalt elfogultnak tartom, ide értve az lgyintézét, az lgyben eljaro két jogtanacsost,
valamint a hat6sag vezetdjét, a kormanymegbizottat is. Ennek kovetkeztében a Ket. 42. § (3) és (6)
bek. alapjan kérem a kérelmezett hatosag és az eljard birosag kizarasat.

A masodfoku hatdsag az tgyben eddig hozott valamennyi, birdség altal feliilvizsgalt dontése jogsértd
volt. Az elsé két végzésérdl utdbb sajat maga is belatta, hogy azok jogszabalysértéek voltak, emiatt
azok modositasara, ill. kiegészitésére volt szikség. A kovetkezé kett6t pedig a birosag helyezte
hatalyon kiviil jogszabalysértés miatt. A megismételt eljardsban hozott ddntéseit szintén
jogszabalysértének tartom, emiatt a hatosag egyik végzése ellen birosagi fellilvizsgalat iranti kérelmet
terjesztettem el6. A megismételt eljarasok soran, az elséfokli hatdsag is jogszabalysértd dontést
hozott, mely ellen fellebbezést nyljtottam be."A fellebbezési eljardsban a masodfoku hatosag
megvaltoztatta az elsé foku hatosag dontését, azonban ezen masodfoku dontést s
jogszabalysértének tartom, emiatt az ellen ugyszintén birdsagi felllvizsgdlati kérelmet terjesztek el
a torvényes hataridén belil. Az elézmények ismeretében valoszindsithetd, hogy az eljaro birdsag
mindkét dontés feliilvizsgalata soran isméteit_en jogszabdlysérté dontéseket hozna. Ennek
kovetkeztében valdszinlsithetd az is, hogy a jelén tigyben, azaz egy nyilvanvaloan alaptalan
kérelemre meginditott eljdrds miatt tovabbi felulvizsgalati kérelmeket kell majd benyujtanom a

Kariahoz, és tovabbi alkotmanyjogi panaszokata T. Alkotmé nybirdsaghoz.
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A birésagi feliilvizsgalati eljaras soran a masodfoki hatosag allaspontjat két jogtanacsos is kepviselte,
mely allaspontokrdl a birdsdg idékozben megallapitotta, hogy azok jogszabalysértdek voltak.
A masodfoku hatdsag az eljaras soran is szamos jogszabalyt megsértett, korlatozott a torvény altal
biztositott jogaim gyakorlasaban.

Alldspontom szerint a masodfok( hatosag és a birdsag a targyi Ugyben az eljaras meginditdsa ota
szamos esetben sértette az Alaptorvényben rogzitett alapveté jogaimat, tovabba megsértette a
hatdsag Alaptorvényben rogzitett alapvetd kotelezettsegeit.

A hatosag és a birosag dontései a jogalkotd szandékaval is ellentétesek. Nem vitathato, hogy a
jogalkotd szandéka az allampolgari fegyelem megszilarditasa. Ennek ellenére a masodfoku hatdsag és
a birdsag rendre olyan dontéseket hozott, melyekkel a rosszhiszem(i magatartdst tanusito ugyfelet
védelmezi, mikdzben a johiszem(i magatartast tanusito, jogkovetd allampolgart sdjtja. A hatosag a
tényallas-tisztazasi és —megdllapitasi torvényi kotelezettsége ellenére palastolja az hatosag
megtévesztésére és jogtalan karokozasra iranyuld rosszhiszem( magatartds tényét, ez pedig
osszeegyeztethetetlen a jogalkoto szandékaval.

A birdsag figyelmen kiviil hagyta a semmisségi okokra vald hivatkozdsomat, holott azokat hivatalbél is

észlelnie kellett volna. A torvény értelmében a bizonyitasi kotelezettség elmulasztésa esetén a
kovetkezmények az alperest terhelik (bizonyitasi teher) a birdsag azonban ezzel ellentétes dontést
hozott. Alldspontom szerint a birésagnak nem egyszeriien hatalyon kiviil kellett volna helyeznie a
jogszabalysértd kozigazgatasi dontéseket, hanem a torvénybdl adodo kotelezettségénél fogva meg

kellett volna semmisitenie azokat.

A masodfokli hatésag az irat-betekintési jogomban is korlatozott. Ennek egyik példdja: az iratok

kozott fellelhets egy jegyzékonyv, amely rogziti, hogy miutan az egyik iratbetekintés alkalmaval
tajékoztatast kaptam egy adott irat beérkezésérdl, annak tartalmat meg szerettem volna ismerni.
Miutdn az adott irat nem volt fellelhets, a fenti jegyz6konyvben rogzitett médon tdjékoztatast
kértem az irat tartalmat illetéen. Ezen kérelmemet a hatdsag a mai napig nem teljesitette.

Végezetiil az elfogultsag korében meg kivdanom jegyezni, hogy az iratok kozott fellelheté egy-egy
olyan jelentés is, melyekben a kérelmezett hatosag féosztalyvezetdje, aki az ligyben jogtanacsoskent
jart el, a kormanymegbizottat félretdjékoztatta, s ennek alapjan a kormanymegbizott pedig a
kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert. A félretajékoztatasoknak feltehetden az volt az indoka, hogy a
hatdsag az eljaras sordn szamos téves megallapitast tett s — mint utdbb kideriilt — jogszabalysértd
dontéseket hozott. A fent hivatkozott félretajékoztatasok vélhetéleg ezen téves és jogszabalysértd
déntések alapjan késziiltek.

Kelt: 2013. december 3.

Inditvanyozo
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