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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott

az Alaptorvény 24. cikkenck ckezdes ¢) pontjaban
nevesitett, az Alkotmanybitosagiol szold 2011. évi CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § @)
bekezdésében konkretizalt alkotmanybirésagi hataskdr és ugyancsak az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében foglalt inditvanyozoi jogosultsag alapjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében eloirt

torvényt hatariddn belil ’

képviseletében, az alabbiak szerint eloterjesztett,

ALKOTMANYJOGI PANASZT

nyujtom be.
A. KERELMEK

IKCérpuk a tis7telt Alkotmanybirésagot, hogy ,.a tokepmc stabilitasanak erdsitése érdekében tett
egyes karrendezést intézkedésekrdl” 52616 2015, évi COXIV. t61rv ény (tovabbiakban: Torveény)

-15.§ (4) bekezdése

- 16. § (4) bekezdése

-17.§ (2) bekezdese

alaptorveény-clenességét megallapitani €s a rend lelkezéscker az Abtv. 41, § (1) alkalmazasaval
megsemmisitent sziveskedjen.




Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a 15. § (4) és 17. § (2) bekezdések vonatkozasiban az
Abtv. 45, § (4) bekezdésében biztositott jogfi\* al ¢lve ex tunc, a kihirdetésre visszamendleges
- hatalyd megsemmisitést alkalmazzon, mivel a 15. § (4) és 17. § (2) bekezdések alkalmazisa altal az
inditvanyozoknak okozott jogsérelem csak ilyen médon orvosolhatd.

B. AHIVATKOZOTT JOGSZABALYI ES ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK

A tbkepiac stabilitasanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl szolo 2015.
évi CCXIV. térvény a Torvény 19. §-a szerint 2016 januar 1-jén lépett hatalyba.

B.a. ATORVENY SERELMESNEK TARTOTT RENDELKEZESEI

15.§ (4) bek.: ,,A kdrrendezésre jogosult teljes koverelése, a kovetelés biztositékal, valamint a
ko eteléshez kapcsoldds igénvek ~ ide értve a blncselekménnyel okozott kar megtérirése, illetve
az egyéb kirrérités irant igényeket is — az ellenérték megfizetésével egyidejileg e torvény erejenel
fogva az Alapra szallnak at.”

16. § (4) bek.: ,,A karrendezésre jogosult részére fizetendd ellenérték meghatarozasa soran a (3)
bekezdés szerinti Osszeghdl le kell vonni a kirrendezésre jogosultnak vagy jogelédjének 2008.
januar 19ét8l az 1. § (1) bekezdése szerint kibocsitd altal kibocsatott kotvényére tekintettel
jovairt nozamot.” :

17. § (2) bek.: Az Alap a kovetelés (kotvény vagy pénzkovetelés) atszallasatdl szamitott 40 napon
beltil az adés ellen folyamatban 1évé felszamolasi' eljarasban akkor is jogosult hitelezor igényt
érvényesiteni, ha a hitelezdi bejelentésre rendelkezésre allé hatarndé eltelt, fiiggetlenul attol hogv
a kovetelés eredeti jogosultja a hitelezdi igenyt bejelentette-e.

B.b. AZ ALAPTORVENY HIVATKOZOTT RENDELKEZESEI ES A KORABBI
ALKOTMANYBI’ROSAGI DONTESEK HIVATKOZHATOSAGA

1. Az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezései

Inditvanyunkban az Alaptorvény kovetkezd cikkeinek sérelmét allijuk (idézve a korabbi
alkotmanyi szabdlvozast is a korabbi AB hatarozatok hivatkozhatdsaga alatimasztasaként)

Alaptérvény XV. cikk:

»(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politkai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkil biztositja”.

A korabbi alkotmanyi szabalyozas:
70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teruletén tartdzkodd minden személy
szamara az emberi, lletve az allampolgart jogokat, barmely megktlonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, poliukai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egy¢eh helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szering barmilven hatranyos megkiilonbéztetését a
torvény szigoruan binteu.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegvenloség megvalosulasat az  esélyegyenlStlenségek
kikiiszobolését célzé intézkedésckkel is segiti.



L

Alaptdrvény XIII. cikk:

,,(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”.

A korabbi alkotményi szabalyozas:

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz vald jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése:
,,1) Magvarorszag fliiggetlen, demokratikus jogalam.”

o

A korabbi alkotmanyi szabalyoza

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam.

Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése:
,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagl, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.”

A korabbi alkotmanyi szabalyozas:

57. § (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatirozottak szerint mindenki

jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatisi és mas hatésagi dontés ellen, amely a

jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitdk ésszert idon belult

elbiralisanak érdekében, azzal arinyosan — a jelen lévé Orszaggyules képviselok
~ kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.

Mivel egyes alapvetd jogok tekintetében allitunk alaptorvény-ellenességet, indokolt nevesiteni azt,
" hogy milyen esetbeén engedi meg az Alaptorvény az alapvetd jogok korlatozasat.

Az Alaptérvény ,,Szabadsig és feleldsség” fejezetében foglalt 1. cikkének (3) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

,(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torveny allapitja meg.
Alapveté jog mis alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhato.”

Ugvancsak indokolt hivatkozni arra, hogy mi alapjan allitya a gazdalkods szervesel inditvanyoso az
alapjog-sérelmet.

Az Alaptorvény L cikkének (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

L) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint &ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiknél fogva nem csak az

emberre vonatkoznak”.
Ez alapjan a gazdilkodd szervezeteket is megilletik az alapvetd jogok, ezen belil tobbek kozott a
tisztességes eljaras; velik kapcesolatban is biztositék a jogallamisdg elve, rovabba a gazdasagi tipust

alapvetd jogok alanyai 1s lehetnek.

2. A korabbi dontések hivatkozhatosaga




Inditvanyunkban t6bb esetben az Alkotmanvbirésag korabbi déntéseire is hivatkozunk, bar
tudjuk, hogy Magyarorszag Alaptérvényének negyedik modositisa (2013, marcius 25) 19.
cikkének (2) bekezdése 2013. aprilis 1ei hatallyal megviltoztatta az Alaptorvény Zaro és vegyes
rendelkezések 5. pontjat, és annak szovegét a kovetkezdképpen allapitotta meg: ,,[a}z Alaptorveny
hatalybalépése elétt meghozott alkotmanybirdsagi hatirozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az ezen hatarozat altal kifejtett joghatasokat.”

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirdsag azonban a korabbi alkotmanyon
alapulé hatarozatair6l kimondta, hogy az Gjabb igyekben felhasznilhatja az Alaptorvény
hatalybalépése elétt hozott hatirozataiban szerepld érveket, ha ,az Alaptorvény konkrit — az
€l626 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmd — rendelkezései és értelmezési
szabalyai alapjan ez lehetséges.”’ A korabbi Alkotméanyon alapuld hatirozatokban kifejtett elvi
jellegli megallapitisok felhasznalsa .tehat megkivinja az el6z6 Alkotmany es az Alaptorvény
megfelels szabalyainak Gsszevetését és mérlegelését is tekintettel.

Az Alkormanybirésag az Gjabb tigyekben vizsgalandé alkotminyjogi kérdéseknel felhasznalkatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi osszefliggéseket, ha az
Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorveny
egészét illetd kontextualis egyez6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevetele
és a konkrét Ggy alapjan’ a megillapitasok alkalmazhatsiginak nincs akadalya, tovabba
szukségesnek mutatkozik ezeknek a meghozand6 dontés indokolasaba torténé beillesztése, Az
Alkotméanybirésig — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi
hatdrozat forrasként torténé megjelolésével, a lényegi, az adott ugyben felmerilS alkotmanyossagi
kérdés eldontéséherz szitkséges mértékil és terjedelmi tartalmi vagy szovegszera megjelenitéssel
hivatkozhatja, vagv idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak ¢s alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetének, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontést
megfontolasok atlathatoak, kovethetSek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dontes indokolasanak a
létalapja. A korabbi hatirozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag
mindig esetrdl esetre, a konkrét igy kontextusaban vizsgélja.z :

INDOKOLAS .

C. A HATASKORRE VONATKOZO INDITVANY ELJARASI FELTETELEINEK
TELJESULESE

1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

Az (1) bekezdéstdl eltétben, az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazisa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, €s

b) nincs a jogsérelem orvoslasira szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.”

C.a. AZ INDITVANYOZOK SZEMELYES ERINTETTSEGE

Az alabbiakban eléadjuk azokat a ténveket, amelyvek tgyfeleim kézvetlen érintertségét tamasztjak
ala. :

12272012 (V. 11) AB hatirozat, Indokolas [40]
213/2013. (VL. 17)) AB hararozat, Indokolas {27]-[34]




Allaspontunk szerint, jelen inditvinyban eldterjesztett okfejtesunk alapjan  az inditvanyt
eléterjeszté valamennyi természetes illetve jogi személy esetében fennall az Abs. 206, § (2)
bekezdése szerinti kdzvetlen érintettség és jogsérelem, mivel az inditvanyozok valamennyien a
felszamolas alatt 4116 Quaestor Ertékpapir Zrt. korabbi tigyfelei, akik a mellékletként csatolt
(2) szamlaszerzGdések, (b) adisvételi szerzbdesek, (c) a Pénziigyi Stabilitasi és Nonprofit Kit.
llletve a Quaestor Ertékpapir Zrt. egyenlegkozldi, (d) az egykori Quaestor Karosultak
Karrendezési Alapjanak kirrendezési hatarozatai, valamint (e) a Karrendezési Alap karrendezesi
hatirozatai szerint) a Torvény hatilya ald tartozd, karrendezési kérelmet benyujtott, a
Karrendezési Alap altal elismerten karrendezésre jogosult személyek.} Teljesen azonos igazolasok.
benyutjtasa nem volt lehetséges, mivel az Inditvanyozok nem mindegyike rendelkezik az Osszes
dokumentuinmal, de minden inditvanyozd esetében csatoltunk annyi dokumentumot, amennyivel
az adott inditvanyoz6 Torvény altali érintettsége egyértelmGen bizonyithato.

A Torvény 2. §-a szerint: v

(1) bek.: Karrendezésre jogosult —a 3. § (3) bekezdesében foglalt kivétellel — az a maganszemely,
jogl személy és mas szervezet, aki vagy amely az 1. § szerintt Ugyletekbdl eredden a kibocsatoval
vagy a befektetési szoigaltatéval szemben fennallo koveteléssel (a tovibbiakban: koveteles) a
befektetési szolgaltatd felszamolasa jogerSs elrendelésének napjan és a karrendezési kéreiem
benyujtasanak napjan egyarant rendelkezik. N

(2) Az (1) bekezdésen tdl kirrendezésre jogosult az 1s,

a) aki az 1. § szerinti igyletekbdl eredGen a kovetelést altalanos jogutédként attdl szerezte, aki o
koveteléssel a befektetési szolgaltatd felszamolasa jogerds elrendelésének napjan rendelkezett,

b) akinek kotvényét nem az (1) bekezdés szerinti befektetési szolgaltato tartja nyilvan, azzal, hogy
a felszamolas elrendelésének napjara vonatkozo, (1) bekezdés szerinti feltétel arra a befektetési
szolgaltatora vonatkozik, amely szamara a kotvényt értékesitette.

Valamennyi inditvinyozé tehat a Kdrendezési Alap dltal igazoltan 2 Torvény hatalya ala tartozo
természetes illetve jogl személy, amely Torveny sérelmesnek vélt rendelkezései a panaszosok
személyét, konkrét jogviszonyat kdzwerleniil és ténylegesen, aktudlisan  érintd rendelkezéseket
allapitanak meg, amelynek kovetkeztében a panaszosok alapjogat —a D. pontban kifejtett modon
— sériilnek.?

C.al _[(1) Inditvanyozo] érintettsége

Az (1) Inditvanyozd 2009. 6ta volt Quaestor ugyfel, szamlaszerzédését 2009. apr. 9-én kototte a
Quaestor Ertékpapir Zit-vel (tovabbiakban: QEP). Régi adasvételi szerzédéseit azonban nem
6rizte meg az azokhoz tartozd kétvenyek eladasa utan, mert azokhoz tovabbi joghatds mar nem
fazédott. igy csak a Quaestor Hrurira Zrt. (tovabbiakban: Hrurira) utolag valétlannak bizonyult
csédbejelentésének napjan, 2015. mirc. 9-¢én €lo kotvénykovetelésekrdl rendelkezik adasvételi
szerzbdésekkel, ahol a kétvények mennyisége megegyezik a Pénziigyl Stabilitasi és Felszamold
Nonprofit Kft (tovdbbiakban: PSFN) 2015. apr. 22-1 dllapotot tikrdzd egyenlegkdzlbjével, ami
alapjan  az -egykort Quaestor Kérosultak Karrendezési Alapja  (tovibbiakban: QKIKA)
megallapitotta szamara a Befektet6védelmi Alap (tovibbiakban: BEVA) és a QKKA altal
Kifizetendd kartéritést illetve karrendezést, és amibél a QKIKA-t terhel6 kirrendezést részt nem
kapta meg. A karrendezési igényt a QKKA-tol a Térvény értelmében atvette a Karrendezési Alap.

3 Az Alkotmanvbirdsig a 32/2015. (XI. 19.) AB hatirozatban az érintertség ilyenként igazoldsat elfogadra. Az
Indokolds [52] bekezdése alapjan ugyanis: ,,az inditvinyozok valamennyien [...] érintettségiket az inditvanvhoz
csatolt egyenlegkdzldkkel, szamlakivonatokkal tlletve szerzodéssel igazolrak”. _

133/2012. (VIL 17) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3367/2012. (XII. 15.) AB hatirozat, Indokolis [15]; 3038/2014.
(I11. 13.) AB hatirozat, Indokolis [12]




A Karrendezési Alap az (1) Inditvéinyozo aktudlis (2015. apr. 22-én élé kotvénykovereléser)
adasvérell szerzédéseiben szerepld, illetve a PSFN egyenlegkozl6jében szerepld 7 526 833 Ft.
kotvény bekertilési értékkel szamolt, amit igy az Inditvanyozo le tudott ellendrizni. A Torveny
értelmében ebbdl vont le az Alap a meglévd és korabbi hozamai alapjan (az (1) inditvanyozo
2008. jan. 1 utan lett Quaestor tgyfél) 2 720 143 Fe-t, amit viszont az Inditvanyozd nem tud
leellenérizni, mert korabbi adasvételi szerzédésel mar nincsenek meg, hiszen azoknak mar nem
volt joghatdsa, azt jogi allaispontunk szerint csak a Torvény teremtette meg visszamenoleges
hatéllyal ismét.

A Kiérrendezési Alap a teljes aktudlis és mar visszavaitott kotvénymennyiségre a QEP
nyilvantartasabol allapitotta meg a hozamot, amely cég az Inditvanyozo szamara meg nem
ismerheté médon meghamisitott nyilvantartast —vezetett, gy tudta a 150 milliardos
kotvénykibocsatast leplezni a Keler Rt. [letve a Pénziigyi Felugyelet eldl. Az inditvanyozo
emlékei szerint nem rendelkezett olyan nagy kotvénymennyiséggel a multban, ami ekkora
levonast indokolna, ezt azonban bizonyitani nem tudja a mér kidobott lejart adasvételi
szerzGdései miatt. A Quaestor Ertékpapir Zrt. az Inditvainyozd szamara nem megismerhet&
médon meghamisitott nyilvantartisa miatt az Inditvinyozonak alapvet$ fontossaggal birna, hogy
a hozamait a teljes a hozamszamitasba bevont kétvénymennyiségre ellendrizni tudja, ezt azonban
nem tudja megtenii, mert lejart adasvételi szerzédéseivel nem rendelkezik, ahhoz a Torveny

utdlag, évekkel a lejartuk utan rendelt joghatalyt.

C.a.2. _[(2) Inditvanyozd] érintettsége

A (2) Inditvanyozo 2009. dpr. 14-e ota volt a Quaestor gyfele. Quaestortol kapott készpénz leteti
szamlajaval igazolni tudja, hogy a Quaestor Ertékpapir Zrt. a szamldjan a bruttd hozamot (847
800 Ft. kamatot) irta jova QFF160113A1 kdtvényei utan, majd ebbdl immar a szamldjan jovairt
Ssszegbdl vont a QEP hozamot (135 648 Ft.) dletve Eho-t (50 868 Ft.)

Vagyis allispontunk szerint a Térvény az Inditvanyozé tulajdonjogat sérti, amikor a szamldjan
ténylegesen jévaire, és adozott jovedelmet nem ismer el megszerzett rulajdonként.

Esete nem specialis, valamennyi karosultnak megegvezé modon szamitotta a QEP a hozamot,
viszont e legtobb karosult nem rendelkezik a (2) inditvanyozéhoz hasonld igazolassal, mert ilyet a
QEP automatikusan nem, csak kérésre adott.

cas |G indivinyors] crintensege

A (3) inditvanyozé 2001. mirc. 20-a 6ta Quaestor ugyfel. A felszamolé PSEN egyenlegkozld
igazolasa illetve a Karrendezési Alap karrendezeési hatirozata szerint 76 076 261 Ft. bekerilest
értékd Quaestor Hrurira kotvénnyel rendelkezett 2015. apr. 22-én, amire a Karrendezési Alap 0
(nulla) Fr. karrendezést allapitott meg. Ezzel nem kezelte 6t egyenld méltosagh félként azzal a 3
milli6 Fr. alatd koveteléssel rendelkezé karosulttal, aki a Quaestor 2015. marc. 9-i (utolag
valotlannak bizonyult) csédbejelentése elott kevesebb, mint egy évvel nyitott szamlat, kevesebb,
mint 3 millié Ft. ésszeget helyezett Quaestor Hrurira kotvényekbe, azokbol soha nem vett ki, és
azokra kamatot soha nem is kapott. Ez a példaban szerepld 3 millié Ft. alattd koveteléssel
rendelkezé karosult 100% karrendezésben részesul, mig az Inditﬁinyozé 0 Ft-ban, amivel a

Torvényhozd nem kezeli 6t egyenld méltdsagn félkeént.

Ez a Torvény 16. § (4) bekezdésének diszkriminativ voltdbdl adodik, amely szerint [a]
karrendezésre jogosult részére fizetendd ellenérték meghatarozasa sotan a (3) bekezdés




szerinti Osszegbdl le kell vonni a karrendezésre jogosultnak vagy jogelédjének 2008.
januar 1-jét6l az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsatd altal kibocsitott kotvényére
tekintettel jovairt hozamot. Mivel a 16. § (3) bekezdése a karrendezés alapjat 30 mullié Ft-ban
maximalizdlja, viszont a 16. § (4) bekezdése a valamennyi, tehat a 30 millié Ft. feletti tokére
kapott hozamot is levonni rendeli, eziltal az akdr csak néhany évnyi Quaestor kapcsolattal
rendelkez6 30 millio feletd kdrosultak tobbségét gyakorlatilag kizarta a karrendezésbél,
egyszeriien a vagyoni helyzetik alapjan diszkriminalva oket.

Masrészt pedig a Torvény 16. § (4) bekezdése a 2008. jan. 1-tdl jovairt hozamokat rendelte
levonni. Ez kiterjed a Torvény 1. § (1) bekezdése, és a Karrendezési Alap Karrendezési
Szabalyzatanak 5.2. pontja szerint a QEP altal forgalmazott, Quaestor Pénziigyi Tanicsadd Zit.
(tovabbiakban: QPT) ltal kibocsatott Quaestor Ingatankétvényekre is. A QPT Ingatlankotvény-
programja 2001 és 2012 kozott futott, a cég valamennyi hitelezéjének kotwényebdl adodo
- tékekovetelést és a hozamokat legkésébb 2012-ben visszafizette. A QPT valamennyi
Ingatlankotvény-tulajdonost kifizette, igy ezek a kévetelések megszerzett tulajdonna valtak.

A Quaestor Hrurira kétvények éves kamatkuponnal rendelkeztek, a hozamokat minden évben
jovairtak az igyfelek pénzszamlajan. Mivel a Quaestor Hrurira Zrt-t 2007-ben alapitottak, az éves
kamatfizetés miatt hozamot elészér 2008-ban fizetett, de ezek a befektetések nem lehettek 2007-
nél régebbiek. A QPT Ingatlankétvények azonban a Quaestor Hrurira kotvényekkel szemben
nem rendelkeztek évi kamatkuponnal, hozamot egy Osszegben a kotvény lejartakor, 10 ev
futamid utan fizettek. Emiatt viszont egy 2011-ben lejart, és hozamot 2011-ben fizetd kotvény
esetében valamennyi 2001-t8l felhalmozott hozamot le kell vonni a Térvény 16. § (4) bekezdese
szerint, mert azt 2011-ben irtak j6va. Emiatt az egyszeti hozamjdvairas torténhet meg az, hogy pl.
az Inditvanyozé Pénz-szamla kivonatibol ellendrizhetSen 2012.01.30-, dletve 2012.01.31-1 QPT
kotvény visszavaltasaindl a kamat meghaladta a téke-visszafizetest (2012.01.30-an: 90 000 Ft.
téke, 156 240 Ft. kamat, 2012.01.31-én 307 000 Ft. téke, 533 143 Ft. kamat). Hgy tiz éves
befektetés Osszhozamardl van szé, nem 2008. jan. 1. utani befektetések hozamarol, amit
allaspontunk szerint alaptérvény-ellenesen rendel levonni a Torvény 16. § (4) bekezdése. Ilyen
idétavon az inflaciot mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Fel kivanjuk hivni a tisztelt
Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy ezekben az években meg a mainal lényegesen magasabb,
akar kétszamjegyd inflacié is volt, vagyis 100 Ft. lényegesen magasabb vasarloerével rendelkezett,
mint 2015. 4pr. 22-én, vagy 2016-ban, amikor a Torvény szerint a kifizetések meg fognak
torténni.

A (3) inditvanyozd 2001, szept. 5-én vasarolt -eldszor QPT IngatlankStvényt. Ezek 10 éves
futamidej kétvények voltak, amik 2011-ben fizettek kamatot, ami a Térvény 16. § (4) bekezdése
szerint a kirrendezésb8l levonandé. Az inditvinyozé folyamatosan rendelkezett QPT
Ingatlankétvényekkel a kétvényprogram 2012-es befejezéséig, ami utan viszont Quaestor Hrurira
kotvényekbe fektette az Ingatlankotvényekbdl kapott tékejoviirast és a hozamokat. Vagyis a
torvény az Inditvanyozé esetében megvalosulasit tekintve a 2001-tdl 2015-ig terjeds 14 év
hozamait rendeli levonni, ahol mir a hozamlevonis rendkiviil hosszd idétartama felveti az
aranyos teherviselés sérelmét. Ez a masik ok, ami miatt az inditvinyozé 76 millios koveteles
ellenére nulla karrendezésben részesul.

Ez az Inditvinyozo esetén azt jelenti, hogy a 76 076 261 Ft. bekertlési értékd kotvenybol a
Karrendezési Alap 30 milliot vesz figyelembe a karrendezés alapjakent, abbdl levon 37 873 066
Fr-t nettd hozamort, amivel a hozamokkal csékkentett vételar” -7 873 066 Ft,, a 3 millié feletti
rész 11%-4nak levonasa értelemszerGien 0, és fgy a BEVA mar a BEVA altal kifizetett 6 004 200
Ft-t figyelmen kivil hagyva is 0 karrendezés jon ki. A negativ hozamokkal csokkentett | vételar”
rimutat a torvény éltal elSirt szamitas jézan észnek ellentmondd voltara. A Tpt. dltal fizetett




[e'd

BEVA karrendezés alkotmanvyossagat nem vonta kétségbe senki, a Tpt. BEVA karrendezési
szabdlyai allispontunk szerint is alkotmanyosak. Az Alkotmanybirdsag 32/2015. (XI. 19.)
hatirozatiban megjegyezte ugvan, hogy aggilyos lehet az, ha a karosultak karrendezése a
kordbban realizalt elényok figyelmen kivil hagyasaval torténik, allaspontunk szerint azonban
ebbdl nem kovetkezik egy olyan szabalyozis szikségessége, kilonosen pedig alkotmanyossaga,
amely olvan karosultakat is tel]es mértékben kizar a karrendezésbdl, akik korabban semmilyen
pénzt nem vettek ki a Quaestorbdl. Az inditvanyozé esetében a karrendezes alap]arnk 30
millioban torténd limitlasa, mig a teljes kort, a hatdsaban 14 évre visszamend hozamlevonas, és a
kétvényprogramjukat évekkel ezeldtt teljes mértékben lezard kibocsatok kétvényhozamainak
bevonasa a levondsokba vezetett oda, hogy a karrendezése nulla lett. Az inditvanyozok ismerete
szerint 12 000 ilyen nullas hatarozat van.

HZOB jal. 25-én lett a Quaestor tgyfele. Mindossze kév vasarlasi tranzakcioja volt.
[0sz0r 2013, jul. 26-4n vett 547 db QFD140813 kétvényt TBSZ szamlira. Ennek lejartakor
viszont szuksége volt a pénzre, a lejart kotvények ellenértékét kivette, amit a mellékelt TBSZ
szamla megszuntetésérd] sz0l6 okirattal, készpénzatutalasi megbizassal, és az ,elszamolassal”
1gazolt Kilén felhiviuk a tisztelt Alkotmanybirésig figyelmét a TBSZ szimla megsziintetését
0gzité okiraton szereplé kitételre, miszerint a ,, sJ/{m{odo Jelek kajelentik, hogy egymdsial teljes kdriier:
elszdmoltak, ogymdssal szemben kivetelésiik, igényiik nine.” Az Inditvinyozo a TBSZ szamlajanak
megszunese utan hosszabb idSszakon keresztill semmilyen kapcsolatban nem allt 2 Quaestorral.
Allaspontunk szerint egyértelmd, hogy megszerzett tula]don sérelmével jar a Torvény, amikor az

inditvanyozé e kovetelését is bevonja a karrendezés alapjit csokkenté levonasba.

Az Inditvanyozé ugyanis 2014, nov. 27-én ismét Quaestor Hrurira kotvenyeket vett, ezuttal 556
db QFD150520-as kétvényt a fészamlijara. Erre hozamot mar nem kapott. A Toérvény
diszkriminalja, nem kezeli azonos méltésagt személyként az inditvanyozét egy olyan kétvenyessel
6sszehasonlitva, aki ugyancsak kivette a t6kéjét a hozamokkal egyiitt 2014 aug. 14-én, mindketten
felszamoltik szamlaikat, és akitél nem rendeli utdlag levonni a hozamokat. A Torvény
megszerzett tulajdont rendel elvonni, igy tulajdonjogot sért, és a tulajdonjogot sértd levonas nem
vonatkozik minden a szamlajat ezen a napon felszamolé Quaestor tgyfélre. Ugyancsak nem
kezeli a Torvény az Inditvanyozot azonos mcltosagu személynek azzal a karosulttal, aki az
Inditvanyozéhoz hasonléan egy olyan kordbban soha nem hasznalt szamlara vasarolt azonos
kétvényt azonos mennyiségben 2014. nov. 27-én, mint az Inditvanyozd. Ettdl a masik személytol
semmilyen hozamot nem vonnak le (a QFD150520-as kotvény 2014. nov. 27. utin mar fem
fizetett a Quaestor-botrany kirobbanasaig hozamot), mig az inditvinyozotdl levonjak egy masik,
mar felszamolt szamlajarél koribban vitathatatlanul megszerzett tulajdonat, az 547 db
QFD140813 kotvényének hozamait. '

Felhivjuk a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét, hogy téves a Torvény 16. § (4) bekezdesének
azon értelmezése, hogy az a nettd hozamot rendeli levonni. A Karrendezést Alap hatarozataiban
is megtéveszt a , Levonas: nettd hozamok™ mcgncvwés‘ A Torvény 16. § (4) bekezdése szetint
2 (3) bekezdés szerinti Osszegbél le kell vonni a kirrendezésre jogosultnak vagy jogelodjének
2008. januar 1-jétél az 1. § (1) bekczdesc szerinti kibocsaté altal kibocsatott kotvényére tekintettel
jovairt hozamot”, ami a TBSZ szamla felszamolasa csetén a bruttd hozamot jelent, és ami utan
az Inditvanyozénak éves addbevallasakor kellet 75 312 Fr. kamatadét bevallania és megfizetnie.

Vagyis az Inditvanyozd esetén torvény nem egyszerfien a QFD140813 kéwénybdl szarmazo
nettd hozamat rendelte levonni a kévetelésébél, hanem esetében még az altala kitlon befizetett 75
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312 Ft. kamatadot is. A befizetett addk karrendezésbdl vald levonasa egyrészt diszkriminativ,
mert nem minden karosultra vonatkozik, mastészt az Alkomanybirésag 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozat indoklasanak [94] pontjabdl sem levezethetd.

C.a.5. -[(5) Inditvinyozd] érintettsége

Az (5) Inditvanyozé a (4) InditvanyozShoz hasonléan (aki a férje) 2013. jul. 25-én lett a Quaestor
iigyfele. 2013. jal. 26-an vett 547 db QFD140813 kotvenyt TBSZ szamlara, amely TBSZ szamlat
a kotvénvek lejarta utan 2014. aug. 14-én ugyancsak megszuntette, és a kotvényeiért kapott
ellenértéket a Quaestortdl elutaltatta.

Az (5) Inditvanyozd még a QFD140813 lejarta eldtt az addig inaktiv fdszamlajara 834 db
QFD141126-0s kotvényt vasarolt, majd annak ellenértékét 2014. nov. 27-én 853 db QFD150520-
as kotvénybe fektetre, amely ellenértékéhez mar nem jutott hozza a Quaestor 2015. marc. 9-1,
utdlag valétlannak bizonyult csédbejelenteséig.

Hatirozott allispontunk szerint mar a lejart ¢és Gjrabefektetett QFD141126-0s kotvény
hozamanak levonasa is tulajdonjogot sétt, mert a kotvény tSkéje és kamatai 2 2014. nov. 26-1
jovairasakor megszerzett tulajdonnd valtak. A megszerzett tulajdon elvonasa, a tulajdonjog
sérelme azonban sokkal jobban tetten érheté a QFD140813 kotvény hozamanak utolagos
elvonasakor, -mert annak ellenértéke, beleértve hozamait, a TBSZ szamla megsziintetése €s a
megkapott készpénz mis pénzintézetbe valo elutasitasa utan allispontunk az vitathatatlanul
megszetzett tulajdonna valt, igy allispontunk szerint lezart ligyletbe avatkozik be a Térveny
visszamendleges hatallyal alaptorvény-ellenesen. '

Az esettel fel kivanjuk hivni a tisztelt Alkotmanybirosig figyelmét arra, hogy jelentés szamban
voltak olyan Quaestor ugyfelek, akik pénzt vettek ki az évek soran a Quaestortdl, vagyis a
kovetelésiik megszerzett tulajdonna valt, és most visszamendleges hatallyal mégis beavatkozik
ezekbe a lezart tgyletekbe is a Torvény. Ez nem csak a (4) Inditvanyozéhoz hasonléan ugy
johetett létre, hogy volt egy olyan idGszak, amikor a karosult egyaltalan nem volt a Quaestor
ligyfele, szamos olyan eset is volt, ahol volt kivét, de maradt kézben valamennyi pénz a

Quaestornal. |

Az (5) inditvanyozé esetén is bruttd hozamot kell a Torvény szerint az 547 db QFD140813
kotvénye hozamabdl levonni, mert a TBSZ szamla megszintetése miatti kamataddt az
Inditvanyozénak az éves adobevallisiban sajat maganak kellett szerepeltetnie, abbdl nem vont a
QEP adét, vagyis esetében is utolag nem csak a megszerzett netté hozamot, hanem még az éves
adébevallasaban kiilon bevallott, és azzal egyidejileg megfizetett kamatadét is elvonni rendeli a

Torvény.

C.a.0. -[(6) Inditvanyozo] érintettsége

A (6) beadvanyozd esete hasonld az (1) beadvanyozoéhoz. O sem rendelkezik a multbéli, lejart
szerzbdéseivel, amivel le tudna ellendrizni a Karrendezési Alap hatirozataban a nettd levonasok
oszlopban szerepld tételt.

Az esete annyiban miés az (1) Inditvanyozdéedl, hogy a (6) Inditvanyozo esetében a debrecen:
Quaestor irodiban zaztik be minden esetben a lejart és visszavett szerzbdéseit. Ismerete szermt
mindenki lejart szerz6déseivel ezt tették a debreceni irodiban. Azt, hogy ezzel a Quaestornal
folyé bincselekmény-sorozatot igyekezett leplezni az eljarasra utasitast add személy, vagy



egyszeriien az Ugyfeleknek kivantak segiteni, hogy a régi, joghatallyal mar nem rendelkezd
szerzédéseket elvették t6liik, hogy az ne zavarja ssze Sket, az az Inditvanyozo elStt nem ismert,
és ez a nyomozohatdsag, nem pedig az Alkotmanvbirdsag targykorébe eso eset.

A Térvény viszont visszamendleges kovetelést, egészen pontosan hozamlevonast rendelt a régi,
mar lejart szerzédésekhez is. Igy olyan helyzetet teremtett, hogy az Inditvanyozo a debrecen
Quaestor iroda rutineljardsa miatt nem tudja leellenérizni a Karrendezési Alap hatarozatat. Az
Inditvanyozé vitaa a Kérrendezési Alap multbéli hozam szamitasat, emlékei szerint nem
rendelkezett annyi kotvénnyel, ami ilyen levonast indokolna, rendes birdsaghoz azonban nem tud
fordulni, mert-a Quaestor iroda rutineljirasa miatt nem tudja bizonyitani a multbeli hozamait. A
Quaestor iroda eljarisa ellen pedig nem tiltakozott, mert valoban segitségnek érezte, hogy lejart,
joghatassal mar nem bir6 adasvételi szerzGdéseit elvették, és igy a nala maradt él6 szerzédésekbdl
konnyebben tdjekozodhatott.

S,zeretnénk felhivni a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét az Inditvinyozénak a Quaestor
Ertékpapir Zrt-t felszamolé TSFN-tdl kapott 2015-6s hozamigazolasan szerepls kitételre:
Tajekoztarjuk arrdl, hagy jelen igazolis a QUAESTOR Ertékpapir Zrt. “fa.” rendelkezésére alls
informatikai és s3dmlavesetési rendszerébil kigyijtott transakcids adatok alapjan keriilt dsszedllitdsra, azonban
a felszdmolds eldtti tranzakcidk valds tarialma és keletkesésik kdritlményei a3 fgazolds tartalmi kerefer kG011
nem vizsgdlbatok feliil”> Vagyis a Quaestor nyilvantartasaba Jegjobb beletekintéssel rendelkezo
felszamolo sem tartja hitciesnek a Quaestor nyilvantartist, és elutasit barmilyen felelGsseget a
meghamisitott nyilvantartasbol szarmazé adatok helyessége ugyében. A Torvény mégis ezt az
Inditvanyozé és karosulttirsai szimara nem megismerheté modon meghamisitott nyilvantartast
veszi figvelembe a netté hozamok levonasanal. '

Az Inditvanyoz6 fel kivanja hivni a tisztelt Alkotmanybirosag ﬁgyelmét a karrendezést noveld és
csokkentd tételek aszimmetrikus bizonyitasi szitkségletére a Torvény alkalmazasa soran. A
Karrendezési Alaphoz (lletve a koribban Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjahoz) a
karrendezést alapjat jelentd, tehat pozitiv eldjell tételt az Inditvanyozonak maganak kellett
elbterjesztente, azt az Alap Osszevetette a Quaestor nyilvantartasaval. Az igénybejelentéshez
felhasznathaté volt ugyan a felszamolé PSFN altal kiadott egyenlegk6zld, azonban annak
cartalmat a karosultak osszevethették az aktualis kovetelésik adasvételi szerz6déseivel, amivel az
elvart gondossag alapjan rendelkeznitik kellett. Ezt az Inditvinyozd is meg tudta tenni, €s az
eltérések tisztazasara is lehetséget biztositott a PSFN.

Ezzel szemben a szamlan jévairt hozamok levonasinal hasonlo egyeztetés nincs, azt a Quaestor a
kirosultak szimara nem megismerhetd moédon meghamisitott nyilvantartasa alapjan rendeli
levonni a Térvény. Ezzel visszahaté médon rendel hatfﬂyt a lejart és visszavaltott kotvenyek
addsvételi szerzbédéseihez, amire a karosultak nem készulhettek fel elore, és az elvarhatd
oondossag elve alapjan nem hibaztathatok ezen szerzbdések hidnyaérr, ami most hatranyt okoz
nekik. A Torvény indoklasaban szereplé nyolc éves iratmeglrzési kotelezettseg csak a QEP
s7amara irt elé kotelmet, az Inditvanyozoénak ésszert indoka nem volt, hogy megérizze ezeket a
lejart szerzédéseket. Most viszont a Torvény visszahat jellege miatt nem tud birésaghoz fordulnt
az altala vitatott netté hozamlevonas miatt, mert az ahhoz szukséges ratokkal nem rendelkezik,

azokhoz csak a Térvény rendelt visszahato hatillyal jogkdvetkezmeényt.

C.a.7. _ [(7) Inditvanyozo] érintettsége

5 Hasonlé hozamelszamolist a Quaestor soha nem adott ki, ilver az tgyfelek tohbsége a koribbi években nem
kapott.
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A (7) Indirvanyozo jogi személy. Egy olyan kisvallalkozas, amely nem rendelkezik pénzigy1
részleggel, ahol a cég méreténel fogva az UgyvezetS hozza meg a dontéseket. igy mind az
elvarhaté informaltsgi szintje, mind a kévetelésenek nagysaga a maganszemely karosultakkal
bsszevethetd. Jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyoz6i kozdtt is van nala valamivel nagyobb
koveteléssel rendelkezd természetes személy. '

A (7) Inditvanyozé 2009 6ta a Quaestor ugyfele, szamlaszerzédését 2009. yal. 13-an kototte a
QEP-el, azéta folyamatosan rendelkezik Quaestor Hrurira kotvényekkel. Jogi személyek eseten a

" pénzigyi befektetés utani adot nem a QEP vonta le, azt az Inditvanyoz6 cégnek maganak kellett

lerénia, az az adobevallasaban, éves beszamoloban illetve a kiegészité mellékletben a ,,Pénzugyl
miveletek bevételer” ... , befektetett pénziigyi eszkozok kamata, arfolyamnyeresége” sorokban
szerepel, amely a Kozigazgatasi és Igazsigligy: Miniszterium "céginformacids szolgilatan az
adészam megadasaval publikusan elérheto. : -

Az Inditvinyozé a kilonbézé években kiillonbozé adézasi formakkal adézott, 2012 év végéig
tarsasigi adot fizetett, ami 2009-ben még savos is volt, 6 millio Ft-ig 10%, felette 19%, mig 2010-
t3l egységes addkulcs volt érvényben ezen adoalanyok részére. Az Inditvanyozd 2012 végen
atjelentkezett a Kisvallalkozdi Add (KIVA) hatalya ala, igy 2013 és 2014-ben KIVA-t fizetett.
2014 végén visszajelentkezett a tarsasigi ad6 hatalya ala, igy 2015-t61 ismét tarsasagi adot fizet.

Az Inditvanyozo QEP-nél vezetett szamlajan a pénziigyi szolgaltato még bruttd, addlevonas elétt
hozamot irt j6v4, mint minden jogi személy esetében. A Torveny 16. § (4) bekezdése szerint ,,a
(3) bekesdés serinti Gsszeghil le kell vonni a kdrrendeséire, Jogosulinak vagy jogelédjének 2008. janudr 1-jétil ag;
1. § (1) bekesdése szerinti kiboesdtd dltal kibocsdtot! kotvényére tekintettel jovdirt hogamof’, tehat az
Inditvanyozotdl nem csak a ténylegesen realizalt hozamait kell levonni a Toérvény 16. § (4)
bekezdése szerint, hanem az altala a torvény indoklasaban pilotajatéknak ‘mindsitett, tehat az
indoklas szerint semmis tranzakcié utan befizetett adot is, amelyet kilonb6z6 években kilénbozd
addénemekként kiilonbozd addkulecsal fizetett meg.

A (7) Inditvinyozo is fel kivanja hivni a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy esetében a
Kérrendezési Alap hatirozataban szereplo . Levonds: netté hozamok™ megnevezes megtéveszto,
mert esetében a QEP-nél vezetett, és a Torvény iltal levonni rendelt ,jOvéirt hozam” bruttd
hozamot jelent, amibél neki még adéznia kellett. A Karrendezesi Alap a megtéveszté megnevezes
ellenére a Torvény elSirasat kovetve brutté hozamot vont le az Inditvanyozotdl, vagyis esetében
nem csak a netté megtérilést vonja‘ le az Alap a torvény allaspontunk szetint alaptorvény-ellenes
elSirasat szamszakilag helyesen kovetve, hanem az altala kiilon megfizetett adot is.

C.a.8. _[(8) Inditvanyozo] érintettsége

A Quaestor csoport tevékenysége egy legalis ¢s egy illegalis tevékenységbdl allt. Kibocsatott 58
milliard Ft. ,,valés” kotvényt, ami mogott valos gazdasagi tevékenység allt. A Quaestor
laképarkokat  épitett, szalloddr Uzemeltetett, ingatlanvagyont halmozott fel. Ezen felil
,kibocsatotr” 150 milliard Ft-nyi a sajtoban és a koéznyelvben |, fiktivnek” nevezett kotvényt, ahol
semmis szerzédésckkel atverte a kirosultakat, és eltulajdonitotta ezt a penzt. ' ‘

A torvényjavaslat azonban valamennyi hozamot elvonni rendeli, azokat is, ahol azt valodi
kétvények utan fizették ki Az Inditvanyozé 2014. jal. 9-én vasirolt a QEP-nél 350 db.
QFIF170118A17 sorozatszamt Hrurira kotvényt. Ezen kétvények 2015 jan. 18-an kamatot
fizettek, amibdl az Inditvanyozoé Gjabb 26 db. QFF170118A17 kotvenyt vett.
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A QFF170118A17 kotvénysorozathdl 97.56%-ban valds, csak 2.44%-ban fiktiv a felszamol6®
kozleménye szerint. Vagyls nagyrészt valodi teljesitmény van mogotte, mégis elvonja a
torvénvhozé  ebbdl a majdnem teljesen valds sorozatbél is a teljes multbéli hozamot
piramisjatékra hivatkozva (ami itt 97.56%-ban nem igaz), ugyanigy mint a QFID150812-es
sorozatbdl, amivel ugvancsak rendelkezik az Inditvanyozd, ahol 81.79% a fiktiv (piramisjatékbol
eredd) resz.

A Quaestor 2015. jan. 18-an fizetSképes cég volt, igy az akkor a valés 97.56%-nyi kotvenyre
kifizetett hozam allaispontunk szerint megszerzett tulajdonnak mindsil, ami a Quaestor a legalis
mitkodésének finanszirozasabol szarmazik, amely Ggyletbe utolag, visszamendleges hatallyal nyal
bele a Térvény. A valds kotvények csak a Quaestor Hrurira 2015. marc. 9-, utélag hamisnak
bizonyult, csédbejelentése utan valtak értéktelenné, amikor a Quaestornal folyd fikdv
kétvénykibocsatasok nyilvanossagra kertiltek, és emiatt a Quaestor valos projektjethez partnerck
bevonasa lehetetlenné valt, ezaltal 2 Quaestor legalis mikodese 1s ellehetetlentilt.

Ugyan egy ex gratia jellegl juttatasnal a Torvényhozonak széleskorG mérlegelési jogkdre van, ez
azonban nem jelent korlatlan mérlegelési ]ogkmt Allaspontunk szerint aranytalan az, amikor
2.44%-nyi fiktv kotvény miatt a 97.56%-nyi valés kétvénybdl szarmazo, korabban mat jovairt,
vagyls megszerzett tulajdont jelenté hozamot is levonja. Eppen ezért allaspontunk szerint
alaptorvény-ellenes a valés / fiktlv aranyt figyelmen kivill hagyé hozamlevonas, ami az
Inditvanyozé magas valds hanyaddal rendelkezd QFF170118A17 kotvényel esetén kulondsen
sérelmes. :

Cb.A TORVENY HATALYOSULASA SORAN KOZVETLENUL, BIROI
DONTES NELKUL BEKOVETKEZETT JOGSERELEM

Allaspontunk szerint — az alabbiakban elSterjesztett érveink alapjan — valamennyi inditvanyozo
esetében megvaldsul az a helyzet, hogy az ,alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésenek
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytin kozvetenul, biréi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem”, és ,,nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eharas”.

A vitatott szabalyok kozvetlentl, birdi jogalkalmazdi dontés nélkul hatalyosul6 rendelkezések,
nines ugyanis olyan hatdsdgi vagy birdsigi dintés, amely kozvetitené az alkotmdnyjogi panas3, targydt képeso,
Jeltételesett  alapjogsérést. Az inditvanyozdk dltal allitott alapjogsérelem  tehat kozvedenil a
sérelmezett jogszabily rendelkezésének hatilyosulasabol kovetkezik. Ugyan a karrendezés
tényleges mértékérdl a Karrendezési Alap jogosult donteni, e dontes meghozatalara azonban a
Toérvény adta kereteken beliil keriilhet sot, iy az deklarativ tipusi. Az Alkotmanybirdsig kizarolag
abban az esetben allapithatnd meg a kézvetlenség hidnyat, ha a jogszabaly érvényesiléséhez
konstitutiv hatalyt végrehajtasi aktus lenne szikséges, jelen esetben azonban a kozvetlenseg
kovetelménye szempontjabol az a meghatirozd, hogy a kifogasolt jogszabalyt rendelkezesek
maguk érintik az mditvanyozok alapjogait.’

A tdrvény alkalmazasara, érvényesitésére vonatkozd cselekmények a panasz benyujtasakor ugyan
még nem torténtek meg, de a jogszabaly erejénél fogva olvan jogi helyzet keletkezett, amelynek
_alapjan egyértelmben megallapithatd, hogy az érintettek szdmara a panaszolt jogsérelmek zdros
Datdridin beliil, elkeriilhetetleniil be fognak kovetkezni.”

(‘htrgr/ www.psfn.hu/hirek /2015-07-22-Quaestorkozlemeny.html

+3110/2013. (V1. 4) AB hatarozat, Indokolas {30} "
$33/2012. (VIL 17.) AB hatirozat, Indokolds [66]; 3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozat, Indokolis {19]; 3367/2012.
(NI1. 15) AB hatarozat, Indokolas [15].
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C.c. AJOGORVOSLATI LEHETOSEG HIANYA

Az Inditvinyozdk szamara jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre (,,nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgald jogorvoslati lehetSség™), emiatt az inditvanyozas feltctele e vonatkozasban 1s
fennall. '

C.d. ALAPVETO ALKOTMANYJOGI KERDES

Az Abtv. 29. § szerint ,,[a]z Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogl panaszt a biroi dontést étdemben
befolyisolé alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentosegu kérdés esetén fogadja

be” ~

Allaspontunk szerint a timadott rendelkezések tGbb szempontbol is alapvetd alkotmanyjogi
jeientdségh kérdést tartalmaznak.

- Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint adott alkotmainyjogi probléma 0rszagos
elszaporodottsaga, vagy nagyoblb s3dmban isméilids, visszatéré jellege megalapozza annak alapvetd
jelentéségér.” A Torvény kétség kivil valamennyi — a tirsadalom meghatarozott részét képezd —

kirrendezésre jogosult személy alapvetd jogait érinté rendelkezéseket tartalmaz, igy e
rendelkezések vizsgalata talmutat a jelen inditvanyban bemutatott eseteken.

- A maginjogi viszonyokba tortént jelentés allami beavatkozas onmagaiban megalapozza az
érdemi vizsgalat szitkségességét."

Ugy véljiik, alapvetd alkotmanyjogi jelent6sége van tehat annak, hogy az Alkotmanybirdsig a
Torvény vonatkozé rendelkezéseit az alabb kifejtett alapjogsérelmekkel osszefuggésben
érdemben vizsgalja.

C.e. EGYEB FORMAI FELTETELEK

1. Inditvanyunkat az Abtv. 53. § (2) bekezdésébdl adéddan — a 26. § (2) bekezdésére vonatkozd
eléiras miatt — kozvetleniil az Alkotmanybirdsagnal terjeszrettik elo.

2. Inditvanyunk tartalmazza az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a Jhatiarozott kérelemmel”
kapcsolatosan felsorolt kételezd tartalmi elemeket, mivel magaban foglalja az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti, az Alkotmanybirésag hatiskorére vonatkozé hivatkozast, amely egyben az
inditvanyoz6 jogosultsigit megalapozza, az eljirds meginditasanak az indokait és a jogsérelem
lényegét, az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességere vonatkozd
részletes okfejtést, tovabba a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek
itélt jogszabalyi rendelkezésck megsemmisitésére. Bar az Abtv. szerint mar nem kotelezd a jogi
képviselet igénybe vétele, az inditvinyozdk jogi képviselovel jarnak el, ennek megfeleléen csatolva
a jogi képviseleti jogosultsag igazolasa is.

3. Mivel a tamadott rendelkezés 2016. januar 1-jén lépett hatdlyba, inditvanyunk az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében foglalt elvardst teljesiti: az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépesetdl
szamitott szaznyolcvan napon belill, irasban nyujtottuk be.

¥ 8/2013. (IIT. 1.) AB hatirozat, Indokolas [21}; 25

/2013, (N 4.) AB hatirozat, Indokolas [22];
0 3048/2013. (11. 28.) AB hatirozat, Indokolis [25];




4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az alkotminyjogi panasz ebben a vonatkozisban
,kivételesen” kezdeményezhetd. Figyelemmel arra, hogy az (1) bekezdésben elvart feltételek
esetiinkben nem allhatnak rendelkezésre, tgy véljuk, inditvinyunk az Alkotmanybirosag
eljardsanak meginditasara e vonatkozasban is alkalmas.

D. A TARTALMI ALAPTORVENY-ELLENESSEGET ALATAMASZTO ERVEK
ES AZOK INDOKOLASA
(az Abtv. 52. § (1) bekezdés b), d) és e) pontjaira figyelemmel kialakitva)

Kiindulépontunk az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése, ami kimondja: ,,[jJogszabaly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel”. Inditvanyunkat alitimasztando, kilon pontokba rendezve foglaljuk
bssze a tamadott rendelkezés altal vélelmezetten sérilé alaptorvényi rendelkezéseket €s az
alaptorvény-ellenesség indokait. Ezeknek az alaptorvenyi szabalyoknak a sérelme a T) cikk (3)
bekezdésének sérelmét is automatikusan eredményezi

Az Alkotmanybirésag a 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatirozataban utalt arra, hogy a panasz-
beadvinyok befogadasanak torvényi feltetele, hogy az az inditvanyozé ,,Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme”, illetve ,alaptorveny-ellenes jogszabaly rendelkezésenek alkalmazasa
vagy hatalyosuldsa folytan” bekovetkezett jogsérelem esetén keruljon benyujtasra.

Inditvinyunkban igazolni téreksziink azt, hogy az emlitett hatarozatban foglaltak szerint
hivatkozasi alapként elfogadhatd, a visszahaté hataly tilalmanak, mint a jogallamisig elve
(alkotmanyjogi panaszeljarasban) az Alkotmanybirésig altal is elfogadhato hivatkozasi alapjanak —
és mas jogallami Gsszetevék — sérelmét eredményezé szabalyozas jott letre, lletve azt, hogy a
jogallamisag (jogbiztonsig) sérelme egyidejlleg mas, Alaptorvényben foglalt alapvetd jogok
sérelmeét is eredményezi.

L.
Az Alaptbrvény XV. cikk sérelme — a hatranyos megkiilsnbdztetés tilaima

Az Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdése szerint:

(1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes”.

(2) Magyarorszig az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbdéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyely, vallis, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositya”™.

A jogegyenlSségi szabaly sérelméhez az alkotmanybirosag gyakorlatbdl az alibbiakra lehet

tamaszkodni: .
A 2015. évi XXNIX. torvénnyel kapesolatban (elsé Quaestor-torveny) a diszkriminaciora,
hivatkozd maganszemélyek beadvanyaval kapcsolatban a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat,
indoklas [79] megjegyezte, hogy ,,[a] maginszemély inditvanyozok kérelmiiket az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak, amely rendelkezés az abban emlitett
tulajdonsigok alapjan torténd kulonbségtételt tiltja (a felsorolas nem taxativ, hanem nyitott,
mivel az ugynevezett ,egyéb helyzet” szerinti killonbségtétel is wltotr). A felsorolt
tulajdonsagok elsGsorban ,az egyén tulajdonsagar” {42/2012. (XIL 20.) AB hatarozat,
Indokolas [41]}. A Tv. hatalyanak meghatirozasa altal reremtett differencialas azonban nem
kéthet egvetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint tulajdonsaghoz sem. Ebbdi
kévetkezéen a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagar nem az Alaptorveny XV.
cikk (2), hanem az (1) bekezdése alapjan kell megitélni, amely az altalanos jogegyenlbségl




szabaly alapjan ,,a jogrend valamennyi szabilya tekintetében azért biztositja az egyenlo |
kezelés kovetelményét, mert az egyenlség végso alapja az egyenlé méltdsag” {8/2015. (V.

17.)) AB hatarozat, Indokolas [41]}.” Ezen iranymutatast kovetve jelen alkotmanyjogi panasz

inditvanyozoi (akiket ugyancsak nem egyéni tulajdonsagaik alapjn diszkriminal a Torvény)

inditvanyuk diszkriminaciéra vonatkozd részét ugyancsak az Alaptérvény XV. cikk (1)

bekezdés sérelmére hivatkozva nyujtjak be.

A jogegyenlSségi elv lényege hogy az allam, mint kozhatalom — mint jogalkoté: e€s
jogalkalmazo — a jogok és kotelezettségek megallapitasa soran koteles az azonos helyzetben
levé jogalanyokat indokolatlan megkiilonboztetés nélkul, egyeniSkként kezelni [30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat]. A jogegyenldség alkotmanyos kévetelménye, illetve a diszkriminacid
tilalma alanyi jogokkal kapcsolatos alkotmanyi rendelkezés [1097 /B/1993. AB hatdrozat]. A

jogegyenl6ség lenyege, hogy az allam, mint kézhatalom, s mint jogalkotd koteles egyenld
clbénast biztositani a teriiletén tartézkodéd ruinden személy szamara [61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag szerint a diszkriminacio tilalma nem jelenti azt, miszerint minden, még
a végsé soron nagyobb tarsadalmi egyenlGséget célzd megkiilonboztetés is  tilos. A
megkutlonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyvenlSként (egyenld
méltésagu személykeént) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba,
azonos  tisztelettel és  kortiltekintéssel, az egyént szempontok  azonos mérték(
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezméayek elosztisinak szempontjait
meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag megfogalmazasaban a jogegyenléség nem jelenti 2 természetes
személyeknek a jogon kiviuli szempontok szerinti egyenléségét is.
Az allam joga — s egyben bizonyos korben kotelezettsége 1s —, hogy a jogalkotds soran
ﬁgyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen' meglévé kilonbségeket [521/ B/1991. AB
hatarozat, 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat].

Alapjogokon kivuli egyéb jogok esetében akkor allapit meg az Alkotmanybirosag
alkotmanyellenes megkulonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerd
indoka, vagyis onkényes [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat] és indokolatlan. Az énkenyes,
ésszert indok nélkiili megkillonboztetés ugyanis sérti az emberi méltésag alapjogat, mert
ilyen esetben a torvényhozo bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltosigu
személyként, s nem értékelte mindegyikik szempontjait azonos korultekintéssel, figyelemmel
és méltanyossaggal. Az ilyen szabalyozas a pozitiv diszkriminacion belil is alkotmanyellenes
[1/1995. (1. 8.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata soran ez utébbi kérben a mondottak szerint akkor
itélte alkotményellenesnek a jogalanyok kézottd  megkilonboztetést, ha 2 jogalkoto
dnkényesen, ésszert indok nélkul tett kulonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont
jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 5.) AB hatarozat]. E kévetelményrendszer érvényestl abban
az esetben is, ha nem eleve jogosultak kozott torténik megkulonboztetes (16/1991. (IV. 20.)
AB hatarozat].

A Torvény 16. § (4) bekezdése alapjan tobb szempontbdl 1s fennall az érintettek kozott
indokolatlan (azaz ©nkényes) hatranyos megkiilonboztetés  tilalma, amit az inditvanyozdk
tekintetében tobb vonatkozasban fennallo valés hatranyos megkilénboztetés  formajaban

igazolhatunk.



1. A Torvény 15. § (4) bekezdés alapjan torténé, teljes kovetelésrol valé lemondatas
szerinti hatranyos megkiilonboztetés

A Torvény 16. § szerinti hozamszamitisa a gyakorlatban nulla és szaz szazalék kozotu
karrendezést allapit meg (16. § (3), (4), (5) és (6) bekezdések). A nullas kirrendezésre jogosultakat
a Torvény értelmében a Karrendezési Alap nem mondatja ugyan le a tovabbi kévetelésikedl, mert
esetikben - mint az (1) és (3) inditvanyozdk esetében - karrendezést nem allapit meg''. A
Torvény 15. § (4) bekezdése szerint azonban a nullanal nagyobb karrendezés esetén viszont a
kirrendezés feltételeként a teljes, a BEVA kartérités és az Alap dltal fizetett karrendezésen feluli
- kovetelésekrdl is lemondatjak a katosultakat. Ez oda vezet, hogy egyes karosultaknak akar a
BEVA kartérités utin fennmaradé kovetelésik 0.1%-at kitevd karrendezésért kellene
lemondaniuk 2 teljes kovetelésiikrdl, tehat a kirrendezéssel nem fedezett 99.9%-10l is. Ezzel egy
idében masoknak (a 3 millié Ft alatd karral rendelkez6, hozamot még fel nem vett karosultaknak)
100% karrendezést fizet az Alap, igy esetilkben hatisiban nem kell lemondaniuk semmilyen
tovabbi koveteléstdl, mert a teljes kovetelésikhoz hozzajutnak. Tehai a Torvény lényeges
killénbséget tesz az azonos homogén csoportba tartozé Quaestor-karosultak kozott.

»[A] diszkrimindcié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kilonbségtétel tilos, hanem azt az
elvarast fogalmazza ineg, hogy a jognak mindenkit egyenl6 meéltosagu személyként kell kezelnie”
{3024/2015. (I 9. AB hatirozat, Indokolas [47]} Egy ex gratia jellegl juttatas soran a jogalkotot
sszéles kort mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatas mértékének €s
egvéb feltételeinek a meghatirozasa tekintetében. A megkiilonbéztetes kotlata 2 pozitiv
diszkriminacié elvi hatara: az egyenld méltdsagu személyként valo kezelés feltétlen betartdsa,
illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. [...] Ezen belil csak az
kovetelheté meg, hogy a nem egyenlé kezelésnek ésszerli oka legyen, azaz ne mindsiljon
onkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB hatirozat, 922/B/2000 AB hatarozat, 775/B/2009. AB
hatarozat, 32/2015 AB hatarozat]

Ez azt jelenti, hogy bar ex gratia jellegi kedvezményre senkinek nincs alanyi joga, ha a jogalkotd —
mérlegelés alapjan — az ilyen jellegli megoldasok alkalmazasa mellett dont, a jogosulti kor, a

jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatirozhatok meg Onkényes modon. {3147/2015.
(VIL 24.) AB hatirozat, [32]; 32/2015 (XL 17.) AB hatirozat, [77]}.

Allaspontunk szerint a tovabbi kovetelésrél valé lemondatas az ,egyéb feltételek” kozé tartozik,
vagyis vonatkozik ra az 6nkényesség tilalma. '

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt alaptorvény-ellenesség  akkor
allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos — homogén — csoportba
tartoz6 (egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6) jogalanyok kozott tesz kulonbséget, és a
kilonbségtétel nem igazolhaté: az eltérd szabalyozasnak nincs ésszerd, kelld sulyu alkotmanyos
indoka, vagyis ¢nkényes {ld. kilonosen: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54],
43/2012. (XIL. 20.) AB hatirozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatirozat, Indokolas |32],
32/2015 (NI 19.) AB hatarozat, [80]}

1t Lisd a nullis kirrendezési hatirozatokban: A irrendezési torvény alapjan az On részére nem fizetherd
ellenérték, fgv karrendezésére nem keriilhet sor, ezért a Quaestor korvényekre vonatkoz6, a Beva altal fizetert
kirtalanitist meghaladd kovetelését onalloan kell érvényesitente.”



A kérdés ezek utin az, hogy a kilonbségtételnek van-e ésszerd indoka, vagyis hivatkozik-e a
. &) g » Vag]
jogalkoté olyan szempontokra, amelyek kizarjdk a megkilonbozetés 6nkenyes voltat {32/2015

(XI. 19.) AB hatarozat, [80]}.

A torvényjavaslat 15. §-hoz fizétt részletes indoklasa szerint ,.ja] jogosult (BEL/A kdrlalanitason
Jeliili) Kivetelése, ax ellenériék dsszegérdl fiiggetleniil, teljes Gsszegben, annak bistositékatval é5 a kapesolido
igényekkel egyiitt s3dll dt a3 Alapra az ellenérték megfizetésével egyidefitleg.” Ezzel csupan megismétli a
torvény rendelkezd részének megfelels bekezdését, de nem hivatkozik a jogalkoté semmi olyan
szempontokra, amelyek kizarjak a megktlonbozetés onkeényes voltat, ugyanis egyaltalan nem
hivatkozik semmilyen szempontra. Vagyis az ésszeri okra hivatkozas hianya miatt a Torvény 15.
§ (4) bekezdése az Alkotmanybirdsag negyedszazados itélkezési gyakorlata szerint onkeényes, tehat
sérti az Alaptorvény XV cikk (1) bekezdését.

Bir allispontunk szerint az egymassal osszehasonlithaté helyzetben lévd jogalanyok kozott, a
BEVA kirtalanitds utin hatramaradd koveteléser 0%-tol 99.9%-ig terjedé lemondatasa a
karrendezésben valé részvételhez olyan rendkivil nagy kulonbségtétel, aminek ésszerd, kellé
sulyu alkotmdnyos indoka nem lehet, az Alkotmanybirosag gyakorlata szetint ezt mar nem is
szitkséges vizsgilni, mert az indoklas nélkuli killonbségtétel mar 6nmagaban megalapozza az
énkényességet, gy a Torvény 15. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességet. '

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Térvény 15. § (4) bekezdese
F kérdésben érintettele: a nem nullas karrendezést kapo (2), (4), (5), (6), (7) és (8) inditvanyozok.

2. A harmincmilli6 forint feletti 6sszeggel érintett ligyfelek hatranyos megkiilonboztetése

A Torvény 16. § (4) bekezdése kévetkeztében a harminemillié forint feletti Ssszeggel erintett
karosultak is hatranyos helyzetbe keriilhetnek mas karosulttarsukhoz képest. A Thatalyos
szabalyozas kovetkeztében hatranyosabb helyzetbe keril az a karosult, aki nagyobb &sszegl
kéveteléssel rendelkezik, mert a Térvény a karrendezés alapjanak felsé limitjét 30 millio forintban
hatirozza meg, mig a 16. § (4) bekezdés a hozamok levondsat a teljes kovetelésre érvenyesiti. Ez
oda vezet, hogy a harminc millié feletti kirosultak egy része akkor sem jut semmiféle
karrendezéshez, ha soha semmilyen pénzt nem vett ki a Quaestorbol.

Ebben a vonatkozasban is szeretnénk felhivni a tisztelt Alkotméanybirésag figyelmét az el6z6
pontban a Térvény 15. § (4) kapcsolatban leirt érvelésre, ami szerint az ex gratia jellegt juttatasok
esetén is indokolnia kell a Torvényalkoténak, hogy a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol
azonos — homogén — csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben lévo) jogalanyok
kézott miért tesz kilénbséget. Az Alkotminybirésag a Quaestor karosultak karrendezéset
biztosité elsd, 2015. évi XXXIX. toérvény kapcsin is kimondta, hogy ,,[a] vizsgalt torvény
esetében a legjelentSsebb csoportképzd ismérv az, hogy a karosultak karat a veluk uzlet
kapcsolatban 4llé pénzigyi befektetési szolgiltaté magatartasa ~ illetve fizetésképtelensége €és
felszamolasa — eredményezte, és azt részben a BEVA fedezi. Az éuntett befektetési vallalkozasok
mindegyike esetében un. értékpapirhiany mutatkozik (vélhetéen fiktiv tigyletkotések, illetve egyéb
szabalytalansagok térténtek), ebben a vonatkozasban a karosult befektetok 6sszehasonlithato
helyzetben vannak, homogén csoportnak mindsulnek.” {32/2015. (XL 19.) AB hatarozat,
indoklas [85]. Ebbe a homogén csoportba a 30 millio feletti Quaestor kirosultak is beletartoznak.

Jelen esetben a kitlonbségtételhez az vezet, hogy a karrendezés alapjanak fels6 Limitjet a Torvény
16. § (3) bekezdése 30 millié forintban hatirozza meg, mig a 16. § (4) bekezdés a hozamok
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levonasat a teljes kovetelésre érvényesiti. A torvényjavaslat altalinos indoklasa is a BEVA 2016.
jan. 1-t6l érvényes szazezer Eurds értékhatirat nevezi meg a karrendezés alapjanak 30 mullic
forintban torténd limitdlasa indokaként, illetve a 16. § részletes indoklasa szerint ,,az ellenérték
kiszdmitasa soran a 2016. januar 1-jét] alkalmazandé BEVA kirtalanitasi dsszeget veszi alapul a
torvényjavaslat”'”.

A levonasokkal kapcsolatban azonban csak az alibbiakat tartalmazza a torvényjavaslat 16. §
részletes indoklasa:

,, Tekintettel arra, hogy ex gratia juttatasrol van szo, igy a karosult kovetelésébdl nemcsak az
elévilési idSn beliil realizalt hozam vonhaté le. A torvényjavaslat ezért a szamviteli torvenyben
eléirt nyolcéves iratmegbrzési kotelezettséghez koti 2 hozam levonasat, vagyis a karrendezésre
jogosult kévetelésébdl le kell vonni a 2008. januar 1-jét6] barmely, az érintett értékpapir-kibocsatd
altal kibocsatott kotvényére tekintertel jovairt hozamot.

A realizalt kamat, hozam leszamitisa azért indokolt, mert a vallalatcsoport mikdédése minden
esetben arra épiilt, hogy a hozamot az értékesitésbdl szarmazé Gjabb bevételekbol fedezték, azaz
tényleges kétvényhozam nem realizdlodott, a hozam kifizetése tulajdonképpen toketérulésnek
tekintheto.”

A karrendezés alapjat ugyan megindokoija a Térvényhozo, azonban a karrendezés alapjanak
limitaldsa 4s a hozamlevonasok alapjanak nem limitalt volta kézotti ellentmondas indoklasara
kisérletet sem tesz, noha ez okozza azt, hogy a tobbi karosulttal azonos homogén csoportba
tartozd 30 millié felett karosultak még a 30 millidig terjedd karrendezeést sem kaphatnak, illetve
gyakran semmit, mint a (3) Inditvinyozo. Az indoklds hidnya az ex gratia jellegu juttatasok alanyai
kozott killonbségtétel esetén az Alkotmdnybirdsag az elmult negyedszazadban kialakitott és
kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint 6nkényes. A Térvény 16. § (4) bekezdése tehat
alaptérvény-ellenes, mert azonos helyzetben 1évé karosultak kozott tesz hatasaban kulonbséget,
viszont ezt a kiillonbséget nem timasztja ald ,ésszerd, kelld sulyu alkotmanyos indokkal”,
egyaltalan nem is indokolja. Allaspontunk szerint a tisztelt Alkotmanybirdsag mar pusztan ez
alapjan, a tovabbi indokok részletes vizsgalata nélkil is megallapithatja a Torvény 16. § (4)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét. :

Ezen felil a hozamlevonasok részletes indoklisa (,,realizalt kamat, hozam leszamitasa”) és a
térvény 16. § (4) bekezdése kézott is ellentmondas van, mert a 30 milli6 feletti karosultaknal a fel
nem vett, de a karrendezésbe be sem vont hozam nem tekinthetd | realizalt hozamnak”. A 30
millié feletti karosultaknal a magasabb tSke utin jaré magasabb kamat azt eredményezi, hogy a
kirrendezés Osszege alacsonyabb lesz. Ez fleg azzal timaszthaté ala, hogy a nem realizalt
hozamot 1s szamitasba veszi a jogalkotd a karrendezési Osszeg csokkentésekor, azaz azonos
helyzetben levéként kezelik azt, aki érvényesitette a hozamos es azt, aki nem. FEz pedig a XV. cikk
sérelmének és a tulajdonhoz valé jog (XIII. cikk) sérelmének alapja lehet, figyelemmel arra, hogy
a Torvény — a 16. § (3) bekezdésben — harminemillié forintban hatarozza meg a karrendezés
alapjanak limitjét.

12 Megjegyezzitk, hogy a Tpt. 2016. jan. 1 utan érvényes szabilyozdsa a BEVA kartalanitds nagvsagat rogziu
maximum szizezer Furdban, vagyis itt a kifizetett kartérités maximumdt limitilta ebben az osszegben a
Térvényhozd, igy az a levondsok utdn is ténylegesen elérhetd megfelelden nagy kirigény esetén, mig a Torvény a
kirrendezés szamitisanak alapjir limitalta 30 millié forintban, amibél a 3 millio feletti hozamra levonni rendelt 11%-
o0s dnrész levonasa utdn maximum 27 millié 30 ezer forint kirrendezés jShet ki még abban az esetben is, ha a
kirosult egyaltalan nem kapott még a Quaestortol hozamot. Ez 1 kilonbség azonban dllispontunk szerint belefér egy
ex gratia jellegl tdrvény esetén a torvényhozér megillerd széleskdrl mérlegelési jogkorbe.




Az egyenléséghez val6 jog sérelmére e vonatkozasban példaként levezetve; a (3) Inditvanyozd 76
076 261 Ft befizetett vételari Quaestor Hrurira kotvénnyel rendelkezik, amibél a Torveny
értelmében a 30 milliés maximumot veszi figvelembe a Karrendezési Alap. Ebbél levonja a
szamlajan 2008. jam. 1. 6ta jovairt valamennyi, 37 873 066 Ft. hozamot, amivel a , hozamokkal
csokkentett vételar” -7 873 066 Ft. Az ennél kisebb sszegli eredeti kovetelés esetén a karosult
nagyobb Osszegl, pozitiv katrendezésben részestlne.

Mindez azt eredményezi, hogy a Torvény e vonatkozisban a befektetett Osszeg és a kamatok
nagysaga alapjin hatrinyos megklilénboztetésben részesiti a nagyobb Osszegl, nem realizalt
kamattal ,rendelkezé” karosultat. Az Onkényes megkilonbozteiés e vonatkozasban sérti e
karosultak emberi méltésighoz vald jogit is, azaz a Torvény nem kelléen differencialt
szabalyozasa az Alaptorvény XV. cikkével és a IL cikkét is, ami szerint ,Az emberi méltésag
sérthetetlen. Minden embernek ioga van az élethez és az emben méltosaghoz...”. Az
inditvanyozokra hatranyos szabaly akkor tehet ésszerG alapon kilonbscget, ha a jogosultsagi
szempontoknal obyektiv feltételeker hataroz meg. Az ilyen szabaly nem sérti az Alaptorvény XV.
cikkét.” Esctinkben azonban egyaltaian nem err6l van sz6. :

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdese
E kérdésben érintett: (3) Inditvanyozo, (7) Inditvanyozo

3. A t6kéjiiket és hozamait korabban felvevs, majd késébb ismét a Quaestornal pénzt
elhelyezé karosultak hatranyos megkiilonboztetese

A (4) Inditvanyozé 2014. aug. 14-én tartds befektetési szamlajardl a teljes Osszeget (alaptSke és
hozamai) felvette, és a TBSZ szamlajat megszintette. Felhivjuk a tisztelt Alkotmanybirdsag
figyelmét a TBSZ szamla megszintetését rogzité okiraton szerepls kitételre, miszerint a
o [S]2ersidi felek kijelentik, hogy egymdssal teljes kirdien elszdmoltak, egymdssal sxemben kovetelésiik, igényik
nines.” Bzek utan 2014. nov. 27-én az addig nem hasznalt f6szamldjin az Inditvinyozo Ismét
Quaestor Hrurira kotvényeket vett, amire a Quaestor 2015. marc. 9-1 ,,csédbejelentéséig” mar
nem is kapott hozamot, és amely kotvények bekeriilési értekebol a Torvény 16. § (4) bekezdese
értelmében most a kordbban mér felszaimolt TBSZ-érdl felvett, tehat mar megszerzett tulajdonat
képezé hozamot is felvette, ami az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésén til az Alaptorvény XIII.
cikk sérelmét is felveti (utdbbi érveit lasd az Alaptorvény XIIL cikk sérelmét targyalo fejezetben).

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme abban all, hogy a Torvény hozamlevonast
elrendeld 16. § (4) bekezdése diszkrimindlja, nem kezeli egyenlokent, azonos meéltdsagu félnek
azzal a személlyel, aki a teljes kovetelését az Inditvanyozohoz hasonléan 2014. aug. 14-én felvette,
és akin utélag nem kivanja behajtani a Torvényalkoto a torvény indokldsa szerint ugyancsak
pilétajatékbol szarmazé hozamait.

Ugyancsak nem kezeli a Torveny az Inditvinyozdt egyenlSként, vele azonos méltosagu félnek
azzal, aki hozza hasonléan 2014. nov. 27-én egy korabban ugyancsak nem hasznalt szamlara vett
Hrurira kotvényeket, arra az Inditvanyozéhoz hasonléan nem kapott a Quaestor beddléséig
hozamot, és akitél most semmilyen hozamot nem vonnak le.

Az eset elssorban az Alaptorvény XIII. cikkének sérelmét okozza, amely azonban egyben
automatikusan a NV. cikk (1) bekezdésének sérelméhez is vezet. Egy alkotminyos alapjog, mint
az Alaptorvény XIIL cikkében leirt tulajdonjog korlatozasahoz rendkivil erds indokolas
sziikséges, hogy az ,ésszerd, kell sulyu alkotmanyos indok” legyen.

13 3185/2015. (X. 7.) AB hatarozat, Indokolas [29]




A torvényjavaslat indokldsa csupan azt fejd ki, hogy @/ realizdll. kamat, hosam lessdmitdsa azért
indolkolt, mert a villalatcsoport miikidése minden esetben arra épiill, hogy a hozamot az ériékesitésbil ssdrmaz o
djabl bevételekbdl fedezték, azaz tényleges kitvinybozam nem realizdlidott, a hozam kifizetése tulagdonképpern
tGketériilésnek tekinthetd.” Ez a (4) és a vele azonos helyzetben levo (5) inditvanyozd esetében nem
igaz, mert 6k a TBSZ szamlaik felszamolasakor ténylegesen realizaltak a hozamaikat, szemben
azokkal, akik tovabbra is a Quaestornil tartottak a pénziket. A Quaestortol a befektetéseiket
koribban (egyes esetekben csak részben) felvevs, tehat hozamaikat realizalo, karosultakat a
Torvény ugyanis ugyanugy kezel, mint akik nem vették ki a tSkeéjiket és annak hozamait, tehat
akik csak koveteléssel rendelkeznek a Quaestor felé, nem pedig mar kordbban megszerzett
tulajdonnal, mint a (4) és (5) inditvanyozok. Fimiatt a Torveny kiilonb6zé helyzetben levoket (e
lényeges kilonbségekre tekintet nélkiil) azonos szabilyozasban részesit, mig az Alkotmanybirésig
gyakorlata szerint az egyenlSket egyenlSként, az egyenlStlencket erre az egyenlGtlenségiikre
. figyelemmel kell kezelnie a jogi szabalyozasnak.

Bar egy ex gratia jelleg juttatds soran a Térvényhozonak széleskori mérlegelési jogkore van,
szabalyozasanak ,,ésszerd, kell6 sdlya alkotmanyos indokon” kell aiapulni. Ez hatarozott jogi
allaspontunk szerint azt is jelenti, hogy nem csak azt kell érvekkel alatimasztania, hogy a
killénb6z6 juttatasban részesiléket miért kilonbozteti meg, hanem azt is, hogy az esetinkben
killonbozd helyzetben 1évé karosultak esetén miért alkalmaz azonos levonast, hiszen a (4) és (5)
inditvinyozé mar megszerezték a 2014. aug. 14 el6tt befektetéseik tkeéit és hozamait, ami
lényeges killdnbség a jogi helyzetikben. A szabilyozas tehat Alaptorvényben rogzitett alapjog
[tulajdonjog, Alaptorvény XIIL. cikk] sérelmével jar, amihez kulondsen erds érvek kellenek, hogy
az ,ésszer(l, kelld sulyu alkotmanyos indok” legyen. V éleményunk szerint ebben a pontban a
Torvény indoklasa nem felel meg a kell$ silyu indokolas kovetelményének.
Arnyalj a képet, hogy wvaldjaban nem ket egymastol  teljes mértekben elkulonuld
,karosulthalmaz” ll egymassal szembe e vonatkozasban, hanem a két csoport kozott atfedések 1s
lehetségesek, igy példaul akkor, ha valamely karosult 2 hozamot vagy annak egy részet a
Quaestor-,,cséd” bekovetkezte eldtt realizilta, majd azt késobb — részben vagy egészben —
ismételten befektette, tovabbé, ha ez a tevékenysége esetleg nem is egy esetben fordult elé. ’

Azzal, hogy a Torvény nem tartalmaz objektiv szamitasi modot és a kilonbozd karosult-tipusok
vonatkozasaban nem kelléen differencialt megoldast alkalmazva végez karrendezest, megsérti az
Alaptérvény XV. cikkét. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ugyanis nem csak abban az
esetben 4ll fenn a hatranyos megkiilonbdztetés alkotmany altal tilalmazott (6nkényes) modja, ha
azonos helyzetben leviket megfelel6 indok nelkul eltéréen kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor
is, ha kilonbozd helyzetben levéket (¢ lényeges kilénbségekre tekintet nélkul) azonos
szabilyozasban részesit. Az Alkotmanybirdésag szerint az egyenloket egyenléként, az
egyenlétleneket erre az egyenlétlenségiikre figyelemmel kell kezelnie a jogi szabalyozasnak. A
Torvény erre ebben a vonatkozasban nem volt figyelemmel, igy megallapithat6, hogy az
Alaptorvény idézett szabalysval ellentétbe kerule.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Térveny 16. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (4) Inditvanyozd, (5) Inditvanyozo

4. A Quaestor Pénziigyi Tanicsadé Zrt. (QPT) és a Quaestor Ertékpapir Zrt. (QEP)
iigyfelei kozotti hatranyos megkiilonboztetés kerdése




A szabélyozas eltéréen kezeli a QEP és a QPT kérosultak kérét az igényérvényesités modjaval
kapcsolatosan. A QPT-iigyfeleknek ugyanis kiilon, birosagon kell kimondatni a kovetelés €s a

kamatok nagysigat. Az IM altal adott tajékoztatas szerint (az IM-t8l kapott levél csatolva) ennek
indoka az, hogy a QPT-ugyfelek esetében nem all rendelkezésre értékpapirszamla.

A Torvény hatdsiban visszahatd hatillyal teremtett a lejart kotvények szerzédéseihez joghatalyt
(lisd még az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét taglald fejezetet). A karosultaknak
semmi oka nem volt, hogy ezeket a régi, lejart szerz6déseiket megdrizzék, mint ahogy azt az (1) és
(6) Inditvanyozdk sem tették. Ugyanilyen iratmegdSrzési kotelezettségik a QPT ugyfeleknek sem
volt, nyilvinvaléan a QPT iigyfelek egy | lentds része sem Otizte meg a teljes bizonylattorténetet.

A QPT tgyfelek esetében a birésag tehat csupan a karosultaknal rendelkezésre ll6 iratok alapjan
fog dénteni, ami sok esetben nem teljes. Az elvirhatd gondossag elve alapjan ugyanis a QPT
tgyfelels dontd tobbsége nyilvan rendelkezik az aktualisan él6 kotvénymennyisége szerzbdéseivel,
de egy nem jelentéktelen résziik a teljes multbéli torténetével nem, amit a QPT tgyfelek esetében
a birésag nem is fog észrevenni, hiszen mas nyilvantartas nincs'®,

Ezzel a megoldassal a Torvény nem kezeli egyenld méltosaga félként azokat a QEP ugyfeleket,
akik esetén egy teljes (bar meghkérddjelezheto hitelességtl) nyilvantartas van, osszehasonlitva a
QPT tgyfelekkel, ahol ilyen nyilvintartas nincs, és akik esetén a birdsig adott esetben hianyos
,hozott bizonyitékokbol™ dont majd a hozamlevonasokrol, mig ezen ugyfeleknel: nyilvanvaloan
nem érdekiik a teljes levonasuk igazolasa.

Az alkotméanybirosagi gyakorlat az ex gratia jellegli juttatasoknal 1s megkoveteli azt, hogy a
szabalyozasnak ,,ésszert, kells sulya alkotmanyos indoka” legyen. [16/1991. AV. 20) AB
hatarozat, 922/B/2000 AB hatarozat, 775/B/2009. AB hatirozat, 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozat]

Ez azt jelénti, hbgy bar ex gratia jellegli kedvezményre senkinek nincs alanyl joga, ha a jogalkoto —
mérlegelés alapjan — az ilyen jellegn megoldasok alkalmazasa mellett dont, a jogosulti kort, a

jogosultsig mértéke és egyeb feltételei nem hatirozhatok meg onkényes modon. [3147/2015.
(VIL 24)) AB hatarozat, [32]; 32/2015 (XI. 19.) AB hatarozat].

A Térvény eléterjesztdjének ismerete szerint is csak az érintett kor egy részénél rendelkezesre allo
bizonyitékok (lisd a mellékletben az IM, karosultaknak irt levelét) bevonasa a hozamlevonas
szamitasaba ellentmond az ésszerliség kovetelményének, ezért az Alkotmanybirdsag 25 éve
toretlentll alkalmazott gyakortlata szerint onkényesnek minésul {16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat,
922/B/2000 AB hatirozat, 775/B/2009. AB hatarozat], ami miatt a Torvény 16. § (4) bekezdese

éllésponmnk szerint alaptbwény ellenes.

Véleménytink szerint ezzel a megoldassal a Térvény elSterjesztdje a karrendezés, az ex gratia
jellegi juttatas Ossznagysagat kivanta csokkentent, allispontunk szerint alaptorvény-ellenesen. Fel
kivanjuk hivoi a tsztelt Alkotmanybirésag figyelmét, hogy a Torvényhozonak erre az
Alaptorvénnyel konform médon 1s lehetésége volt, alapjogot nem sértve, amit a torvényhozd
meg is tett, ugyanis a Torvény 16. § (6) bekezdése érelmében a 3 millio feletti koveteléssel
rendelkezd karosultaktdl 11% onrészt rendel levonni.

M jelezzitk, hogy ez visszaélésekie is modot ad. A QPT dgyleleknek nyilvan nem érdekik a birésag elott a teljes
malthéli hozamuk igazoldsa, és prakitkusan megtehetik azt, hogy mig a teljes aktudlis kévetelésitkhoz tartozo
valamennyi dokumentumot bemutatjak, a multbéli szerzédéseiknek csak egy részét. Ha pedig az eljaras sorin
lebuknak, hivatkozhatnak johiszemiségre, hiszen a régl dokumenrumaikat nem kellert meg@rizniiik, vagyis annak

hidnvaért nem tchetSk feleléssé. Ez akkor1s a lehetéségiikben ill, ha adotr esetben rosszhiszemien jartak el.



Az alaptorvény-cllenesnek itélt rendelkezés: a Torveny 16. § (4) bekezdése.
E kérdésben érntett: Valamennyi inditvanyozé

5. A fiktiv és a nem fiktiv kétvényesek azonos modon térténd kezelése

A Quaestor-cégesoport kétvénykibocsatasa vonatkozasiban ismert tény, hogy nem pusztin
»piramisjatékra” alapulé tevékenységben mertlt ki 2 mikodése, hanem legalis mikodési terilete
is volt. EbbdI (is) adéddan a cégesoport altal kibocsatott kotvényeknek csak egy rész volt fiktiv,
és nem vitatottan nem fiktiv kétvények kibocsatasara is sor kerilt.

A két, kotvénytipus” kozott jogﬂag.jelentés kulonbség van, mert a ,,fiktiv” kétvények értékesitése
érvénytelen szerzédésnek mirdsiil, mig a valos kotvények értékesitése nem, igy az azokbdl elért
hozam megszerzett jovedelemnek mindsul. A torvényjavaslat azonban valamennyi hozamot
elvonni rendeli, azokat 1s, ahol azt valddi kotvények utan fizették ki.

A Torvény szabalyozasa azonban Osszemossa az illegalis és a legalis tevékenységet, és azonosan
kezeli a fiktiv €s a nem fiktiv kotvényekkel ,rendelkezé” karosultakat, mégpedig abban a
vonatkozasban, hogy a Torvény a kirrendezéskor azoktdl a befektetSktdl is elvonja a kamatokat
(beszamitani rendeli), akik esetében bizonyithatéan a nem fiktiv kotvények voltak tulstlybau a
-portféliéban.

Hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint egy ex gratia jellegl juttatisnal a
Torvényhozé nem koteles teljes karrendezést biztositani. A (8) inditvinyozé azonban az
elenyészé fiktiv hanyaddal rendelkezé QFF170118A17 kotvénysorozatival lényegesen killonboézd
helyzetben van, mint a zémében fiktdv kotvényekbd] allé kétvénysorozattal rendelkezdk. A
QFF170118A17 kotvénysorozatbol 97.56%-ban valds, csak 2.44%-ban fiktiv a felszamold
kozlemenye szerint, vagyis a (8) Inditvanyozd ezen kotvényeire jovairt hozam 97.56%-ban
megszerzett tulajdonnak mindstl. Ez allaspontunk szerint lényeges killonbség a (8) Inditvanyozo,
és a nagy fiktiv kétvényhanyaddal rendelkezd egyéb karosultak kozott.

Ezzel a megoldassal (lletve a megfelel6 megoldas hidnyaval) a Torvény 16. § (4) bekezdése két,
egymassal nem Osszehasonlithaté csoportot azonosan kezel, ezaltal pedig megsérti az
Alaptérvény XV. cikkében foglalt diszkriminaciétilalom kévetelményét.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanis nem csak abban az esetben all fenn a hatranyos
megkulonboztetés alkotmany altal tilalmazott (6nkényes) modja, ha azonos helyzetben levéket
megfeleld indok nélkil eltéréen kezel a jogi szabalyozis, hanem akkor is, ha kilonbozd
helyzetben levSket (e lényeges killonbségekre tekintet nélkul) azonos szabalyozasban részesit.

E telantetben iranyadd az 1/1995. (II. 8.) AB hatirozat: ex gratia jellegii juttatisokra vonatkozd
megallapitasa: |, Aho/ wissont a torény ay érintettek  ssempontjail  nem agonos  kiriilfekintéssel - éy

Jugyelermmel dllapitia meg, a positiv disshkrimindcion beliil is alkotmdnyellenes megkiilinbiztetést alkalmaz.”

Az alaptorveny-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése.
E kérdésben érmtett: (8) Inditvanyozd

6. Az Alapra atszallt kbvetelések hitelezGi igénybejelentése

A Torvény 17. § (2) bekezdése szerint ,[a]z Alap a kovetelés (kotvény vagy pénzkdvetelés)
atszallasatol szamitott 40 napon beltl az adds ellen folyamatban 1évé felszamolasi eljarasban
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akkor is jogosult hitelez6i igényt érvényesiteni, ha a hitelezSi bejelentésre rendelkezésre allo
hataridd eltelt, fiiggetleniil attél, hogy a kévetelés eredeti jogosultja a hitelezdi igenyt bejelentette-

23

€.

Az inditvanyozok szempontjabol két felszimolasi eljarasnak van a Quaestor cégcsoporton belal
kulonos jelentSsége:

e A Quaestor Ertékpapir Z1t. (felszamolas megindulasinak napja 2015. apr. 22)

¢ Quaestor Hrurira Kft (felszamolas megindulasanak napja 2016. marc. 10.)

A Torvény parlamenti beterjesztése és a hatalyba lepése kozott kevesebb, mint 40 nap telt el.
Tehdt a Torvény elSterjesztSje szamara a javaslat parlamenti beterjesztésckor tsmert volt, hogy
nincs olyan, és mir nem is lehet olyan felszamolasi eljaras, ami akkor még nem indult meg, de a
felszamolasi eljarasba valé hitelezbi igénybejelentés kedvezdbb elbiralast jelentd 40 napos
hatarideje a Karrendezési Alap 2016. jan. 1-i megalakulasa el6tt lejar. A Quaesior Hrurira
felszamolasaba is be tud szillni a teljes megitélt kirrendezéshez tartozd kotvénymennyiséggel a
Karrendezési Alap, és karigényét majd a karrendezést elfogaddk adatainak megismerése utan
pontosithatja. Ez akar mar a karrendezési hatirozatok el6tt is meg tudta volna tenni, a teljes
kotvénymennviséget bejelentve, majd utdlag pontositva. o

A 17. § (2) bekezdés jelentsége egyértelmiten a Quaestor Ertékpapir Ztt. felszamolasi eljarasa
soran mutathaté ki. A karosultak, igy az inditvanyozok egy része bejelentkezett a felszamolasi
eljarasba, mig.nas része a 2015. évi XXXIX. torvény végrehajtasiban bizva ezt meg sem tette.
Késébb ezt a torvényt a folyamatban 1évé alkotminyjogi panaszokra hivatkozva allaspontunk
szerint jogellenesen nem hajtottak végre, majd annak egyes rendelkezéseit az AB 32/2015. (X1.
19.) AB hatdrozataban annak alaptérvény-ellenessége miatt megsemmisitette.

Az 1j, jelen alkotmanyjogi panaszban timadott Torvény pedig mar a kordbbi torvénnyel szemben
az Inditvanyozdk szempontjabdl korantsem biztosit teljes karrendezést, vagyis hirtelen nagy
jelentGsége lett annak, hogy mely kovetelések esetén nydjtottak be a Quaestor Ertékpapir Zrt.
felszamolasi eljarasa soran 40 napon belil hitelezéi igényt, és hol nem. Ez utdbbi esetben a
felszamolasi eljaras soran gyakorlatilag semmi esély nincs a kar akar reszleges megtérulésére.

Hangsulyozni kell, hogy a kialakult helyzetet nagymértékben az el6z6 torveny alkotmanyjogi
problémdi okoztak, ami a Toérvényhozd feleldssege. Most a Torvényhozo az Gj Karrendezesi
Alapot kimenti a hitranyos kovetkezmények 2lél, mert szamara a 40 napos hataridd letelte utan is
lehetéséget ad a QEP felszamolisi eljardsiba olyan kotvényekkel is bejelentkeznie, ahol azt az
eredeti jogosultak nem tették meg. Ugyanezt a lehetSséget a felszamolasi eljarasba be nem
jelentkezett, de most nulla karrendezést kapoknak, illetve a felszamolasi eljarasba be nem
jelentkezett, és most az alacsony karrendezési ariny miatt abban részt benni nem kivandknak nem
adja meg. A torvény tehat diszkriminal, nem kezeli az Alapot és az jelen alkotmanyjogi panaszt

benyujté mnditvanyozokat azonos méltosaga felként.

Ezen felill a 17. § (2) bekezdés hatasiban visszamend hatilyu jogalkotast is megvaldsit, amit az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét leir6 részben kivanunk tamadni.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Térvény 17. § (2) bekezdése
E kérdésben érintettek: Valamennyi inditvanyoz6 valamilyen médon.
e Az (1) és (3) nulla kirrendezésben részesul6 karosultak fiiggetlentl attdl, hogy beadtak-e a
QEP-hez a felszamolasi eljards megindulasitol szamitott 40 napon beliil hitelezoi
igénybejelentest, vagy nem.




o Ha igen, akkor a sajat kielégitési osztalyukon belul a hitelez6i igény megnd, amivel
a sajat megtérilésik szazaléka csokken. Teljes megtértlés ugyanis realisan nem
varhato. (visszahatd hataly, tulajdonjog sérelme, mert az hiteligényét idében
bejelentd karosult kielégitési osztalydban az &sszkovetelés megnd)

0 Ha nem nyujtottak be hitelezdi igényt a mar lejart 40 napos hataridén belil, akkor
most a Torvény ezt csak a Karrendezési Alapnak biztositja utdlagos
lehetéségkeént, vagyis az inditvanyozok ilyen esetben 40 napon til bejelentett
hitelez61 igénye el6tti kielégitési sotrendben az Alapnal egy jelentds tétel fog
megjelenni, amely miatt a sajat a kielégitési sorrendben hatrébb lévé hitelezd1
igényik vélhetéen nulla megtériilési lesz.

e _A tobbi nem nulla kirrendezésben részesuld inditvanyozo a nullas karrendezést (1) és (3)
inditvanyozékhoz hasonldan, ha az alacsony megtérulés miatt a karrendezési igényuket a
Torvény 13. § (5) bekezdésében biztositott jogukkal élve visszavonjak.

¢ A nem nullas karrendezést kapok, és a karreadezési kérelmuket vissza nem vonok, ha o
13. § (5) bekezdésben biztositott jogukkal azért nem tudnak élni, mert 17. § (2) bekezdés
miatt a karrendezési eljards sordn a megtérulésik esélye lényegesen csékken. A 17. § (2)
bekezdés tulajdonképpen kitiresiti a 13. § (5) bekezdésben biztositott jogot, mert a
karosultak egvéni érdekérvényesitési esélyeit Iényegesen lerontja.

7. A karrendezési kovetelések és a hozamlevonasok aszimmetrikus bizonyitasi kényszere

Az Alaptorvény XV. cikke szerint ,[a] torvény elétt mindenki egyenld”, illetve a ,,Szabadsag es
feleldsség” fejezetében foglalt I. cikkének (4) bekezdése szerint ,,[a] toérvény alapjan létrehozott
jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak”.

Vagyis az Alaptorvény szévegébdl kozvetlenil kiolvashatd, hogy a torvény eldtt a
KarrendezésiAlap és az Inditvanyozok a torvény eldtt egyenldk.

A Térvény 13. § (3) bekezdése szerint ,,[a] kérelem beny\jtasa soran a jogosultnak a kérslemben meg
kell jeliinie az: értékpapir-szamlan nyiluintartort kitvények adatast.”’. Ezzel egyid6ben a Torvény 15. § (3)
bekezdése szerint ,[a] kovetelés ellenértékének meghatirozasakor a jogosult értékpapirszdmidjin a
befektetési s30lgaltald felssamolasdnak  elvendelésekor nyilvintartolt kitvény vdsdrldsa érdekében megfizetet?
drszeget, de jogosultanként legfeljebb harminemillié forintot kell alapul venni.”

A kdrrendezés alapjat tehat mindkét £él (az Alap és az Inditvanyozok) nyilvantartasaval rendeli el
felhasznalni a torvény. Ennek az Osszevetésnek kulonos jelentésége van, mert a Quaestor az
inditvanyozok szamara nem megismethet6 médon meghamisitott nyilvantartast vezetett, amely
hitelességét még a QEP-et felszimolé PSFN is megkérdGjelezi a (6) Inditvanyozonak irt
levelében”. A Karrendezési Alaphoz (illetve a korabban Quaestor Karosultak Karrendezesi
Alapjahoz) a karrendezést alapjat jelents, tehat pozitiv eldjeld térelt az inditvanyozoknak
maguknak kellett elSterjeszteniiik, azt az Alap Osszevetette a Quaestor nyilvantartasaval. Az

5 A PSFN dltal kikildort hozamigazolds libjegvzetében szerepel: , Tajékoztatjuk arrdl, hogy jelen igazolis a
QUAESTOR Ertékpapir Zrr. “fa” rendelkezésére ll6 informatikai és szamlavezetési rendszerébdl kigyGjtote
tranzakcids adatok alapiin kerille dsszeillitisra, azonban a felszimolds elotd tranzakcidk wvaloés tartalma és
keletkezésitk koriilményei az igazolas tartalmi keretei kozétt nem vizsgilhatdk felil” Vagyis a Quaestor
nvilvantartisiba legjobb beletekintéssel rendelkezd felszimolé sem tarrja hitelesnek a Quaestor nyilvintartdsdt, és
elutasit barmilven felel§sséget a meghamisitott nyilvantartisbdl szirmazo adatok helyessége tgyében. A Torveny
mégis ezt az Inditvanyozé és kirosulttirsai szamira nem megismerheté médon meghamisitott nvilvintartast veszi
figvelembe 2 nettd hozamok levondsandl, raaddsul att6l a PSFN-t6] bekért adatok alapjin.



igénybejelentéshez felhasznalhato volt ugyan a felszamolé PSIN altal kiadott egyenlegkozlo,
azonban annak tartalmat a karosultak Osszevethettek az aktualis kovetelésik adasvétels
szerzbdéseivel, amivel az elvart gondossag alapjan rendelkeznitik kellett.

Fzzel szemben a szamlan jovairt hozamok levonasanal hasonlo egyeztetés nincs.

A lejart és az inditvanyozok szamlajan jovairt kotvényekhez tartozd adasvételi szerzOdéseket és
egyéb bizonylatokat az inditvanyozoknak az elvirhaté gondossag elve alapjan nem kellett
megOriznitk, a torvényjavaslat részletes indoklasaban szerepld, a s/zémviteh torvényben eldirt
nyolcéves iratmegdrzesi kotelezettség csak a gazdalkodo szervezet QEP-et, a forgalmazot terheli,
a maginszemély inditvinyozokat nem. Bzekkel a multbéli bizonylatokkal az (1) és a (0)
inditvanyozé nem is rendelkezik.

A ténylegesen visszahato hatily miatt a hozamlevonashoz sziikséges iratok csak a Quaestor
Ertékpapir Zrt-nél talilhatok meg, vagyis 2 16. § (4) bekezdés hozamlevonasokat az Alap
szitkségszerGen csak a QEP az inditvanyozok szamara meg nem ismerheté médon meghamisitott
nyilvantartisa alapjan kényszerul megtenni, mert csak ez all a QEP-et felszamolé PSFN'
rendelkezésére. '

A 16. § (4) bekezdés szerinti hatisaban visszamend hatalyd jogalkotds nem csak az Alaptorvény
B) cikl (1) bekezdésének sérelmet jelent, hanem egyben aszimmetrikus bizonyitasi kényszerhez is
vezet a kovetelések és a levonasok bizonyitasakor (mikozben az egyik az egyik, a masik a masik
fél érdeke), ami viszont az Alaptorvény XV. cikkét is sérti.

Az alaptdrvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: valamennyi inditvanyozo

8. A brutté illetve nettd hozamok kérdése

Felhivjuk a tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét, hogy téves a Térvény 16. § (4) bekezdésenek
azon értelmezése, hogy az minden esetben a netté hozamot rendeli levonni. A Karrendezési Alap
hatirozataiban is megtévesztd a ,Levonds: netto hozamok” megnevezés. A Torvény 16. § 4
bekezdése szerint ,,a (3) bekezdés szerinti Osszegbdl le kell vonni a karrendezéste jogosultnak
vagy jogelédjének 2008. januar 1-jétél az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsatd altal kibocsatott
kotvényére tekintettel jovairt hozamot”, ami a TBSZ szamla felszamolasa esetén a bruttd
hozamot jelenti (lisd a (4) és (5) inditvanyozSk érintettségének leirasat), illetve gazdalkodo
szervezetek esetén is ugyancsak brutto hozamlevonast jelent (lisd a (7) Inditvanyozo
érintettségének lefrasat).

Az érintett (4), (5) és (7) inditvinyozok nem voltak azonos helyzetben azokkal a TBSZ
szamlajukat nem felszamolo maganszemély kirosultakkal, akiktdl csak netté hozamot vont le a
Karrendezési Alap, mig t6lik bruttd hozamokat. A torvény szabdlyozasa tehat nem kell6képpen
differencialt. It is fel szeretnénk hivni a tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét arra, hogy az AB
gyakorlata szerint nem csak abban az esetben 4ll fenn a hatranyos megkilonbéztetés alkotmany
altal tilalmazott (6nkényes) modja, ha azonos helyzetben levoket megfelels indok nélkul eltéréen
kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor is, ha killonb6z3  helyzetben levéket (e lenyeges
kiilénbségekre tekintet nélkul) azonos szabalyozasban részesit. ’ '

:

Az alaptorvény-ellenesnek itelt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdese
E kérdésben érintett: (4), (5) és (7) inditvanyozok



9. A Quaestor Ingatlankotvények kérdése

Az Alkotmanybirésag alaptérvény-ellenesnek itélte az elso Quaestor torvényben (2015, évi
NXNIN. térvény), hogy az csupan nevesitetten egyetlen brokercsod karosultjaira, a Quaestor
kérosultakra vonatkozott. A Torvényhozo ezt Ggy kerillte meg a jelen alkotmanyjogi panaszban
tamadott Térvényben, hogy tulajdonképpen korulirta a Quaestor Hrurira kotvények értékesitését,
vagyis ahol az tgylet ,,a kibocsdtd - a tarsasdy adiril és az osztalékaddrsl s30ld tirvény sxerinti - kapcsolt
villalkozdsinak mindsils, ¢ tirvény hatdlybalépésének napjan felszdmolds alatt all befektetési szolgdltatd dltal
Ertékesitet!  Ritvény (a tovdbbiakban: kitvény) vdsdrlasdra iranynlf’. Bziltal egyrészu bekerultek a
karendezésbe Hungiria Ertékpapir Zrt. tgyfelei is, masrészt viszont tisztan levonasként a
Quaestor ligyfelek esetében megjelentek a Quaestor IngatlankStvények hozamai, ugyanis ezek is a
Quaestor vallalatcsoporton belil kibocsarott, a cégesoporton beliili forgalmazd altal értékesitett
kotvények voltak.

Hangsulyozni kell azonban a bedélt Quaestor Hruiira és a Quaestor Pénzugyi Tanacsado Zrt.
(QPT) lngatlankotvények kozotti killonbséget.

Az elsé lényeges kiillonbség:

A Quaestor Hrurira 2015. mérc. 9-én tett utélag valétlannak bizonyult csédbejelentést, és a
kotvények ellenértékét nem tudta visszafizetni. Vagyis itt vitathatatlanul hianyzik a kotvenyek
ellenértéke. A QPT egy teljesen mas jogi személy, egy masik kibocsito. A QPT Ingatlankotvény-
programja 2001 és 2012 kozott futott, a cég valamennyl hitelez6jének kotvényébdl adodo
t8kekovetelést és a hozamokat legkésébb 2012-ben visszafizette. Az utolsé Ingatlankotvény
hozamai és kamatai visszafizetése utin a kibocsité QPT még tovabbi tobb, mint 3 évig
fizetSképes maradt, valamennyi tovabbi hitelezGjet is kifizette még harom évig. A QPT
valamennyi Ingatlankotvény-tulajdonost kifizette, igy ezek a kovetelések megszerzett tulajdonna
valtak. '

Annak az Ingatlankdtvények vonatkozasaban nincs lényegi relevanciaja, hogy 2 QPT 2015. dec.
12-én ugyancsak felszamolasi eljaras al kerilt. Az Ingatlankotvényeket, a t8két és a kamatokat
mér tobb mint hirom évvel koribban visszafizette az utolsé fillérig. Nincs olyan birdsagi itelet,
ami kimondta volna, hogy 2 QPT-nél is blncselekmény tortént volna'’. Ugyan birdsagi {télet a
Quaestor Hrurira tgyében sincs, de ott a kibocsato nyilvanvaléan nem tudott elszamolni a
kotvények ellenértékével. A QPT az utolsé fillérig el tudott ugyanezzel szamolni, és ismételten
hangsulyozzuk, hogy nincs olyan birdsagi itélet, ami szerint ezt bincselekménybdl szarmazo
pénzzel rudta csak megtenni. Ez lényegt killonbseg.

Utalni szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szerint nem csak abban az esetben all fenn a
hatranyos megkiildonboztetés alkotmany altal tilalmazott (6nkényes) modja, ha azonos helyzetben
levéket megfeleld indok nélkil eltéréen kezel 2 jogi szabalyozas, hanem akkor is, ha kilonbozé
helyzetben levSket (e lényeges kulonbségekre tekintet nélkul) azonos szabalyozasban részesit.

19 Svarosi legfébb tigyész arrdl beszélt a Quaestor vadirat benydjtisa kapesin tartott 2016. feb. 5
sajtatajekozratojan, hogy ,[a]7 elsé vadpont szerint a vadlottak a Quaestor Ertékpapir Zrt. sérelmére 46,6 milliard
forintnyi értékpapirt tulajdonitortak el 2007-2012 kozott”. Vagyis a benvijtott vadirat sem allitja, hogy 2007 elétr
(amely évben a Quaestor Hrirura-t alapitotrik) bincselekmények rérténtek volna a Quaestornal. .\ Torvény azonban
hatisiban elvonni rendeli a (3) Inditvinyozd 2001-ben vett QPT Ingatlankotvények teljes hozamat is, beleértve a
2001-2007 év hozamait is, ugyanis azokat is csak 2011-ben irtik j6vi az Inditvanyozd szamlajan.




A masodik [ényeges kiillonbség:

A torvényjavaslat altalinos indoklasa ,[e]gyes évtizedek Ota zajld visszaélések[rSl]” beszél. A
piramisjatékok k6zos jellemzdje, hogy a kovetelések exponencidlisan nének. Mas szemszoghol
nézve tehat eleinte még kicsi buncselekmény altal érintett érték, esetinkben tehat eleinte kicsi a
fiktiv, és igen nagy a valds kotvények ardnya. 2001-ben, ha volt is mar fiktiv kibocsatis (amit
birosag nem mondott ki), annak az ardnya még igen kicsi volt, kilonben a Quaestor sokkal
hamarabb beddlt volna.

Emiatt viszont hatvanyozottan igaz a fentebb az 5. pontban a fiktiv és a nem fiktiv kotvényesek
azonos modon torténd kezelésérdl irt érvek, mert a (3) Inditvanyozo altal 2001-ben vasarolt QPT
ingatlankéwvények esetén (amik 2011-ben jartak le, és fizettek kamatot) csak igen alacsony fiktiv
kotvényarany lehetett, ha egyiltalin voltak mar fikdv kétvények a Quaestor cégesoporton belil
akkor 1s, ami nem 1s bizonyitott.

A harmadik lényeges kilonbség:

A Quaestor Hrurira kotvények éves kamatkuponnal rendelkeztek, a hozamokat minden evben
jovairtik az tgyfelek pénzszamlajan. Mivel a Quaestor Hrurira Zrt-t 2007-ben alapitottak, az eves
kamatfizetés miatt hozamot el8szor 2008-ban fizetett, de ezek a befektetések nem lehettek 2007-
nél régebbiek. A QPT Ingatlankotvények azonban a Quaestor Hrurira kotvényekkel szemben
nem rendelkeztek ¢évi kamatkuponnal, hozamot egy osszegben a kotvény lejartakor, 10 ev
futamidé utan fizettek. Emiatt viszont egy 2011-ben lejart, és hozamot 2011-ben fizet6 kétvény
esetében valamennyi 2001-t8l felhalmozott hozamot le kell vonni a Térvény 16. § (4) bekezdése
szerint, mert azt 2011-ben irtdk jova. Az egyszeri, a 10 éves befektetési periddus végén tortend
hozamjévairas torténhet meg az, hogy pl az (3) Inditvainyozé Pénz-szimla kivonatabol
ellenérizhetéen 2012.01.304, illetve 2012.01.31-i QPT kotvény visszavaltasainal a kamat
meghaladta a tSke-visszafizetést (2012.01.30-an: 90 000 Ft. t6ke, 156 240 Ft. kamat, 2012.01.31-
én 307 000 Ft. téke, 533 143 Ft. kamat).

A (3) inditvanyozé 2001. szept. 5-én vasirolt eldszor QPT Ingatlankotvényt. Ezek 10 eves
futamidej kotvények voltak, amik 2011-ben fizettek egy 6sszegben kamatot, ami 2 Torvény 16. §
(4) bekezdése szerint a kirrendezésbdl levonandé. Az inditvinyozé folyamatosan rendelkezett
QPT Ingatlankotvényekkel a kétvényprogram 2012-es befejezéséig, ami utin viszont Quaestor

Hrurira kotvényekbe fektette az Ingatlankotvényekbdl kapott t6kejovairast és a hozamokat. -

Vagyis a térvény az Inditvanyozé esetében megvalosulasit tekintve a 2001-t61 2015-ig terjedd 14
év hozamait rendeli levonni, hiszen a 2001-ben vasirolt QPT Ingatdankotvény egy Osszegben
2011-ben fizetett kamatot, ahol mar a hozamlevonas rendkivill hosszi idétartama felveti az
aranyos teherviselés sérelmét. Ez a masik ok, ami miatt az inditvinyozo 76 milliés kovetelés
ellenére nulla karrendezésben részesiil. Ismételten fel kivanjuk hivni a tisztelt Alkotmanybirosag
figyelmét, hogy a 14 évbdl a 2001-2007 kozotti idészakban a benyujtott vadirat szerint sem
tortént még a Quaestornal bilncselekmény. A Torvény nem kezeli killonbozdként a (3)
Inditvanyozé 2001-2006-0s befektetéseit, amivel diszkriminalja az Inditvanyozot. Itt is hivatkozni
szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szerint nem csak abban az esetben all fenn a hatranyos
megkillénbéztetés alkotmany altal tlalmazote (6nkényes) modja, ha azonos helyzetben levoket
megfelels indok nélkil eltéréen kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor is, ha kilonbozo
helyzetben levéket (e lényeges kiillonbségekre tekintet nélkiil) azonos szabalyozasban részesit.
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Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése

E kérdésben érintett: Kiilonésen sdlyosan és bizonyithaté moédon a (3) Inditvanyozo, kisebb
mértékben ¢s a Karrendezési Alap nem részletezett hozamlevonasa miatt nem bizonyithatdan,
csak sejtheté modon tébb tovabbi inditvanyozo

10. A torvényes kamat illetve az inflacio kérdése

A pénz vasarléértéke 2007-ben'” magasabb volt, mint 2015-ben, a Quaestor beddlésekor, vagyls
Torvény kilonbozé helyzetben levdket (e lényeges kulonbségekre, az inflacidra valo' tekintet
nélkil 2007-ben és 2015-ben nyitott befektetéi poziciok esetén) azonos szabalyozasban részesit,
amikor sem tGérvényes kamattal, sem inflaciéval nem szamol a Torvény.

Bz a vasarléer§ kiilonbség azonban hatvanyozottan igaz a QPT Ingatlankotvények esetén,
amelyek hozamait hatdsiban 2001-t0l rendeli levonni a Torvény. Fel kivanjuk hivai a tisztelt
Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy ezekben az években még a maindl lényegeser: magasabb,
akar ketszam]egyu 1nﬂac1o is volt hossza éveken keresztil, vagyis 100 Ft. lényegesen magasabb
vasarléerével rendelkezett, mint 2015. apr. 22-én, vagy 2016-ban, amikor a Torvény szerint a
kifizetések meg fognak torténni

Ez lényeges kilonbség. A Térvény nem kezeli killonbozéként a (3) Inditvanyozot, aki 2001-ben
nyitotta befektetdi pozicidit egy lényegesen erdsebb forint mellett a Quaestornal, és akitdl most a
Quaestor Ingatlankotvények hozamait a Torvény hatisaban 2001. szept. 5-étél levonni rendeli
(lasd a (3) Inditvanyozo Pénz-szamla kivonatat).

Itt is hivatkozni szeretnénk arra, hogy az AB gyakotlata szerint nem csak abban az esetben all
fenn a hatrinyos megkiilonboztetés alkotmany altal tlalmazott (6nkényes) modja, ha azonos
helyzetben levéket megfelels indok nélkil eltéréen kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor is, ha
kiilénb6z6 helyzetben levSket (e lényeges kilonbségekre tekintet nélkiil) azonos szabalyozasban
részesit.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezes: a Torvény 16. § (4) bekezdése, mivel nem veszi
figyelembe, hogy a jovairt hozamok jelentds része az nflaciot kompenzalja.

E kérdésben énntett: Kulonosen sulyosan a (3) Inditvanyozd, kisebb mértékben Vqlamenny1 tobb1
inditvanyozé.

II.
Az Alaptorvény XIII. cikkének sérelme

Az Alaptorvény XIII. cikke szerint:

»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6r6kléshez. A tulajdon tirsadalmi
felelgsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kirtalanitis mellett lehet”.

7 Valamennvi Quaestor Hrurira kétvény éves kamatozist volt, vagvis 2008, jan. 1. és 2008, dec. 31 kozétt a mir
2007-ben megvasdrolt korvényekre irtak j6va hozamot.
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Az Alkotmanybirésig a tulajdonkorlatozassal kapcsolatban tobb  alkalommal is atalt az
értékgarancia és a kozérdekiség kovetelményének fontossagara. Ebbdl adédoan levonhatd az a
kévetkeztetés, hogy az érfékgarancia elvét kell érvényesiteni, amikor a kozérdekbol torténd-korlatozas
silyosnak mindsithetd, mert a kisajatitishoz hasonlé allapothoz vezet a dolog konkrét elvonasa
nélkil [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat], vagyis ag énnfettel egyenltien és elfogadhatatlan dldozat

meghosataldra kényszerit, &s ezzel silyosan beavatkozik a tulajdon vedelmehez valo jogaba.

Ezen tilmenden nem alkotményos az Alkotmanybirdsag szerint az olyan szabalyozas, amikor a
tulajdonkorlatozds a kozérdekkel nem aranyos [64/1993. (XIL 22.) AB hatarozat], ami ebben az
esetben megvalosul.

1. A Torvény 15. § (4) bekezdés alapjan torténd teljes kovetelésrdl valo lemondatds miatti
tulajdonjog sérelem

1.a. 30 millio felett

A Térvény 16. § (3) bekezdése 30 millioban maximalja a karrendezés alapjinak maximumit,
viszont a 15. § (4) bekezdés a teljes kovetelésrdl lemondat az Alap javara. Ez azt jelenti, hogy a
teljes kovetelés 30 millié felett részérél Ggy mondatja le a (3) és (7) inditvanyozdkat, hogy a
Kkévetelésitk ezen részére semmiféle kiirendezést nem allapit meg, ezt figyelembe sem veszi a
karrendezés szamitasakor.

Fzt a kovetelésrészt tulajdonképpen hatisiban kisajatita, méghozza kartalanitas nélkal, ami
allaspontunk szerint az Alaptérveny XIIL cikk (2) bekezdés kéozvetlen sérelmet jelentt. Utalni
szeretnénk arra, hogy az Alapra atszallt kovetelések prioritasat a Torvény 17. § (2) bekezdese
megemeli, ami viszont kitiresiti 2 13. § (5) bekezdésben biztositott-kérelem visszavonasi jogot,
mert a karosult megtérulési esélyét a felszamolasi eljaras soran gyakofiétﬂag a nullara csokkenti, ha
kilépnek a karrendezésbol, és az egyéni érdekéwényesitést valasztjak. Vagyis a karrendezésben
vald részvétel hatisiban kényszerként jelenik meg a formalis kilépési lehetGség ellenere, a
felszamolasi eljarasban a Torvény az Inditvanyozokat hatranyos helyzetbe hozza, ami miatt onnan
megtérilésre 'gyakorlatilag nem szamithatnak. '

Az alaptérvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 15. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (3) és (7) inditvanyozdk

1.b. A BEVA karrendezésben megtériilt kdvetelés hozamainak erejéig

A Torvény a BEVA altal biztositott karrendezésen felil biztosit sajatos karrendezesi rendszert,
azonban a BEVA karrendezést is megtartia a BEVA szabalyok szerint Osszeghatarig, amit az is
kifejez, hogy a karrendezés Osszegebdl a Torvény 16. § (5) és (6) bekezdese levonni rendeli a
BEVA iltal kifizetett kartalanitast. '

A Térvény a BEVA kirrendezes erejéig nem fizet karrendezést (azt a BEVA | biztositas” fedezi),
ezt levonja a karrendezés Gsszegébdl (a karonszerzés elkeriilése miatt ez feltétlentl szikséges 1s),
majd levonja az ehhez tartozé hozamokat is a karrendezés szamitisa soran (ami az ex gratia
jellegli juttatas soran a torvényhozot megilletd nagy mérlegelési jogkort tekintve talan nem
alaptorvény-ellenes). A Torvény tehita BEVA Karrendezés soran megtérillt kovetelés hozamait is
kizarja a karrendezés korébdl, ahhoz semmilyen kirrendezést nem rendel. .




A torvény 15, § (4) bekezdése tulajdonkeppen hatisiban ezt a kovetelésrészt is kisajatitja (a
BEVA kartalanitashoz tartozé megtériilt koveteléstész hozamait), méghozza kirtalanitas nélkal,
ami allaspontunk szerint az Alaptorveny XIIL cikk (2) bekezdés kozvetlen sérelmét jelentl.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezes: A Torvény 15. § (4) bekezdese
E kérdésben érintett: valamennyi inditvanyozo '

2. Az Alapra atszallt kovetelések hitelezdi igénybejelentése

Azzal, hogy a Karrendezési Alap utdlag, a 40 napos hataridén tal is ugy be tud jelentkezni a
Quaestor Ertékpapir Zrt. felszamolasi eljarasaba, Gigy, mintha a kovetelések eredeti jogosultjai azt
megtették volna (amint azt az Alaptorvény NV. cikkének sérelmét kifejté fejezetben leirtuk), azzal
a Quaestor kirosult kor, igy az Inditvanyozok tulajdonjogat sézt:
o Az (1) és (3) nulla kirrendezésben részestlé karosultak hatranyba keriilnek a felszamolasi
eljaras soran, fuggetlentl attol, hogy beadtak-e a QEP-hez az eljaris megindulasatol
szamitott 40 napon belil hirelezo: igényoejelentést, vagy nem.
o Ha igen, akkor a sajat kielégitési osztalyukon beliil a hitelez6i igény megnd, amivel
a sajat megtériilésiik szazaléka csokken. Teljes megtériilés ugyanis realisan nem
varhat6: (visszahaté hatdly, tulajdonjog sérelme, mert az hiteligényét iddben
bejelentd karosult kielégitési osztalyaban az dsszkovetelés megno)
Ha nem nyyjtottak be hitelezdi igényt a mar lejart 40 napos hataridén beltl, akkor
most a Torvény ezt csak a Karrendezési Alapnak  biztositja utdlagos
lehetségként, vagyis az inditvanyozok ilyen esetben 40 napon til bejelentett
hitelezéi igénye elétti kielégitési sorrendben 2z Alap egy jelentds tétel fog
megjelenni, amely miatt a sajat a kielégitést sorrendben hatrébb 1évé hitelezdi
igénytk vélhétoen nulla megtériilési lesz.
e A t6bbi nem nulla kdrrendezésben részesild inditvanyozd a nullas kirrendezest (1) és (3)
inditvanyozokhoz hasonléan, ha az alacsony megtérules miatt a karrendezési igényuket a
Térvény 13. § (5) bekezdésében biztositott jogukkal élve visszavonjak.

Kiléndsen stlyossa teszi a tulajdonjog sérelmet, hogy a nullas kirrendezésben részestiloktol, igy
az (1) és (3) inditvinyozoktdl von el tulajdont oly modon, hogy olyan karosultak megtérulési
esélyét rontja a felszamolasi eljarés soran. Ismételten utalni szeretnénk a fent mar kifejtett érvre,
miszerint az Alapra atszallt kévetelések prioritisat a Torveny 17. § (2) bekezdése megemeli, ami
viszont kiliresiti a 13. § (5) bekezdésben biztositott kérelem visszavonasi jogot. Vagyis a
karrendezésben valo részvétel a gyakorlati megvaldsulasat tekintve korantsem onkéntes, ugyanis
egyéni érdekérvényesités esetén pontosan a Térvény 17. § (2) bekezdése miatt nem szamithat a
karosult a felszamolasi eljaras soran semmiféle megtériilésre.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 17. § (2) bekezdése

E kérdésben érintettek: Kilondsen sulyosan az (1) és (3) inditvanyozok, letve mindazon tovabbi
inditvanyozdk, akik az egyéni érdekérvényesites utjat valasztjak, illetve azon inditvanyozok, akik a
szdimukra esetleg jobb megtérilléssel kecsegtetd egyéni érdekérvénvesitést azért nem valaszgak,

mert az Alapra atszallt kovetelések prioritasanak megemelése miatt nem szamitanak realis
megtériilésre, és emiatt inkdbb a Torvény szermti karrendezést valasztjak.

3. A t6kéjiiket és hozamait korabban felvevd, majd kés6bb ismét a Quaestornal pénzt
elhelyezd karosultak tulajdonjoganak sérelme .




Az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét targyald bekezdésunkben mar részletesen leirtuk a (4) és
(5) inditvanyozok esetét, akik 2014. aug. 14-én bezartak 2 TBSZ szamlaikat, és tOkésiket és a
hozamaikat teljes mértékben elutaltak a Quaestortol. Allaspontunk szerint ez az Osszeg feltetlentil
megszerzett tulajdonna valt.

Ismételten felhivjuk a tisztelt Alkotménybiréség figyelmét a TBSZ szamla megszintetését 16gzitd
okiraton szerepl$ kitételre, miszerint a 3] zers0di felek  Rijelentik, hogy egymdssal teljes koriien
elszimoliak, egymdsial sgemben kovetelésitk, 1gényiik nincs. 7

A Térvény 16. § (4) bekezdése ezt a megszerzett tulajdont, illetve ennek hozamokbdl szarmazé
részét is bevonni rendeli a karrendezés alapjat csokkenid tételek kozé, amivel véleményunk
szerint megszerzett tulajdont von el, ami allispontunk szerint az Alaptérveny XIIL cikk (2)
bekezdés kozvetlen sérelmét jelent.

Az alaptéwény—eﬂenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 16. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (4) és (5) inditvanyozok

II1. '
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme — jogallamisag elve (visszahaté hataly
problematikaja) és a jogalkctoi hatalommal valé visszaélés

1. A visszahato hataly tiltott alkalmazisa

Az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
,»1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Figyelemmel atra, hogy az Alaptorvény e szabalya (az illam elnevezésétd! eltekintve) szd szerint
egyezik az Alkotmany jogallamra vonatkozd elsirasaval, az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol eredé
elvarasok az Alaptorvény érvényesitésekor is figyelembe veendok.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az alkotmén'yjogi panaszinditvany eset¢ben  a
jogallamisdg/jogbiztonsig alaptorvenyl szabalyara val6 hivatkozast csak abban az esetben fogadja
el érvelésként, ha a hivatkozas ennek az alaptorvényi elvnek vagy a jogszabaly alkalmazasihoz
valo kells felkésziilési idére vonatkozé elvarassal, vagy a visszahato hataly tilalmanak sérelmével

fiigg Ossze.

Az Alkotméanybirésig ezzel kapcsolatos gyakorlata szerint — amit a 32/2012. (VIL 4.) AB
hatirozatban megerdsitett — a szemelyek kortlményeit hatranyosan érinto visszahato hatalya
jogalkotas (vagyis a jogszabaly kihirdetését megeléz$ idére vald kotelezettség-megallapitas) a
jogbiztonsagot sérti, a jogalanyok ugyanis nem tudjik magatartisukat a jog elSirasathoz igazitani.
[Lasd példaul 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat] Az Alkotmanybirésag az 57/1994. (X1. 17.) AB
hatarozatiban megallapitotta, hogy zalamely. Jogszabdly a visizabatd hatdly filalmat sértt akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszabatd hatdllyal fortént, de a Jogszabily rendelkexéseit a jogszabaly hatélyba lépése elot!
létrejitt joguiszonyolkera is alkalmazn kell. (ABH 1994, 316, 324.)”.

A Torvény 16. § (4) bekezdés szetint A kirrendezésre jogosult részere fizetendd ellenértek
meghatarozasa soran & (3) bekezdés szerinti sszegbdl le kell vonni a karrendezésre jogosultnak
vagy jogelédjének 2008. januar 1-jétdl az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsatd altal kibocsatott
kotvényére tekintettel jovairt hozamot.”




Ly

1.a. Visszamendleges joghataly lejart iratokhoz

A szabalyozas hatranyos helyzetbe hozza a karosultak nagy részét, mivel korabban semmulyen
“eléirasbol nem kellett azzal szamolniuk, hogy az iratokat 2008 januar 1-ig visszamendleg meg
kellett volna Sriznitik. Szamos esetben ez teljesen indokolatlan lett volna (példaul lezart Ugyletek
vonatkozasaban, az (1) Inditvinyozd pl az adasvételi szerzGdések lejart joghatalya miatt nem
brizte meg azokat lejart és jovairt kovetelései esetében), méas esetben pedig az iratok egyéb okbol
nem allnak rendelkezésre (mint pl. a (6) Inditvanyozé esetében, ahol a Quaestor debreceni
irodajaban rutineljaras keretében zuztak be a lejart szerzédéseket). De facto tehat azért kertl
hatranyosabb helyzetbe az okiratokat nem megérzd személy, mert a torvény 2016-ban a 2008-as
allapotokat veszi alapul, amire nem készilhettek az érintettek, igy rdjuk nézve ténylegesen
visszamendlegesen keletkezik hétr-;inyos helyzet. Emiatt nem tud a gyakotlatban az (1) és a (6)
Inditvanyozo birdsaghoz fordulni, akik mindketten vitatjdk az Alap karrendezési hatirozatiban
szerepld levont hozamokat, de azt sajat nyilvantartasbol ellendrizni nemn tudjak.

A Torveny elbirasa tehat visszamendlegesen iratmegdrzési kotelezettséget keletkeztet, ami a
- jogallaraisag elvébdl levezethetd, visszahato hatalyd jogalkotds és jogalkalmazas elvét sért.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 16. § (4) bekezdése

E kérdésben érintett: (1) és (6) inditvinyozdk

1.b. Az Alapra atszallt kovetelések hitelez4i igénybeiclentése

Az Alaptorvény XV. cikk és NIII. cikk sérelmeit bemutaté esetek kdzott mar részletesen leirtuk,
hogy a Torvény 17. § (2) bekezdése hatasaban visszahaté hatalyd jogalkotast valosit meg, és azért
okozza az ott felsorolt sérelmeket az Inditvanyozdknak. A Torvény 17. § (2) bekezdése tehat sérti
az Alaptorvény XV. és XIII. cikkeit is, de az alapsérelem 17. § (2) bekezdés visszahaté hatilydban
van, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, az Alaptorvény egyéb
cikkeinek korabban ismertetett sérelme mar csak kévetkezmény.

Szeretnénk a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét felhivni a mar idézetr 57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozatra. '

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 17. § (2) bekezdése
E kérdesben érintett: Kilénosen sulyosan az (1) és (3) inditvanyozdk, de a kordbbiakban mar
kifejtett médon kisebb mértékben valamennyi tovabbi Inditvanyozé is.

2. A jogalkotoi joggal valé visszaélés problematikaja

Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban is foglalkozott a jogalkotéi joggal (hataskorrel) vald
visszaéléssel, alapvetéen a jogillamisig és a jogbiztonsig elvére vetitve az ebbél eredd
visszassagokat. A 31/1998. (V1. 25.) AB hatarozatban a testiilet kimondta, hogv ,,a demokratikus
jogallamokban — igy hazankban is — a joggal val6 visszaélés tilalmanak érvénye nem szotitkozik
egyetlen jogagra, hanem e tilalom — az egyes jogagak sajitossagaitdl fliggd formaban — az egész
jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsasigban az emlitett tilalomnak az egész
jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kézvetlenil az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésébdl
vezetheto le”. |, A kifejtetteknek megfelelSen érvényesiil a joggal vald visszadlés tilalma a kozgogban 1s, ahol
e fialom egyardnt irdnyads a jogalkold szervek, a jogalkalmazd szervek, illetSleg az lgyfelek
magalaridsdra’. '




A rendeltetésszeri jogalkotas kovetelményével kapcesolatban az Alkotmanybirdsag a 18/2008.
(L. 12.) AB hatarozataban megerdsitette, amit imént idézett dontésében kimondott, mégpedig a
kozjogra 1s kiterjedéen.

A 31/1998. (VI 25) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsig a jogalkotéi hatalommal vald
visszaélés korében kialakult eddigi gyakorlatit nem itélte olyan széles korlinek, amely elegendd
alapul szolgilna e fogalom alkotmanyos kévetelménybe foglalt egzakt meghatarozasira.
Mindazonaltal a testilet kimondta: az eddigi dontések is alapul szolgalnak annak az altalanos
érvényd kovetkeztetésnek a levondsara, hogy mivel a joggal vald visszaélés ulalmanak forrasa az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése, alkotmdnyellenes az olyan rendelkesés is, anely amiatt iitkizik as
enmlitett Zz/a/omba, mert a jogalkotd valamely jogintésmeényt nem annak jogrendsgeren beliili rendeltetése sgerinti
cblra hassndll fel.

Az Alkotmanybirésag ugyanebben a dontésében azt is megallapitotta: a forvényalkotol is kli a

Jogalkotdi hatalommal vald visszaélés tilalma. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban a joggal valéd
visszaélés tilalmanak kézjogi alkalmazdsa soran valamely jogintézmény nem rendeltetésszert
alkalmazasat tekintette a tilalom megsértésének [31,/1998. (V1. 45) AB hatérozat, 29/2005. (VII.
14.) AB hatarozat, 18/2008. (IIL. 12.) AB hatarozat].

Jelezziik: a hozamszamitas 2008. januar 1-1 idSponttdl induld elbirasa a karosultak egy részere
nézve teljcsithetetlen elvarasok megfogalmazasival (a visszahaté hatdlyra raerdsitve) sérti a
jogalkotdi joggal vald visszaélés Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott tilalmat is.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 16. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: valamennyi Inditvinyozo, kulénosen (1) Inditvanyozé, (6) Inditvanyozo.

Iv.
Az Alaptorvény XXVIII. cikke (7) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan blrosagx hatosag1 és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A Térvény 15. § (4) bekezdése szerint ,,(4) A karrendezésre jogosult teljes kévetelése, a koveteles
biztositékai, valamint a koveteléshez kapcsolddd igények — ide értve a buncselekménnyel okozott
kar megtéritése, illetve az egyéb kartérités iranti 1gemel\et is — az ellenérték megﬁzetesa el
egyidejlleg e torvény erejénél fogva az Alapra szallnak at.”

A Torvény e rendelkezése tehat csak akkor teszi lehetévé a karrendezésben vald részvételt, ha a
karrendezésre jogosult ,Jlemond” a késébbi jogérvényesitésrol.

Az Alkotmanybirésag a 1036/D/2005. AB hatirozatban (2010) — korabbi gyakorlatat
megerSsitve ~ kimondta: az 1282/B/1993. AB hatdrozatiban (ABH, 1994, 675, 679-80., a
tovabbiakban: Abh.) az Alkotminybirdsig megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében biztositott alapjog negativ oldalibdl, a birésaghoz fordulas joganak negativ
aspektusibdl és a szerzodési szabadsdg alkotmanyos jogabol kovetkezik, hogy a szerzddé
feleknek joguk van arra, hogy egyezd szerzddési akarattal bizonyos jogszabaly altal biztositott
lehetSségekrdl kifejezetten lemondjanak, illetSleg a torvényes lehetéségek igénybeveteler — -
- amennyiben azok nem feltétlen érvénvesulést kivand rendelkezések — megallapodasukkal
kifejezetten k17'11] ak. Vagyis az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott alapjog negativ
oldalat — a birésighoz fordulas jogardl vald lemondast — a szerz3d6 felek a szerzédés eleméve is




tehetik. A birdsaghoz fordulds alapjoganak lényegéhez tartozik e jogrol vald lemondas

szerzédésbe foglalhatésaga is valamely konkrét jogviszonyban vagy eljarasban. A feleknek ez a

joga az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe foglalt birdsighoz fordulas alapjoganak negativ-

oldalabdl kévetkezik, amelynek alapjan a szerzédés tartalmava tehetik azt a rendelkezést is, hogy e

jogukkal nem élnek, e jogukrol kifejezetten lemondanak. ... a bird: ut 1genvbevetelehe7 vald

alkotmanyos jog [Alkotmany 57. § (1) bekezdés] magaba foglal]a annak szabadsagat 1s, hog§ a fel
e jogaval ne éljen, arrdl egy konkrét jogviszonyban szerzédéssel kifejezetten lemondjon

Jelen esetben agonban hangsilyozands, hogy nem szerzédé felek onkéntes lemondasardl, hanem
torvényi ,,kényszerrdl” beszéliink, ami egyrészt alapvetd jogot korlatoz (még, ha formadlisan marad
is valasztasi lehetéség, de lasd, hogy a 17. § (2) bekezdésében megval6suld visszamenoleges
hatalyt rendelkezés gyakorlatilag kitirésiti a 13. § (5) bekezdésben biztositott kérelem visszavonasi
jogot, mert a karosult megtériilési esélyér a felszamolasi eljaris soran az Alap kévetelésenek
prinritisat megemeld szabdly gyakorlatilag lenullizza), illewve az nem felel meg.az alapjog-
korlatozis feltételeinek (a Torvény altali, jogrol vald lemondatas nem szitkséges, masrészt a c€l
alapjog-kotlatozas nélkil is biztosithatd). Mivel a szikségtelenség alatamaszthato 4z aranyossag
kérdésének vizsgalatira nincs is szikség (voltaképpen lehetoség sem).

Jelezziik egyben, hogy a diszkriminativ szamitasi mdd e tekintetben is eltérd helyzetet eredményez
a kirosultak kozott, mivel a jelentdsebb kifizetésre szamithatok varhatéan készségesebben
mondanak le a jogérvényesitésrdl, mig a kisebb Osszegi vagy semmilyca kifizetésre nem
szamithatok inkabb élnek a birdsigi ut hosszadalmas és bizonytalan lehetSségével.

Utalunk arra is, hogy az Alkotmanybirdsag koribban megallapitotta az a tulajdonkorlatozas,
amely a tulajdonos jogi autonémiajat annak beleegyezése nélkul egyoldalian ugy korlatozza, hogy
az a kartalanitasi igény érvényesitésére vonatkozd jogalap keletkezését kifejezetten megtiltja,
aranytalanul tulajdonkorlatozé."” Talan ez is megfontolandd érv a jogérvényesités korlatozasaval
(s ekként a tulajdonost jogok érvényesitésével) szemben.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 15. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: valamennyi Inditvanyozo.

E. ZARO MEGJEGYZESEK

Az inditvanyunkban foglalt érvek alapjin kérjuk a dsztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a timadott
szabalyok alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és azokat semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfelelden kijelentjik, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
nyilvanossigra hozatalihoz hozzajarulunk. Kijelentjik tovabbd, hogy az inditvanyunkban
szerepld személyes adataink nyilvanossagra hozatalihoz nem jarulunk hozza.

Az Alkotméanybirésag Ugyrendjétdl szolé 1001/2013. (1. 27.) AB Ti. hatarozat (a tovabbiakban
Ugyrend) 27. §-a alapjin inditvinyomhoz csatolom az tgyfeleim altal adott, az Alkotmanybirosag
elott eljarasra vonatkozé meghatalmazast.

Mellékletek:

(1) Inditvanyozo

1834/2015. (NII. 9.) AB hararozat, Indokolas [55]




(1)/2
(1)/3
(1)/4
1)/5
oldal

(1)/6

jogi képviselo meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor szamlaszerzédés — 3 oldal

Quaestor adasvételi szerz8dések — 3 x 1, Osszesen 3 oldal

A felszamolé PSFN egyenlegkozldje — 1 oldal

Az egykori Quaestor Kirosultak Karrendezési Alapjanak karrendezést hatarozata — 4

A Karrendezést Alap karrendezési hatarozata (nullas) — 2 oldal

(2) Inditvanyozd

2)/1
/2
2)/3
(2)/4
@75
(2)/6
/7
(2)/8
oldal
(2)/9

(3) Inditvanyozo

3)/1

jogl képvisel6 meghatalmazasa — 1 oldal

Quaesior szamlaszerzédés — 3 oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerzddés — 3 oldal

Quaestor letéd igazolas — f&szamla — 2010. marc. 10. — 1 oldal

Qnaestor letét igazolas — TBSZ — 2010. marc. 10. - 1 oldal

Pénz-szamla kivonat — 2010. marc. 10. — 1 oldal

A felszamold PSEN egyenlegkozléje — 2 oldal

Az egykori Quaestor Karosultak Karrendezési Alapyumk kirrendezési hatarozata — 4

A Karrendezési Alap kirrendezési hatirozata (nem nullas) — 2 oldal

P

jogi képviselé meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor szamlaszerzédés — 3 oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerzédés 2011— 3 oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerz6dés 2012— 3 oldal

Adasvételi szerzédések— 28 x 1 oldal

Pénz-Szamla kivonat (2001.03.20-2012.08.17) — 4 oldal

Pénz-Szamla kivonat (2012.01.01-2014.08.04) - 3 oldal

A felszamold PSEN egyenlegkézl6je — 1 oldal

Az egykori Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak karrendezési hatarozata — 2

(3)/10 A Karrendezési Alap karrendezési hatarozata (nullas) — 2 oldal

(4) Inditvanyozé esetében

(4/1
(4)/2
4/3
4)/4
#/5
4)/6
®/7
#/8
oldal
4)/9

jogi képvisel6 meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor szamlaszerzédés — 3 oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerzédés— 3 oldal

TBSZ megszuntetése — 1 oldal

Készpénzatutalasi megbizas — 1 oldal

Adasvételi szerzddések— 2 x 1 oldal

A felszamol6 PSFN egyenlegkozléje — 1 oldal

Az egykori Quaestor Kérosultak Karrendezési Alapjanak karrendezési hatarozata — 4

A Kirrendezési Alap kirrendezési hatarozata (nem nullas) — 2 oldal

(5) Inditvanyozo esetében

(5)/1
(5)/2

jogi képviseld meghatalmazasa — 1 oldal
Quaestor szamlaszerzédés — 3 oldal




(5)/3
(5)/4
(5)/5
(5)/6
5)/7
(5)/8
/9
oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerz6dés— 3 oldal

TBSZ megszuntetése — 1 oldal

Elszimolas a TBSZ megsziintetése utan — 1 oldal

Készpénzatutalasi megbizas — 1 oldal

Adasvételi szerzédések— 3 x 1 oldal

A Quaestor altal kiadott szamlakivonat — 2015. marc. 19. — 1 oldal

Az egykori Quaestor Kirosultak Karrendezési Alapjanak karrendezés hatarozata — 4

(5)/10 A Karrendezeési Alap karrendezési hatirozata (nem nullas) — 2 oldal

-(6) Inditvanyozd] esetében

6)/1
(6)/2
©)/3
(6)/4
(6)/5
oldal
6)/6

jogi képviseld meghatalmazasa — 1 oldal

A feiszamold PSEN egyenlegkozldje — 1 oldal

A bennragadt kotvények adasvételi szerzédései— 2 x 1 oldal

A PSFN 4ltal kiadott hozamigazolas a 2015-6s evre

Az egykori Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak karrendezési hatirozata — 2

A Karrendezési Alap kirrendezési hatdrozata (nem nullas) — 2 oldal

' _[(7) Inditvanyozd| esetében

(N/1
(/2
(/3
(7)/4
(/5

(8)/1
(8)/2
8)/3
(8)/4
oldal
®)/5

©)

jogt kepviselé meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor szamlaszerzédés — 3 oldal

Adasvételi szerzédések— 10 x 1 oldal

A felszamolé PSFN egyenlegkozlje — 1 oldal

A Karrendezési Alap karrendezési hatirozata (nem nullas, jogi személy) — 3 oldal

_(8) Inditvanyozd] esetében
]

jogi keépviseld meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor adasvételi szerzédések — 2 x 1, Osszesen 2 oldal

Quaestor letéti igazolas — 2015. marc. 11. — 1 oldal

Az egykori Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak karrendezési hatirozata —~ 4

A Karrendezési Alap értesitése a karrendezési kérelem nyilvantartasba vételérdl — 2 oldal

Az IM valaszlevele az (1) Inditvanyozénak a QEP dgyfelek helyzetérdl és a

hozamlevonasokrdl

Szolnok, 2016.05.04.

Tisztelettel:
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