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a Kuaria mint fellilvizsgalati birésag Kfv. Ill. 37.153 2014/5 szamu 201151 augusztus
27. napjan kelt, az Inditvanyoz6 altal 2014. oktdber 8. napjan kézhez vett Telete
ellen.

Kérjiik a fent emlitett biréi dontés alkotmanyossagi wzsgalatat annak megallapitasat,
hogy az nincs dsszhangban az Alaptorvénnyel, és erre tekintettel kérjuk a Kdria
dontésének megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz benyultasara az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a
XXVIII. cikk (7) bekezdése és 28. cikke, valamint az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011.
évi CLI. torvény 27. §-a alapjan kerul sor.

Az Inditvanyoz6 kozvetlen érintettségét megalapozd korilmenyek:

AR - I Wl ¢rvényes kutatési jogadomany és jovahagyott miszaki izemi

terv alapjan végzett banyaszati kutatasi tevékenységet. [ NN 1NN
“ _) 1945/11/2011. szamu hatarozataval a [Jjj
B B részére adomanyozott kutatasi jogot visszavonta. A hatarozat ellen
- Il fellebbezéssel éit. A I N B N BN B
I B I e B

elséfoku hatarozatot az indoklas megvaltoztatasaval helybenhagyta. A hatarozat
ellen a [l ] - mint felperes birésagi felllvizsgalati kérelmet terjesztett
elé. Az Egri Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésag a keresetet elutasitotta. A jogerés
itélet ellen a |l & I B nydjtott be felilvizsgalati kérelmet a Kuria elétt. A
Kuria a felillvizsgalati kérelmet — tilnyomoérészt — alaptalannak talélta, és az Egri
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Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria itélete
ellen tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye. Ezzel az Inditvanyozd jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette. .

Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy az tigyben nincs folyamatban fellilvizsgalati eljaras a
Kuria elétt, illetéleg az tigyben nem kezdeményeztek perjitast.

Indoklas

A Klria mint felllvizsgélati birdsag Kfv. Ill. 37.153/2014/5. szamu, Aaltalunk
sérelmezett itélete az Inditvanyozd Alaptorvényben biztositott, a tisztességes
eliarashoz valé joganak, valamint jogorvoslathoz valé joganak sérelmét okoztak,
illetve okozzak.

Alldspontunk szerint a fenti itélet az Alaptorvénnyel ellentétes, amennyiben a
hatésag sulyos eljarasi jogszabalysértését, valamint a kotelezéen lefolytatando
hatdsagi eljaras és meghozand6 dontés illetve a déntés indoklasa mellézesét, és
mindezeknek az gy érdemére tett hatasat nem vette figyelembe, és ezzel serti az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében, XXVIII. cikkének (7) bekezdésében,
valamint 28. cikkében foglalt rendelkezéseket.

Az Alaptorvény el6zéekben hivatkozott rendelkezései a kévetkezok:

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a hatésagok
részlehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Inditvanyozé 2011. julius 24. napjan megkezdte érvényes Miszaki Uzemi
Tervében (a tovabbiakban: MUT) jévahagyott firdsos kutatasi tevekenységét,
azonban valamennyi tervezett fardlyuk lefurdsara nem kerilhetett sor, mert a
g hatdsagi helyszini ellenérzése alkalmaval, 2011. augusztus 15.

napjan a helyszinen megtiltotta tovabbi flrasi tevékenység végzését. A
H—t I DS B N T

4sok kivitelezésének engedélyezésére vonatkozd hatarozatat a
B Bsszavonta. Ugyanakkor a fenti intézkedés idépontjaban a
hivatkozott 1945/11/2011. sz. visszavond hatarozat nem volt jogerds és
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végrehajthats. Minekutdana a [N B BB
beavatkozast helyezett kilatasba, Inditvanyozd felfliggesztette furasi tevékenysegeét,
ugyanakkor a visszavoné hatarozat ellen fellebbezést nydijtott be, amelyben tobbek
kozott hivatkozott a kutatéfurdsok ledllitasanak jogellenességére. A fellebbezést
elbiralo It masodfoki hatarozataban megéllapitotta, hogy a kutatés
ledllitasa jogszerii volt, azonban az elsé fokon eljart |HEEEEEEEEEEEEc
térvénytelen indoklasat feliilirva arra hivatkozott, hogy a flrasi tevékenység
leallitasanak indoka nem a jogadomany visszavonasa volt, hanem a 96/2005.
(XI. 4.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM rendelet) 1. §. (1) bekezdés szerinti
banyahatésagi épitési engedély hianya, ezzel prébalva meg utdlag torvényessé
tenni a Banyakapitanysag jogellenes intézkedését. A Banyakapitanysag ugyanakkor,
bar ez a 267/2006 (XIl. 20.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan hivatalbeli
kotelessége lett volna, épitésiigyi hatosagi eljarast nem inditott, indoklassal
ellatott, jogorvoslatrél szélé kioktatast is magaban foglalé alakszeri
hatarozatot nem hozott. A masodfokon eljaré6 hatésag az elsé fokon eljaré
hatésag indoklasanak megvaltoztatasaval tullépte hataskorét, az illetekes
els6foku hatdsagtdl a hataskér ily modon torténd elvonasa nem egyeztethetd dssze
az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt kvetelmenyekkel.

Mint az a kés6bbiekben az Egri Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag (a
tovabbiakban: Birésag) is megallapitotta, a furds ledllitisa val6ban
jogszabalysértd volt. A Birosag azonban ezt a jogszabdlysértést Ugy eértekelte, mint
amely nem volt hatassal az gy érdemére. Azaz nem értékeite sulyanak
megfelelden, annak ellenére, hogy a Legfelsébb Birésag 2364/2011. szamu
kdzigazgatasi hatarozataban kifejtettekkel 6sszhangban az kézvetlenl kihatott az
ligy érdemére, miszerint az iigy érdeméhez — &ltaldban a hatésagi eljarasokban —
nem csak a sziik értelemben vett, korlatozottan értelmezett anyagi jogi kérdés
tartozik, melyet az adott anyagi jogszabaly az gy targyava tesz, hanem az
eljarasban érintettek, a jogaik és jogos érdekeik esetleges sérelme kapcsan ugyfellé
valt személyek ezen anyagi jogi kérdéshez valo viszonya, azaz az iigyfelek lgy
targyaval &sszefiiggé konkrét jogai és jogos érdekei, illetve ezek
megallapitasa, korlatozasa, megvonasa is. Igy a Birésag dontése, mely telies
mértékben figyelmen kivil hagyja mindazokat a hatdésédg oldalan elkovetett
jogszabalysértéseket, amelyek az InditvAnyozé konkrét jogait kdzvetlenul érintették
és befolyasoltik, ellentétes a fent hivatkozott elvi hatarozattal, mivel éppen ezen
jogszabalysértések akadalyoztik meg abban, hogy a jogai és jogos érdekei
elémozditasa érdekében a jogszabalyoknak megfelelé allapotot megteremtse.

Az Inditvanyozé6 megkezdte a furasok kivitelezését, és szandékaban allt az
engedélyezett furasos kutatas telies kori elvégzese és befejezése a kutatasi
idészakon belill, amelyhez sziikséges forrasokat maradéktalanul rendelkezésre
allitotta. Az engedély idétartama alatti korabbi években az Inditvanyozd a
Banyakapitanysagot a kutatasok alakulasarol tényszerlien tajékoztatta az évente
benyujtott geolégiai jelentések Utjan. A Banyakapitanysag a konkrét kutatofurasok evi
Utemezésének MUT-t6l valé eltérését egyetlen egyszer sem kifogasolta,
kovetkezetesen befogadta az éves jelentéseket. Megjegyezzik, hogy tette ezt
bizonyara annak okan, hogy a banyatdrvény végrehajtasarol szolo6 203/1998. (XIl.
19.) Korm. rendelet 6/C. § (6) bekezdése alapjan Inditvanyoz6 akkor lett volna
koteles a MUT modositasat kérni, ha a kutatas helyében és médjaban, de nem az
temezésében (!), varhatd eltérés, amint arra Inditvanyozé a Karianak benyuijtott
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felllvizsgalati kérelme 7. oldalan kitért. Amennyiben azonban a |
jogszeritlennek itélte volna az Inditvanyoz6 kutatasi tevékenységét az engedeély
idétartamanak korabbi éveiben, az egylttmiikédési kotelezettség elve alapjan
elvarhatd lett volna a Banyakapitanysagtol, hogy ezt az Inditvanyoz6 tudoméaséra
hozza, hogy ezzel is biztositsa az Inditvanyozé mint Ggyfél jogainak és jogos
érdekeinek késébbi érvényesilését. Fentiek okan Inditvanyozd mint tgyfél szamara
korantsem volt kozombés, hogy a | lIEEEvsac R TR B
I I D DN B W ozzel effogadta a kutatas

mindenkori allasat, mint ahogy az sem, hogy éppen akkor allitotta le a farasokat,
amikor nyilvanvalova valt, hogy Inditvinyozd azokat kész elvégezni, es
akadalyoztatas hidnydban el is készllnének a rendelkezésre 4ll6 kutatasi hataridén
belll. Ezzel a olyan jogi helyzetet teremtett, amely az
Inditvanyozé késébbi jogérvényesitését ellehetetlenitette, hiszen a fellebbezés
jogalapjat ,huzta ki a laba alél”, vagyis azt, hogy idékdzben, a fellebbezési
hataridén beliil az Inditvanyozé a jogszabalynak megfelelé allapotot
megteremtse, azaz az elvart idéaranyos teljesitést produkalja. Ez kbzvetlendl es
stlyosan érintette az Inditvanyozé mint Ggyfél jogait és jogos érdekét, igy minden
kétséget kizardan kihatott az gy érdemére, és nélkildzte az ligyfél jogainak és jogos
érdekeinek érvényesiilését szolgald jogszabalyi garancidkat. Ahogy azt a Kirianak
benyuijtott felilvizsgalati kérelmiinkben is kiemeltiik, egy ilyen itélet nem 0sztonzi a
kdzigazgatasi ligyekben eljard hatésagokat a jogszabalyok kovetésere, hiszen azt
tapasztaljak hogy nincs kévetkezménye jogellenes intézkedéseiknek, térvényes és
érvényes indok nélkil korlatozhatjak az Ugyfél jogait és jogos érdekeit. Ezzel egydttal
sérill a jogbiztonsag is. Mivel pedig a jogellenes intézkedés a fentiek alapjan kihatott
az (igy érdemére, Gnmagaban indokolt lett volna a kdzigazgatasi hatarozat hatalyon
kivill helyezése, és az elséfoku hatosag Uj eljarasra utasitdsa. Ennek elmaradasa,
illetve a Béanyafelligyeletnek a jogszerl eljaras lefolytatasat ,kihagyd”, a jogszer
indoklas utdlagos potlasara irdnyuld dontése nem egyeztethetd Ossze azzal a
49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat, az 5/1999. (lil. 31.) AB hatarozat, valamint a
422/B/1999 AB hatarozat altal megfogalmazott elvvel, miszerint a kézvetlen
alkotmanyi garanciak gazdasdgossdgi €és célszeriiségi okokbol, az eljaras
egyszerdsitése vagy az idGszerliség kévetelményének érvényesiilése cimén sem
mell6zhetdk.

Allaspontunk szerint a hatésag sulyos eljdrasi szabdlysértést is magaban foglalo
eliarasa ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésevel, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok résziehajlas nelkil,
tisztességes modon és ésszerll hataridén belll intézzék, illetdleg miszerint a
hatésagok tdrvényben meghatérozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni. A
farasok ledllithsara kizardlag alakszer(i dontés meghozatala esetén lett volna
lehetéség, igy a dontés és annak indoklasa hianyaban a Banyakapitanysag
képviseléjének nem allt jogaban a helyszinen a farasok megtiltasa. A GKM rendelet
44. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a banyafeliigyelet azt a jogi vagy természetes
személyt, valamint ezek jogi személyiség nélkiili tarsasagat (épiftets), aki (amely) a
banyafeliigyelet épitési vagy bontasi engedélyéhez kététt munkat engedeély neélkdl
végeztet, illetbleg végez, birsaggal sujtja és eltilthatja a tevékenység folytatasatol,
azaz a birsag kiszabasa kételezd, mig az eltitds alkalmazdsa a hatosag
mérlegelésén alapuld jogkovetkezmény, ugyanakkor a jogszabaly nyelvtani
értelmezése alapjdn az eltiitds kizarblag a birsdg mellett, azt kiegeszitve
alkalmazhatd. A birsdg megfizetésére pedig ugyanezen jogszabaly (3) bekezdése
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szerint kilon hatarozatban kell az épittetét koételezni, és éppen ez az eljarasi
garancia biztositja a két alkotmanyos alapjog, a tisztességes eljarashoz valo jog és a
jogorvoslathoz valé jog érvényesilését. Ugyanezt tdmasztja ala a GKM rendelet
hattérszabalyaként szolgald az épitett kornyezet alakitasarol eés védelmérdl szold
1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.), amely 47. § (1) bekezdésében
kifejezetten azt irja el6, hogy az épitésiigyi hatdésag ,elrendelheti” szabalytalan
épitkezés esetében az épitési munka megsziintetését, azaz err6l alakszer(ien
rendelkeznie kell, amelyet a Banyakapitanysag nem tett meg. A Kiria azon
megallapitasa, miszerint a helyszini ellenérzés soran a banyakapitanysagnak
jogaban allt az engedély nélkiili tovabbi furasi tevékenység folytatasat leallitani
— erre vonatkoz6 hatarozat hianyaban is, a fentebb kifejtettekre figyelemmel
minden jogalapot nélkiil6z, tovabba ellentétben all az Alaptdrvény XXIV.
cikkének (1), valamint XXVIII. cikkének (7) bekezdésében foglaltakkal.
Fontosnak tartjuk kihangsulyozni, hogy a Kuria fenti indoklasat, miszerint kalon
hatarozat hianyaban is jogaban allt a Banyakapitanysagnak a furasokat leallitani,
semmilyen jogszaballyal nem tamasztja ald, igy a déntés ellentétes az Alaptérvény
28. cikkével, mivel a Karia a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat nem az
Alaptdrvénnyel és a jogszabaly céljdval dsszhangban értelmezte, €és nem hivatkozott
azokra a jogszabalyokra, amelyek a dontést e kérben megalapozzak.

Az épitésiigyi hatdsagi eljdrds szikségességét tdmasztia ala az is, hogy a
mulasztast felfedezve a Banyakapitanysag végil 2012. februdr 9. napjan 472-1/2012
szami végzésével meginditotta hivatalbdl az épitésigyi hatosagi eljarast,
ugyanakkor 2012. majus 8. napjan kelt MBK 472-3/2012. szam( végzeseben
idékézbeni  jogszabalyvaltozasra hivatkozassal az eljarast megszlntette.
Megallapithatd tehat, hogy a mai napig nincs olyan hatésagi hatérozat, amely akar
utdlag megdllapitotta volna, hogy az Inditvanyozé épitésiengedely-koteles
tevékenységet végzett épitési engedély hianyaban. Fentieknek annyiban van kiemelt
jelentdseégiik, hogy a hatdsag idészerl eljarasanak hianya az Inditvanyozé alanyi
joganak sérelmét okozta. Az eljarési garancidk pedig éppen az alanyi jogok
érvényesitését szolgalnak, amely a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményeébdl ered.
Mindezek alapjan ismételten hangsulyozni kivanjuk, hogy tévesnek tartjuk a Kiria
azon megitélését, miszerint a faras ledllithaté indokldssal ellatott és jogorvoslatrél
vald tajékoztatast is magaban foglal6 alakszerii hatarozat hianyaban is.

A fentiek alapjan minden kétséget kizaréan megdllapithatd, hogy a faras
jogszabalysért leallitasa olyan sulyos, a Ket. 1. § (2) bekezdésében altalanos
eliarasi alapelvként lefektetett hataskorrel valé visszaélés tilaimat eés az
egyuttmiikodési koételezettséget is sértdé, minden johiszemiséget kizar6 eljarasi
jogszabalysértés, amely feltétleniil kihat az ligy érdemére, és 6nmagaban
indokolta voina a kdzigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezését, igy a Birosag
jogellenességet megallapitd itéletében foglalt hivatkozas, miszerint a ,az eljarasi
cselekmény az (igy érdemére nem hatott ki” nem allja meg a helyét, ezért az teljes
mértékben alaptalan, és igy mind a Birosag itélete, mind a Kuria itélete, miszerint a
faras leallitasa nem mindsult jogszabalysértének, ellentétes az Alaptérveny XXIV.
cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.




Allaspontunk szerint a Kuria itélete nincs dsszhangban az Alaptérvén
hivatkozott rendelkezéseivel, amennyiben a hatésag _silyos eljarasi
jogszabalysértését, valamint a hatésaqi eljaras és indoklas melldzését, és
mindezeknek az ligy érdemére tett hatasat, valamint az Inditvanyozé eljarasi
jogainak érvényesiilését biztositd garancialis szabalyok be nem tartisat

tovabba az ligy eqyéb koriilménvyeit, kiilénésen a_Banyakapitanysa

Osszefoglalva, fentiekre tekintettel megéllapithaté, hogy a jogalkalmazé a déntése
soran nem gondoskodott az alkotmanyos kovetelmények érvényesiilésérél, a Kuria
mint felilvizsgalati birésag séreimezett dontése — allaspontunk szerint — alaptérvény-
ellenes, amennyiben ellentétes az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésével amely
deklaralja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részlehajlas
nélkil, tisztességes modon és ésszerli hataridén belil intézzék, valamint hogy a
hatésagok tdrvényben meghatérozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni. A
hivatkozott déntés sérti az Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdeseben biztositott alapjogéat is, amennyiben mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvosiattal élien az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A Kiria itélete sérti tovabba az
Alaptérvény 28. cikkét, miszerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szbveget elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az
Alaptorveny és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsés és gazdasagos célt szolgalnak.

A fent kifejtettek alapjan egyuttal kérjiik a Tisztelt Alkotman birésagot, ho

allapitsa meg, hogy a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv. lll. 37.153/2014/5.

szama 2014. augusztus 27. napjan kelt itélete az Inditvanyozé Alaptérvényben

biztositott jogat sérti, és ennek alapjan a dontést semmisitse megq.

Budapest, 2014. december 4.

Inditvanyozé képviseletében:




Mellékletek:
Ugyvédi meghatalmazas
Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol

W végzése hatdsagi eljaras megszintetésérdl
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(2012.02.09.)

5. A Kdria Kfv. 111.37.153/2014/5. szamu itélete

6. Inditvanyoz6 Kuridhoz benyuijtott felllvizsgalati kérelme

7. Az Egri Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birosag 9.K.27.189/2013/6. szamu itélete
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Inditvanyoz6 kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti kérelme

. N 5 F /1 445-2/2011. s24mU mésodfoky

hatarozata

10. A aWkutaté\si jogadomanyt visszavond 1945/11/2011.
sz

11. Jegyz6kodnyv a farasok leallitasarél
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