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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2015. (V. 19.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Kdria Kfv. 37.153/2014/5. sorszamd itélete ellen
benyujtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény 28. cikke
vonatkozasaban visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 a Karia 2014. augusztus 27. napjan kelt Kfv. 37.153/2014/5.
sorszamu itélete ellen.

[2] Alldspontja szerint a timadott déntés ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal, a XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal, illetve a 28. cikkel, mely
a birésagok szamara a jogértelmezéssel kapcsolatban fogalmaz meg kove-
telményeket. Az inditvanyban foglaltak szerint a Kdria itélete azért ellentétes
az Alaptorvénnyel, mert nem vette figyelembe a hatésagok stlyos eljarasi
szabalysértését, valamint a kotelez8en lefolytatand6 hatéséagi eljaras, és meg-
hozand6 dontés indokolasa mellGzését, illetve mindezeknek az tigy érdemére
tett hatdsat.

[3] Az inditvanyozé elGadta, hogy érvényes kutatasi jogadomany és jévahagyott
mUszaki lizemi terv alapjan végzett banydszati kutatasi tevékenységet, azon-
ban a Miskolci Banyakapitanysag (a tovabbiakban: Banyakapitanysag) a 2011.
julius 27-én kelt 1945/11/2011. szamu hatarozataval visszavonta kutatasi jo-
gat, majd 2011. augusztus 15-i helyszini ellendrzés keretében megtiltotta a fu-
rasi tevékenységét. A masodfokon eljaré Magyar Banydszati és Foldtani Hivatal
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(a tovabbiakban: MBFH) a 2011. november 25-én kelt MBFH/1445-2/2011.
szamU hatarozataval az els6fokd hatdrozatot az indokolds megvaltoztatasaval
helybenhagyta. A hatdrozat ellen az inditvanyozé birésagi feliilvizsgalati kérel-
met terjesztett el§, melyet az Egri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 2013.
december 10-én kelt 9.K.27.189/2013/6. sorszamu itéletével, mint alaptalant
elutasitott. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydij-
tott be a Kdridhoz. A Kiria alkotményjogi panasszal tamadott itéletével az Egri
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét hatdlyaban fenntartotta.

[4] Az itélet alapjaul szolgalé ligyben az inditvanyozé fdrasos kutatasi tevékeny-
séget végzett, azonban a Banyakapitanysag 2011. augusztus 15-én lefolytatott
helyszini ellen6rzés alkalmaval felhivasban megtiltotta azt arra valé hivatko-
zassal, hogy a korabbi, a kutatofarasok kivitelezésének engedélyezésére vo-
natkoz6 hatarozatat visszavonta. A kutatasi jogadomany visszavonasat azzal
indokolta, hogy az inditvanyozé a jévahagyott miszaki tizemi terv szerinti ku-
tatasi tevékenységet (flrdsos kutatds, geofizikai kutatas) nem végezte el. Az in-
ditvanyozé a dontést kdvetGen kezdte meg a flrasos tevékenységet, ezt allitotta
le a Banyakapitanysag. Az inditvanyozé fellebbezett a visszavoné dontéssel
szemben, illetve fellebbezésében kifogdsolta a farasok leallitasat is, tekintettel
arra, hogy a kutatdsi jogadomany visszavonasa még nem volt jogerds és végre-
hajthaté. Az MBFH a visszavond hatarozatot fenti dontésével — a dontés indo-
koldsanak megvaltozatasa mellett — helybenhagyta. Indokoldsaban megallapi-
totta, hogy a kutatdsi jogadomany visszavondsa Gsszességében jogszerd volt,
ugyanis az inditvanyozé nem a jovahagyott kutatasi mdszaki lizemi terv szerint
végezte a kutatasi tevékenységet. A Banyakapitanysag ugyanakkor az inditva-
nyozo tevékenységének ledllitasat helytelen jogi hivatkozassal indokolta, mert
a visszavono hatarozat még nem volt végrehajthato, ehelyett a dontésben arra
is ki kellett volna térnie, hogy a mélyfarasok megkezdéséhez sziikséges banya-
hatésagi épitéstigyi engedély is, melyet az inditvanyoz6 nem kért, igy a fdrasi
tevékenységét engedély nélkiil végezte. A tevékenység leallitasa ebbdl faka-
déan szintén jogszer( volt, azt azonban ez utébbi érvre kellett volna alapitani.

[5] Az inditvanyozé allaspontja szerint ezzel az MBFH tullépte hataskorét, ugyanis
azzal, hogy a Banyakapitanysag nem folytatott le épitéstigyi hatdsagi eljarast,
az MBFH az els6fokd hatésdg hataskorét elvonva hozott dontést, ez pedig nem
egyeztethet§ 6ssze az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint tisztességes
hatésagi eljarashoz valé joggal.

[6] Az Egri KOzigazgatasi és Munkaligyi Birésag fenti itéletében megallapitotta,
hogy a furasi tevékenység leallitasa nem volt jogszer(, mert noha az inditva-
nyoz6 nem rendelkezett épitésiigyi hatdsagi engedéllyel, de tevékenységétdl
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a hatésag a banyafelligyelet hataskorébe tartozé sajatos épitményekre vonat-
kozé egyes épitésiigyi hatdsagi eljarasok szabdlyairdl sz6l6 96/2005. (XI. 4.)
GKM rendelet a tovabbiakban: GKM rendelet) 44. §-ban foglalt rendelkezé-
seivel ellentétben nem tiltotta el. A birésdg ugyanakkor a jogszabalysérté don-
tést nem helyezte hatalyon kivil arra val6 hivatkozéssal, hogy mindez az ligy
érdemére ki nem hato eljarasi jogszabalysértésnek tekintendd, az ligy érdeme
ugyanis az inditvanyozé kutatasi joganak visszavonasa volt, arra pedig azért
kerllt sor, mert a sajat maga altal meghatdrozott kutatasi mdiszaki tizemi tervtdl
eltért, az abban rogzitett feladatainak id6ardnyos részét nem teljesitette.

[7] A Kdria az inditvannyal tamadott dontésében megallapitotta, hogy az elséfokd
birésag nagyrészt helytallé jogi kovetkeztetést vont le itéletében. Nem volt
helytall6 azonban az els6fokl birésag azon megallapitasa, mely szerint azért
volt jogszabalysért§ a fards ledllitdsa, mert az inditvanyozot nem tiltottak el
el6zetesen e tevékenységétdl, ezért az indokolas ezen részét a Kiria mellGzte
a jogerds itélet indokolasabdl. A Kiria megéllapitdsa szerint a Banyakapitany-
sagnak — erre vonatkozé kilon hatdrozat hianyban is — jogaban allt a fdrds
leallitasa, kilondsen azért, mert a kutatasi jogadomdny visszavonasa folyamat-
ban volt, errdl elsé fokon mar dontés is sziiletett, illetve az épitési engedély
hianya 6nmagdban is jogszer(tlenné tette a flrasos tevékenységet. Az elséfokd
birosag téves kovetkeztése ugyanakkor nem érintette a Kdria el6tt folyo tgy
érdemét, a kutatasi engedély visszavondsanak jogszer(iségét.

[8] 2. Az inditvanyozd — a Legfelsébb Birésdg 2364/2011. szamu kozigazgata-
si elvi hatarozatdra alapitott — allaspontja szerint az ligy érdeméhez tartozé
kérdésnek mindsiilnek az lgyfélnek az lgy targyaval dsszefiiggd jogai és ko-
telességei is, marpedig esetében pont a hatésagok jogszabdlysértései akada-
lyoztak meg 6t abban, hogy a jogai és jogos érdekei elémozditasa érdekében
a jogszabalyoknak megfeleld allapotot megteremtse, igy a dontést az elséfoku
bir6sagnak hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie.

[9] Az inditvanyoz6 egyben azt is kiemelte, hogy a Banyakapitanysag minden
kordbban benydjtott geoldgiai jelentését elfogadta, nem kifogasolta a kutata-
sok alakulasat, tovabba a vonatkozé jogszabdly szerint a kutatds ltemezésé-
nek megvaltozdsa miatt nem koteles a miiszaki lizemi terv médositasat kérni.
A Banyakapitanysag Osszességében olyan jogi helyzetet teremtett, amely az
inditvanyozé késGbbi jogérvényesitését ellehetetlenitette azdltal, hogy a fel-
lebbezés jogalapjat vonta el, vagyis azt, hogy a fellebbezési hataridén beliil
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az inditvanyozé a jogszabalynak megfelel§ dllapotot megteremtse. Mindennek
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onmagaban elégnek kellett volna lennie a dontés hatalyon kiviil helyezésére,
az eljaro birésagok azonban ezt a koriilményt nem értékelték.

[10] Mindezeken tdl a Kdria azon érvelése, miszerint a Banyakapitanysag dontés hia-
nyaban is leallithatta a farasokat, mert azokat épitési engedély nélkil végezte
az inditvanyozé, minden jogalapot nélkiiloz, és ellentétben all az Alaptorvény
XXIV. cikk (1), valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakkal. A Kdria
indokolasat semmilyen jogszabaly sem tdmasztja ala, igy a dontés ellentétes
az Alaptorvény 28. cikkével is, mivel a Kiria a polgari perrendtartasrél sz616
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdésében foglalta-
kat — mely az itélet indokoldsanak elemeit sorolja fel — nem az Alaptorvénnyel
és a jogszabaly céljaval dsszhangban értelmezte, és nem hivatkozott azokra
a jogszabalyokra, amelyek a dontést e kdrben megalapozzak. Az épitésiigyi
hatésagi eljaras szlikségességét tamasztja ala az is, hogy a Banyakapitanysag
végll hivatalbol épitéstigyi hatdsagi eljarast inditott, majd azt a bekovetkezd
jogszabalyvaltozas miatt megsziintette. EbbSl adédéan mind a mai napig nincs
olyan hatdsagi hatarozat, amely megallapitotta volna, hogy az inditvanyoz6
épitési engedélykoteles tevékenységet végzett volna épitési engedély hianya-
ban. A hat6sag id6szer( eljardsanak hianya az inditvanyozo szerint alanyi jo-
ganak sérelmét okozta, az eljarasi garanciak pedig éppen az alanyi jogok érvé-
nyesitését szolgaljak.

[11] Mindezek alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint megallapithaté, hogy
a fards jogszabalysért§ ledllitasa sérti a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban:
Ket.) alapelvei kozott rogzitett hataskorrel visszaélés tilalmat és az egytittm{iko-
dési kotelezettséget. E stlyos jogszabalysértés feltétlendl kihat az gy érdemé-
re, igy a hatosagi hatdrozatot az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagnak
hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie, indokolasa tehat teljes mértékben alap-
talan, és igy mind a birésag, mind pedig a Kdria itélete, miszerint a faras leal-
litdsa nem minGsil jogszabalysértének, ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

[12] A Kdria itélete nincs 6sszhangban az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései-
vel, amennyiben a hatésag stlyos eljarasi jogszabdlysértését valamint a hatésa-
gi eljaras és indokolds mell6zését, mindezeknek az ligy érdemére tett hatasat,
valamint az inditvanyozé eljarasi jogainak érvényesiilését biztosité garancialis
szabalyok be nem tartasat, tovdbba az ligy egyéb koriilményeit, kiilondsen
a Banyakapitanysag rdutalé magatartasat teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, igy alaptorvény-ellenes jogértelmezése méltanytalan és igazsagtalan
dontéshez vezetett.
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[13] Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

AXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkdl, tisztességes moédon és ésszer( hataridén belil intézzék. A haté-
sagok tdrvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

,XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatdsagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsG-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

I1.
[14] Az inditvany nem megalapozott.

[15] 1. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagarél dont. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. §
(1) bekezdése és az Alkotmanybir6sag Ugyrendje 5. § (1) bekezdése alap-
jan tandcsban jar el az tgyben. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi
feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[16] Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jo-
gat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

[17] Jelen esetben az inditvanyozé a Kuria eljardsaban a jogerds itélet felllvizsgala-
tat kérelmezd felperesként szerepelt. A Kiria itéletével olyan lgyet birélt el jog-
ergsen, amelyben az inditvanyozo tigyfélként, illetve felperesként szerepelt, és
amely ligyben az altala folytatott banyaszati tevékenységhez kapcsolodo jogait,
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illetve kotelezettségeit elbiralé dontések sziiletettek, melyekkel Osszefliggés-
ben alapvet§ jogai sérelmét vélelmezte. Mindebbdl fakadéan megéllapithato,
hogy az inditvanyozé érintettsége fennall. A Kdria 2014. augusztus 27-én kelt
itéletét az inditvanyozé 2014. oktéber 8-an vette kézhez, alkotmanyjogi pana-
szat pedig az els6fokd birésdg 2014. december 5-én érkeztette. Megallapithaté
tehdt, hogy az inditvanyozé inditvanyat az Abtv. 30. §-dban meghatarozott
hatvannapos hataridén belil nydjtotta be. A Kdria déntésével szemben nincs
helye tovabbi jogorvoslatnak, igy az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit is
kimeritette.

[18] Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelelGen az inditvanynak hatdrozott kérel-
met kell tartalmaznia. Ugyanezen szakasz (1b) bekezdése nevesiti, hogy mikor
mindsil a kérelem hatarozottnak. E kdrben az e) pont szerint a kérelemnek
egyértelmlen meg kell jel6lnie az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezésével. Az in-
ditvdnyoz6 — noha inditvanydnak nagy részében inkabb torvényességi, mint
alkotmanyossagi kifogast tamasztott a tdamadott itélettel szemben — sérelmezte,
hogy az eljar6 birésagok figyelmen kiviil hagytak azt, hogy a hatésagok meg-
sértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésbdl fakadé tisztességes hatdsa-
gi eljarashoz vald jogat, ezzel pedig gyakorlatilag a XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat Uresitették ki. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé ezen érvelése megfelel a hatarozott kére-
lemmel szemben tamasztott kovetelményeknek.

[19] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta,
és az abban foglaltakat érdemben biralta el.

[20] 2. Az inditvany indokoldsa a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztes-
séges hatésagi eljarashoz val6 jogra Osszpontositott, illetve a 28. cikkben
foglalt kotelezettség megsértésére hivatkozott, mint ami egyiittesen kihatott
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogéra.

[21]1 Az Alkotmanybirdsag mar tébb dontésében is kimondta, hogy a 28. cikkben
foglaltak cimzettjei a birésagok, ez a cikk nem fogalmaz meg olyan jogot,
amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani. A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag ,csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel nem orvosolhatd” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13],
megerdsitette tobbek kozott: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolés [71}.
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Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alap-
torvény 28. cikkének sérelmével 6sszefiiggésben ondlléan nem, hanem csak a
XXIV., illetve XXVIII. cikkekkel egydtt vizsgalta.

[22] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsa-
gi eljarashoz val6 jog a kozigazgatasi hatésagi eljaras és nem a birdsagi fe-
lilvizsgalat vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetel-
ményét. Ez utébbira az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozik.
A kilonbségtétel lényeges, a két alapvetd jog ugyanis nem feleltethet6 meg
teljes mértékben egymasnak, mas elvdrasoknak kell megfelelnie egy birésagi
és egy hatosagi eljarasnak. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés
és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kdzott tehat Gnmagaban nincs 6sz-
szefliggés. Mindemellett sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem teszi lehet6vé
az Alkotmanybirdsag szamara a kozigazgatasi aktusok kdzvetlen vizsgdlatat,
ha azokkal szemben biztositott a birésagi jogorvoslat Gtja. A kézigazgatdsi
hatésagok jogértelmezéses jogalkalmazé tevékenységének értékelése a koz-
igazgatasi hatdrozatot vagy végzést fellilbiral6 birésag feladata.

[23] Jelen esetben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy Ggy tiltottdk el a kutaté-
farasok folytatasatol, hogy nem sziiletett arr6l semmilyen hatésagi dontés sem,
igy a hatésagok visszaéltek hataskoriikkel, megsértve ezzel a tisztességes ha-
tosagi eljarashoz valé alapjogot és a Ket. alapelveit, azonban a birésagok ezt
nem értékelték, igy a lefolytatott jogorvoslati eljarasok pusztan formdlis eljara-
sok voltak.

[24] A jogorvoslathoz valé jog tartalmat tekintve tobbek kozott megkivanja, hogy
valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolya-
sol6 érdemi hatdrozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehet&ség mas szerv-
hez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni, illetve az dltala nyujtott
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes le-
gyen a dontés altal okozott jogsérelem orvoslasara. {22/2013. (VII. 19.) AB ha-
tarozat, Indokolas [26]} ,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot
elbirdl6 szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia,
az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatdrozott kere-
tek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irta-
kat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.” {3064/2014.
(111. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}

[25] Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé ligyében biztositott
volt a jogorvoslathoz valé jog, a birésag pedig érdemben vélaszt adott az in-
ditvanyoz6 kifogdsaira, mind a kutatéfarasok leallitasa, mind pedig a kutatési
jogadomany visszavondsa tekintetében, az alabbiak szerint.
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[26] A Banyakapitanysag hatdsagi ellenérzést folytatott le, melynek keretében a Ket.
94. § (1) bekezdés a) pontja lehetévé teszi felhivas alkalmazasat, ha a jogszabaly
vagy hatdsagi hatdrozat megsértése a jogellenes magatartds megsziintetésével
vagy a jogszer( allapot helyredllitasaval — Gjabb hatésagi eljaras lefolytatdsa nél-
kil — orvosolhaté. A hatésagi ellendrzésrél készilt jegyz6konyv pontosan ezt
tartalmazza, utalva a Ket-re. A felhivas — sajatos tartalmd — hatésagi aktusnak
mindsil, amely eljaras inditasat vonja maga utan, amennyiben az tgyfél nem
teljesiti az abban foglaltakat. Volt tehat olyan hatdsagi dontés, amely megallapi-
totta a jogszabalysértést, amit a hat6sagi szakaszban, és a birésagi szakaszban is
elbirdltak. A felhivashan foglaltak ellen 6ndll6 jogorvoslatra nincs lehet&ség, azt
a kutatasi engedély visszavonasaval kapcsolatos eljarasban birdlték el, ezért is
nem mingsilhetett az gy érdemébe tartozé kérdésnek az, hogy milyen jogala-
pon allapitotta meg a hatésag, vagy kellett volna megallapitania a jogszabalysér-
tést. Mindezeken til, a banyaszati hatdsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy milyen jogkdvetkezményt — felhivast, vagy eljdras meginditasat
kovetGen birsagot szab ki és eltiltja az tigyfelet a tovabbi épitési tevékenységtd!
a GKM rendeletben foglaltak alapjan — alkalmaz akkor, ha épitési engedély nél-
kiil végzett kutatdsi tevékenységet tapasztal. Osszességében tehat megallapithatd,
hogy a Kdria tamadott itélete nem volt ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel.

[271 Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az inditvanyt elutasitotta. Tekintettel
pedig arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelmény 6nmagaban
nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne ala-
pitani, az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben, az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. mdjus 12.
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