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szabadalmiiigyvivoaltal el6terjesztett — a Fovarosi [té16tabla altal
8 Pkf. 25170/2017/9 sorszamu végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz
igyében az alabbi

ellenkérelmet
terjesztjiik elo:

Inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag a panaszt utasitsa vissza.

Az ligyben a panaszt a birdsagi tigyben félként részt nem vevd
szabadalmi {igyvive terjesztette eld, sajat nevében, holott
szabadalmi iigyvivé a birdsagi iigyben nem volt érintett személy, a meghozott

birosagi dontés az alkotmanyjogi panasz eldterjesztdjének jogat, jogos érdekét
nem érinti.

Fenticknek megfeleléen allaspontunk szerint a panasz elGterjesztdje nem
rendelkezik olyan joggal, mely alapjan az Alkotmanybirosag a panaszt érdemben
elbiralhatna. Ez a megallapitas vonatkozik mind a 2011. évi CLI tv. 26.§ és a 27.§
szerinti hivatkozéasokra is.

A fent hivatkozott torvény 26.§ rendelkezései szerint kizarélag akkor lenne helye
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének, ha a fél a birdsagi eljarasban
Alaptorvény-ellenes jogszabaly alapjan szenvedett volna sérelmet. Ilyenre a
panasz el6terjesztOje a jogszabalyi hely megjelolésén til nem is hivatkozott. A
panasz elGterjesztoje nem jelolt meg olyan jogszabalyt, melynek
megsemmisitésére lenne sziikség, alkotmanyellenessége okan.

Az Abtv. 27.§ rendelkezései olyan alkotmanyossagi kérdések vizsgalatara
vonatkoznak, mely birdi tévedések az iigy érdemére kihatdé modon sértik az
Alaptorvényt.

Allaspontunk szerint barmely eljarasi szabalysértés kapcsan le lehet vezetni azt,
hogy az Alaptérvény erre feljogositast a birosagnak nem adott.

A konkrét tigyben, ha valamit, akkor azt kell vizsgalni, hogy a Fovarosi
Itél6tablanak a szabadalmi iigyvivojeloltek miikodésével kapcesolatos — esetleg
téves — allasfoglalasa mennyiben hatott ki az tigy érdemében hozott hatarozatra.

Nem vitas, hogy a Fovarosi Itélstabla az ugyvivéjeloltek verbalis
megnyilvanulasat a meghallgatason nem tette lehetévé. Az ezzel kapcsolatos —
panaszos altal eldterjesztett — kifogast a Fovarosi [télotabla végzésében
figyelembe vette, arra részletesen kitért, és dontését ennek tiikkrében hozta meg.
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Ennek megfelelden a johiszemiien eljard panaszosnak modja lett volna mindazon
kérdések részletes kifejtésére, mely kérdések korében helyettesei nem tudtak
verbalis nyilatkozatot tenni. Az iigyben eljard szabadalmi tgyvivd ezen
lehetdséggel nem élt, igy sajat magat zarta el attol, hogy a fellebbezésben
leirtakon tuli érvelését a Févarosi Itélétabla figyelembe vegye. E korben nem
elhanyagolhato kérdés az sem, hogy a fellebbezésben leirtakon tuli tovabbi érvek
legfoljebb a korabbiak magyarazatara szolgalhatnak, hisz 0j fellebbezési kérelmet
az eljaras ezen szakaszaban a fellebbez6 fél mar nem terjeszthet elo.

Fentiekre figyelemmel az alapiigyben nem érdekelt panaszos alkotmanyjogi
panaszanak visszautasitasarol indokolt donteni.

Budapest, 2017. szeptember 25.
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