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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Pintz Gyorgy szabadalmi ligyvivé a Fovarosi [téltabla Ugyvédi
(i a7h: ligyvéd) altal

hrsz.) kérelmezonek a Pintz és Tarsai
Szabadalmi, Vedjegy és Jogi Iroda Kft. (| {igyintézo:

szabadalmi ligyvivd) altal képviselt
ind |Lo. | ellenérdekil fél ellen a

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegytorlési kérelmet elutasité hatdrozatinak
megvaltoztatésa irant inditott tigyében a Fovarosi Torvényszék 2016. oktober 19. napjan
kelt, 3.Pk.22.519/2016/6. szaml végzése ellen az ellenérdekli fél eléterjesztett
fellebbezése folytan meghozott 8.Pkf.25.170/2017/9. iigyiratszami jogerds végzésével
szemben a Fovérosi Térvényszék, mint els6foku birdsag utjan az Alkotmanybirdsagrol
sz010 2011. évi CLL torvény 27. §-a alapjan, a térvényes hataridén beliil az alabbi

alkotmaAnyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi [télétabla
2017. majus 26. napjin kézhez vett 8.Pkf.25.170/2017/9. iigyiratszdmu jogerés
végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, XII. cikk (1)
bekezdését, illetéleg a XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé.

I. Tényallas ismertetése, a tamadott biréi dontés

A Pintz és Tarsai Szabadalmi Védjegy és Jogi Iroda Kft. (a tovdbbiakban: Pintz és
Tarsal) ligyvezetOjeként és szabadalmi ligyvivoként tébb mint 30 éve foglalkozom
gazdasagi tarsasagok, feltalalok taldlményaival, védjegyeivel, azok levédésével és
kilonféle iparjogvédelmi jogvitas ligyeivel.

2016. februar 26. napjan kaptam meghatalmazast a

cégtdl, hogy védjegytorlési Ulgyiikben képviseletiiket elldssam,
képviseletiik ellatdsa érdekében helyettest vegyek igénybe. (K/1. melléklet:
meghatalmazas)

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala targyi {igyben meghozott 3.Pk.22.519/2016/6.
szamu végzése ellen eloterjesztett fellebbezés folytan tigylink a Févarosi Torvényszék,
majd egy ujabb fellebbezést kivetden a Févdrosi Itélétabla elé keriilt.




Az itélotabla 2017. marcius 23. napjara meghallgatast tiizott ki, melyen munkaltatéi
utasitaisom alapjan tgyfelem képviseletének ellatdsa érdekében megjelent két
szabadalmi lgyvivdjeldltem. Azonban a 8.Pkf.25.170/2017/7. iigyiratszamon
nyilvantartott targyaldsi jegyzOkonyv (K/2. melléklet) tanisaga szerint is igazoltan az
itélotabla targyi tlgyben eljard tandcsa ligyvivojeldltjeimtél a képviselet jogat
megtagadta, a meghallgatdson torténd jelenlétiiket csupan hallgatosagként engedélyezte.
Indokolasul az itélotabla eljaro tanacsa a Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontjara, a 73/C. §
(1)-(2) bekezdéseire, valamint a 73/C. § (5) bekezdésének analdg alkalmazasara
hivatkozott.

2017. marcius 28. napjan kelt nyilatkozatomban (K/3. melléklet) el6terjesztettem a
képviseleti jog megtagadasaval kapcsolatos észrevételeimet a  szabadalmi
tigyvivojeloltek képviseleti jogara vonatkozo hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel, melyek az alabbiak:

A polgiari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
rendelkezései:

66. § (1) Amennyiben a tirvény egyes perbeli cselekményekre mdsként nem rendelkezik,
a fél helyett az dltala, illetdleg torvényes képviseldje dltal vdlasztott meghatalmazott is
eljarhat.

67. 8 (1) A perben meghatalmazottként eljarhat. [...]
J) akit erre kiilon jogszabaly feljogosit.

73/C. § (1) A 73/A4. § alkalmazasaban jogi képviselonek kell tekinteni: [...]
¢c) a kiilon torvényben meghatdrozott személyeket (pl. szabadalmi tigyvivo).

A szabadalmi tigyvivokrél szolé 1995, évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Sziit.),
mint a Pp.-ben meghatarozott kiilon térvény rendelkezései:

1. 9 (1) A szabadalmi iigyvivd feladata, hogy iigyfelét iparjogvédelmi iigyben jogai
érvényesitéséhez és  kotelezettségei teljesitéséhez  hozzasegitse; ennek  sordn
iparjogvédelmi tigyekben megbizds vagy kirendelés alapjan képviseletet ldt el az
illetékes birdsagok és mds hatosagok eldtt, beadvinyokat, szerzddéseket és egyéb
okiratokat  szerkeszt, valamint iparjogvédelmi iigyekben kutatdsokat végez,
szakvéleményt, tandcsot és tdjékoztatdst ad. [...]

(4) Ha iparjogvédelmi iigyben a fél szamdra kotelezé a jogi képviselet, e
kovetelménynek megfelel az is, ha a felet szabadalmi tigyvivs képviseli.

18. § (3) A szabadalmi iigyvivd a megbizdst személyesen ldtja el; jogosult a meghizds
ellatisdra helyettes szabadalmi iigyvivél, tigyvédet vagy szabadalmi iigyvivijeliltet
igénybe venni, ha ezt a meghizo nem zdrja ki.

27. ¢ (1) A szabadalmi iigyvivijelolt munkaltatojanak utasitisa szerint jogosult a
birosdg és egyéb hatosdg elott eljarni; ennek soran a Kamara dltal kidgllitott fényképes
hatésagi igazolvdannyal igazolja magadt. A szabadalmi iigyvivdjelilt a_Kiria eldtt nem
jarhat el.



Az itélotabla dontését ennek ellenére fenntartotta, indokolasat a 8.Pkf.25.170/2017/9.
ligyiratszamu jogerds végzésben (K/4. melléklet) az aldbbiak szerint fejtette ki:

» Megalapozatlanul sérelmezte az ellenérdekii fél, hogy az itélGtabla nem biztositotta,
hogy képviseletében a meghallgatdson szabadalmi tigyvivdjeloltje eljarjon. A Vt. 85. §
(1) bekezdése értelmében a megvdltoztatdsi kérelemmel kapcsolatos eljards sordn
meghatalmazottként szabadalmi tigyvivd is eljarhat, 79. §-a pedig iigy rendeli, hogy ha
e torvénybdl, illetve az eljdards nem peres jellegéb6l mds nem kovetkezik, az eljdrdsra a
Polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi Il torvény (a tovabbiakban: Pp.) dltaldanos
szabalyait megfelelden kell alkalmazni. A Pp. 73/C. § (1) bekezdés c) pontja szerint az
itélotdbla elotti eljardsban kitelezd jogi képviseletet eliré 73/4. § alkalmazdsaban jogi
képviseldnek kell tekinteni a kiilon torvényben meghatdrozott személyeket, pl. a
szabadalmi uigyvivét. A 73/C. § (5) bekezdése kizdrja, hogy iigyvédjelolt d Jjogi
képviseletre kitelezett nevében eljdrjon. A szabadalmi iigyvivékrdl sz6lé 1995, évi
XXXIL torvény 1. § (1) bekezdése a szabadalmi iigyvivé szamdra teszi lehetévé a
birdsdagok elditi jogi képviselet elldtdsdt, aki 2. § (1) és (2) bekezdése alapjin a Kamara
lagja és szabadalmi 1igyvivdi vizsgdt tett a 4. § (1) bekezdés c) pontja szerinti legaldbb
hdaroméves szabadalmi iigyvivdjelolti gyakorlatot kivetden. Hasonléan rendelkezik az
tgyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény, ami az iigyvédi tevékenység folytatisihoz —
10bbek kozott — kamarai tagsdgot és jogi szakvizsgat ir elé a 13. § (1) bekezdésében és a
(3) bekezdés ¢) pontjdban. Ezért az iigyvédjelolt és a szabadalmi iigyvivdjelolt perbeli
Jogdllasa azonosnak tekinthetd, ennek folytan az itélétdbla elé tartozé tigyekben a
Jelhivott szabdly megfeleld alkalmazdsdval a szabadalmi iigyvivéjelolt nem jarhat el.”

Mint az {tél6tabla indokolasabol is latszik, a Sziit. 27. § (1) bekezdésének azon
rendelkezését, mely szerint szabadalmi tigyvivéjelslt munkaltatojanak utasitasa szerint
Jogosult birdsag el6tt is eljarni, csupédn a Kuria elétti eljardst zarja ki a térvény, teljesen
figyelmen Kkiviill hagyta, az itélétabla végzésének indokolisiban ezen
jogszabalyhely egyéltalin nem szerepel, sem annak oka, hogy miért keriilt
mellozésre.

Habar a szabadalmi tigyvivojeloltek eljéardsdra konkrét eljarasjogi Jogszabalyi
rendelkezések vonatkoznak, az {télotdbla végzését azok figyelmen kiviil hagydsaval,
analogia alkalmazisinak Wtjin hozta meg, meghatalmazott jogi képviselsként
fennallo képviseleti jogomtol és egyben kotelezettségemtsl megfosztott, mellyel
megsertette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) bekezdésében, XII.
cikk (1) bekezdésében, illetdleg a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos
jogaimat.

II. Az Alaptérvényben biztositott fent nevesitett jogok listija
B) cikk (1) bekezdése: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk (2) bekezdése: Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezoek.



XII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozis szabad
megvalasztasahoz, valamint a véllalkozashoz. Képességeinek ¢€s lehetoségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki kételes hozzajarulni a kdzosség gyarapodasahoz.

XXVIIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridén
beliil biralja el.

III. A biréi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtés

Az itélotabla a képviseleti, €s ezaltal a targyalason torténd nyilatkozattételi jog
megtagadasaval a képviselé (és igy a fél) egyik legalapvetdobb jogat korlatozta
mindenféle alap nélkiill. A nyilatkozattételi jog gyakorlasanak meghiusitasa
egyértelmiien lényeges eljarasi szabalysértés, igy az a dontés hatalyon kiviil helyezését
eredményezheti [Pp. 252. § (2)] és alapja lehet a feliilvizsgélatnak is [Pp. 275. §].

B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

Az Alaptorvényben is rogzitett jogallamisdg hagyomanyosan formai és tartalmi
megkozelitésb6l  értelmezhetd, az évszazadok alatt formélodott és mara a
demokracidban maradéktalanul elismert kovetelmény. Eszerint az allamnak a jog
uralma alatt kell allnia, az allam a jog keretei kozott, a jog altal elére meghatarozott
eljarasi rendben miikddhet. Ehhez a mikddéshez elengedhetetlentl fontos a jol képzett
és felkésziilt jogi képviselok részvétele. A jogi képviseld a hivatasanak gyakorlasaval -
torvényes eszkozokkel €s mddon - elOsegiti megbizdja jogainak érvényesitését €s
kotelezettségeinek teljesitését. A bilintetdeljaras soran a jogi képviselo (védo) részvétele
példaul egyenesen alkotmanyos jog €s egyben kovetelmény.

Azzal, hogy az itélotabla a hatalyos és alkalmazando, kogens torvényi rendelkezések
mell6zésével, analogia utjan megfosztott képviseleti jogomtél, jogalkalmazoi szerepén
tulterjeszkedve jogalkoto hataskort gyakorolt, mely ellentétes a jogallamisag elvével, és
ezaltal szamos, a jogallamisag elvébdl eredeztetheté alkotmdnyos jog sérelmét vonja
maga utan.

A magyar jogi szakirodalomban az analdgia a joghézag kitdltésének egy moédja, mely
ilyen értelemben a joghézag jelenlétét feltételezi, mint alkalmazasi elofeltételt. Az
Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint a ,torvényhozo altal nyitva hagyott
kérdéseket a joggyakorlat vdlaszolja meg:; értelmezésével a hézagokat Kkitslti.”
(38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat IV. (2); ugyanigy az 577/B/2000. AB hatarozat III.4.
pont). Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,A birosagok a jogalkalmazds sordn a
Jogszabdlyok sziovegél elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkolesos és gazdasdgos célt szolgadlnak.”



Abban az esetben azonban, ha egy jogszabaly taxacion alapuld, zart €s pontos
szabalyozast hozott létre, a zart szabalyok feliiliriasa a birésdg részér6él mar nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi tevékenységet jelent, mely
felveti a birosagok torvényeknek vald alavetettsége elvének a sérelmét is. A
jogallamiséag elvébol, kovetelményebdl kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozéve, ellenkez6 esetben sériil
a jogbiztonsag kovetelmeénye, illetéleg a jogalkalmazoé szervek dontéseire vonatkozo
kiszamithatdsagi, elérelathatésagi elvaras. (3026/2015. (I1.9. AB hatarozat 27. pont)

R) cikk (2) bekezdése: Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezdek.

XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tiszlességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdaridon
beliil birdlja el.

Meggybzodésem, hogy a fent ismertetett contra legem jogalkalmazas folytan eloallt
sulyos eljarasjogi jogsértés a tisztelt Alkotmanybirosag altal egy friss eseti dontésben
(AB 1V./333/2016.) kifejtett indokolasara tekintettel felemelkedett az alkotmanyjogilag
értékelhetd szintre.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének rendelkezése egyértelmii: mind az
Alaptérvény, mind a jogszabalyok mindenkire, tehat a birdsagokra is kotelezoek. A
biroi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald
alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvénynek valo aldvetettségtél a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabilyokat be nem tarté birésag lényegében
visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok
nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem Iehet
tisztességes, €s nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a jogszabalyok mindenkire
kotelezoek, az itélétablanak a jelen ligyben a Pp. 73/C. § (1) ¢) pontjat, és az azéltal
felhivott 1995. évi XXXII. torvény (Sziit.) 27. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett
volna, vagy legaldbbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazisat miért mellozte.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleléen
szilkséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazéasat jelenti. A tisztességes
birosagi eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miiksdé birdsagok feladata.



Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjogként, ahogy az mar tébb korabbi
alkotmanybirosagi hatdrozat indokolasaban is kifejtésre keriilt pontosan arra hivatott,
hogy a jogérvényesitésre megfelel6 eljarasban, eljarasi garanciakra tekintettel dontsén a
birosag.

Az egyik legfontosabb eljarasi garancia a perben a jogegyenléség kovetelménye. Az
Alkotmanybirésag vonatkozo hatarozatai szerint az egyenjoguisag elvének legfontosabb
polgari eljarasjogi vetiilete az eljaras kontradiktorius jellege. A felek egyenjogusaga és
perbeli esélyegyenldsége a torvény elotti egyenloség (Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdése) ¢s az igazsagszolgaltatds egységességének, mint alkotményos elveknek az
eljarasjogi vetiilete, melynek keretében a birdsag koteles segitséget nyujtani a feleknek
az esélyegyenl6ség biztositdsa érdekében és el kell segitenie a felek jog- és
érdekérvényesitését. Biztositani kell annak a lehet6ségét, hogy mindkét fél részletesen
kifejthesse jogi és ténybeli allaspontjat, csatolhassa bizonyitékait, megismerhesse a
masik fél beadvanyait, észrevételeket tehessen és inditvanyokat terjeszthessen eld. A
jogi képviselé contra legem kizardsa egy eljarasban véleményem szerint kevéssé
szolgalja ezen elvek megfelelé érvényesiilését a gyakorlatban. A jogi képviseld
kizarasaval sériilt mind az érintett fél, mind a perbeli képviseletét ellatd jogi képviseld
rendelkezési joga, mint az alkotmanyos dnrendelkezési jog eljarasi vetiilete.

Rdadasul az itélétabla a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, mint eljarasjogi
jellegi alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem
indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért
nem alkalmazta. Miasrészt, ezzel parhuzamosan onkényesen jart el akkor, amikor
a jogkérdésre nyilvinvaléan vonatkozo jogi normakat nem vette figyelembe.

XII cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
megvdlasztdsahoz, valamint a vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek
megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjdrulni a kozosség gyarapoddsdhoz.

A Sziit. 1. § (1) bekezdése szerint , A4 szabadalmi iigyvivé feladata, hogy iigyfelét
iparjogvédelmi iigyben jogai érvénmyesitéséhez és kotelezettségei teljesitéséhez
hozzdsegitse, ennek sordn iparjogvédelmi iigyekben megbizds vagy kirendelés alapjcn
képviseletet ldt el az illetékes birdsdgok ¢és mds hatdsdgok elétt, beadvanyokat,
szerzodéseket és egyéb okiratokat szerkeszt, valamint iparjogvédelmi iigyekben
kutatasokat végez, szakvéleményt, tandcsot és tdajékoztatast ad.”

A munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz valé jog alapjog, amely a
természetes személyeket illeti meg. A munkahoz valo jogot is gy kell értelmezni, hogy
abba mindenféle foglalkozas, hivatds, munka megvilasztisinak és gyakorlisanak
szabadsaga beletartozik. A munka és a vallalkozds szabad megvalasztasanak
szabadsidga azonban nem jelenti azt, hogy jogszabélyok a jogallamisdg altalanos
kovetelménye alapjan meghatarozott foglalkozasok tekintetében ne tdmaszthatnanak
specialis kovetelményeket [22/1994. (IV. 16.) AB hat.].

A Pp. egyértelmtien fogalmaz, amikor a 73/C. §-dban kételez6 jogi képviseletet igényld
ligyek kapcsan jogi képviselonek ismeri el a szabadalmi iigyvivoket is, akik képviseleti



jogat kilon térvény, a Sziit. biztositja, és egyben allitja fel annak korlatait, tébbek
kozott a képviseleti jogot is korldtozza az iparjogvédelmi tigyek korére, illetve pontosan
meghatdrozza, hogy a szabadalmi Ugyvivojelsltek milyen esetekben jarhatnak el
birosagok elott.

A Szit. 27. § (1) bekezdése értelmében ,.4 szabadalmi iigyvivéjelolt munkdltatojanak
utasitdsa szerint jogosult a birdsag és egyéb hatdsdg eldtt eljdrni; ennek sordn a
Kamara altal kiallitott fényképes hatosdgi igazolvannyal igazolja magdt. A szabadalmi
ligyvivojelolt a Kuria elott nem jarhat el.”

A szabadalmi Ugyvivok tevékenységének tartalmat, korlatait tehat jogszabalyok
rogzitik, ezért elfogadhatatlannak tartom, hogy egy jogalkalmazd szerv a térvény dltal
felallitott korlatokat a kdgens jogszabalyi rendelkezések ellenére tovabb boviti, ezaltal
megfosztva engem attdl, hogy vélasztott hivatdsomat annak tartalma szerint szabadon
gyakoroljam.

Hivatkozott dontésével az itél6tabla tehat nemecsak a tisztességes eljarashoz fliz6do
alapjogot sértette, de egyben oOnkényesen és jogellenesen Kkorlatozott engem
foglalkozdsom tartalma szerinti szabad gyakorlasiban, nevezetesen hogy
munkaltatoi utasitasom alapjan tigyvivojeldljeim a birosag elétt eljarjanak, ezzel eleget
téve az ligyfelem megbizasaban foglalt képviseleti kételezettségnek.

IV. Jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Nyilatkozom, hogy a Févarosi Itélétabla 8.Pkf.25.170/2017/9. iigyiratszamu végzése
ellen nincs helye fellebbezésnek. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasz esetén a jogorvoslati lehetéség kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgéalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra.

Nyilatkozom, hogy az ligyben feliilvizsgalati, pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

Fentiek alapjian kérem a tisztelt Alkotmanybirdosagot, hogy allapitsa meg a
Févarosi itélétabla 2017. majus 26. napjan kézhez vett 8.Pkf.25.170/2017/9.
iigyiratszamu jogerods végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, XII. cikk
(1) bekezdését, illetéleg a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Budapest, 2017. julius 20.
Tisztelettel:
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Pintz Gyorgy
szabadalmi tigyvivo
panaszos



Mellékletek:

K/1. — meghatalmazas a _ GmbH und Co. cégtol
K/2. — Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.25.170/2017/7. ligyiratszamon nyilvantartott targyalasi
jegyzdkonyve

K/3. - 2017. marcius 28. napjan kelt nyilatkozat

K/4. - Févarosi [télotabla 8.Pkf.25.170/2017/9. iigyiratszamu jogerds végzése

K/5. - Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
K/6. - Fovarosi Torvényszék 2016. oktober 19. napjan kelt, 3.Pk.22.519/2016/6. szamu
végzése





