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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A i szabadalmi tieyvivéijeldlt a Fovar0s1 ItelotaW
Ugyvédi Iroda (1 A

ligyvéd) altal képviselt

szabadalmi ligyvivd) altal ké

zellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegytorlési kérelmet
elutasitd hatarozatdnak megvaltoztatésa irant inditott tigyében a Févarosi Torvényszék
2016. oktober 19. napjan kelt, 3.Pk.22.519/2016/6. szamu végzése ellen az ellenérdekii
fel elbterjesztett fellebbezése folytan meghozott 8.Pkf.25.170/2017/9. iigyiratszama
jogerds végzésével szemben a Févarosi Torvényszék, mint elséfoku bir6sag Gtjan az
Alkotménybirésagrol sz616 2011. évi CLI térvény 27. §-a alapjan, a torvényes
hataridén beliil az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.
Kérem a tisztelt Alkotminybirésigot, hogy sllapitsa meg a Févarosi [téltabla
2017. méjus 26. napjin kézhez vett 8.Pkf.25.170/2017/9. iigyiratszimi jogerds
végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, XII. cikk (1)
bekezdését, illetoleg a XX VIIL. cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé.

I. Tényallds ismertetése, a tAmadott bir6i dontés

(a tovabbiakban: -

alkalmazottjaként szabadalmi tgyvivé mellett szabadalmi
ugyvivojeloltként  foglalkozom gazdasagi tarsasagok, feltalalok taldlmanyaival,
védjegyeivel, azok levédésével és kiilonféle iparjogvédelmi jogvitas tigyeivel.

szabadalmi tgyvivé 2016. februal 26. napjan kapott meghatalmazast a
-pcégté')l hogy védjegytorlési
ugyu epviseletiiket ellassa, kepwseletul\ ellatdsa érdekében helyettest vegyen

lg,enybe (Kfl melléklet: meghatalmazas)

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala targyi tigyben meghozott 3.Pk.22.519/2016/6.
szamu végzése ellen elbterjesztett fellebbezés folytan tigylink a Févarosi Térvényszék,
majd egy ujabb fellebbezést kdvetéen a Févarosi [tél6tabla elé keriilt.




Az itélétabla 2017. marcius 23. napjara meghallgatast tiizétt ki, melyen |[|GzK
szabadalmi tligyvivé munkaltatoi utasitasa alapjan tigyfeliink képviseletének ellatasa
¢rdekében személyesen megjelentem. Azonban a 8.Pkf.25.170/2017/7. ligyiratszamon
nyilvantartott targyalasi jegyzokonyv (K/2. melléklet) tanusaga szerint is igazoltan az
itélotabla targyi ligyben eljaré tanacsa a képviselet jogat télem megtagadta, a
meghallgatason torténd jelenlétemet csupan hallgatosagként engedélyezte. Indokolasul
az itélotabla eljard tanacsa a Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontjara, a 73/C. § (1)-(2)
bekezdéseire, valamint a 73/C. § (5) bekezdésének analdg alkalmazésara hivatkozott.

2017. marcius 28. napjan kelt nyilatkozatomban (K/3. melléklet) [ ]TIGN
szabadalmi tigyvive eloterjesztette a képviseleti jog megtagadasaval kapcsolatos
észrevételeit a szabadalmi tgyvivojeloltek képviseleti jogara vonatkozd hatalyos
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel, melyek az alabbiak:

A polgari perrendtartasrél szélé 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
rendelkezései:

66. § (1) Amennyiben a térvény egyes perbeli cselekményekre mdsként nem rendelkezik,
a fél helyett az daltala, illetéleg torvényes képviseldje dltal valasztott meghatalmazott is
eljarhat.

67. § (1) A perben meghatalmazottként eljarhat: [...]
J) akit erre kiilon jogszabaly feljogosit.

73/C. § (1) A 73/A. § alkalmazasaban jogi képviselonek kell tekinteni: [...]
¢) a kiilon torvényben meghatarozott személyeket (pl. szabadalmi tigyvivd).

A szabadalmi iigyvivokrél sz6l6 1995. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Sziit.),
mint a Pp.-ben meghatarozott kiilon torvény rendelkezései:

1. § (1) A szabadalmi tigyvivd feladata, hogy iigyfelét iparjogvédelmi iigyben jogai
érvényesitéséhez  és  kotelezeliségei leljesitéséhez  hozzdsegitse; ennek  sordn
iparjogvédelmi iigyekben megbizds vagy kirendelés alapjan képviseletet ldat el az
illetékes birosagok és mds hatosagok eldtl, beadvdnyokat, szerzddéseket és egyéb
okiratokat  szerkeszi, valamint iparjogvédelmi iigyekben kutatdsokat végez,
szakvéleményt, tandcsot és tdjékoztatdst ad. [...]

(4) Ha iparjogvedelmi iigyben a fél szamdra kotelezé a jJogi képviselet, e
kovetelménynek megfelel az is, ha a felet szabadalmi tigyvivé képviseli.

18. § (3) A szabadalmi iigyvivé’ a meghizdst személyesen ldtja el; jogosult a megbizds
ellatasdara helyettes szabadalmi tigyvivét, iigyvédet vagy szabadalmi iigyvivijeliltet
igénybe venni, ha ezt a meghizoé nem zdrja ki.

27. § (1) A szabadalmi iigyvivdjelolt munkdltatdjinak utasitisa szerint jogosult a
birdsag és egyéb hatosdg elott eljdarni; ennek soran a Kamara dltal kidgllitoit fényképes
hatésagi igazolvdnnyal igazolja magat. A szabadalmi iigyvivdjelilt a Kuria eldtt nem
jdrhat el.



Az itélétabla dontését ennek ellenére fenntartotta, indokolasat a 8.Pkf.25.170/2017/9.
ligyiratszami jogerds végzésben (K/4. melléklet) az alabbiak szerint fejtette ki:

» Megalapozatlanul sérelmezte az ellenérdekii fél, hogy az itélétabla nem biziositotta,
hogy képviseletében a meghallgatdson szabadalmi iigyvivdjeloltje eljarjon. A Vt. 85. §
(1) bekezdése érielmében a megvdltoztatisi kérelemmel kapesolatos eljards sordn
meghatalmazottként szabadalmi iigyvivé is eljdrhat, 79. §-a pedig vigy rendeli, hogy ha
e torvénybdl, illetve az eljdrds nem peres jellegébdl mds nem kovetkezik, az eljdrdasra a
Polgdri perrendtartdsrol sz616 1952. évi IIL torvény (a tovibbiakban: Pp.) dltalanos
szabalyait megfelelden kell alkalmazni. A Pp. 73/C. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint az
itélotabla eldi eljdrdsban kitelezd jogi képviseletet el6iré 73/A. § alkalmazdsaban Jogi
képviseldnek kell tekinteni a kilon torvényben meghatdrozott személyeket, pl. a
szabadalmi digyvivét. A 73/C. § (5) bekezdése kizdrja, hogy igyvédielolt a jogi
képviseletre kotelezet! nevében eljdrion. A szabadalmi iigyvivékrdl szolé 1995. évi
XXXIIL torvény 1. § (1) bekezdése a szabadalmi tigyvivé szamdra teszi lehetévé a
birdsdgok eldtti jogi képviselet elldtasdt, aki 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Kamara
tagja és szabadalmi tigyvivéi vizsgdt tett a 4. § (1) bekezdés c) pontja szerinti legalabb
hdroméves szabadalmi iigyvivdjelolti gyakorlatot kivetden. Hasonléan rendelkezik az
ligyvédekrdl 52016 1998. évi XI. torvény, ami az digyvédi tevékenység folytatdsihoz —
10bbek kozott — kamarai tagsdgot és jogi szakvizsgdt ir elé a 13. § (1) bekezdésében és a
(3) bekezdés c) pontjdban. Ezért az iigyvédjelolt és a szabadalmi tigyvivéjelolt perbeli
Jogdllasa azonosnak tekinthetd, ennek folytan az itélétabla elé tartozé ligyekben a
felhivott szabdly megfeleld alkalmazdsdaval a szabadalmi tigyvivojelolt nem jarhat el.”

Mint az itélétabla indokolasabol is latszik, a Sziit. 27. § (1) bekezdésének azon
rendelkezését, mely szerint szabadalmi ligyvivéjelolt munkaltatojanak utasitasa szerint
jogosult birosag el6tt is eljamni, csupan a Kuria el6tti eljérast zérja ki a torvény, teljesen
figyelmen Kkiviill hagyta, az itélétabla végzésének indokoldsaban ezen
jogszabdlyhely egyiltalin nem szerepel, sem annak oka, hogy miért Keriilt
mell6zésre.

Habdr a szabadalmi tgyvivéjelsltek eljarasara konkrét eljarasjogi jogszabalyi
rendelkezések vonatkoznak, az {tél6tdbla végzését azok figyelmen kiviil hagyisaval,
analogia alkalmazadsinak tjan hozta meg, a torvény rendelkezéseinek megfeleléen
fennallo képviseleti jogomtol és egyben kotelezettségemtdl megfosztott, mellyel
megseértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) bekezdésében, XII.
cikk (1) bekezdésében, illetéleg a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos
Jjogaimat.

I1. Az Alaptirvényben biztositott fent nevesitett jogok listdja
B) cikk (1) bekezdése: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk (2) bekezdése: Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.



XII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek ¢és Ilehetdségeinek
megfeleld munkavégzéssel mindenki kételes hozzdjarulni a kozdsség gyarapodasahoz.

XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridon
beliil biralja el.

III. A biréi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtés

Az itélotabla a képviseleti, és ezaltal a targyalason t6rténd nyilatkozattételi jog
megtagadasaval a képviselé (és igy a fél) egyik legalapvetdbb jogat korlatozta
mindenféle alap nélkiil. A nyilatkozattételi jog gyakorlasanak meghiusitasa
egyértelmuen Iényeges eljarasi szabalysértés, igy az a dontés hatalyon kiviil helyezését
eredményezheti [Pp. 252. § (2)] és alapja lehet a feliilvizsgalatnak is [Pp. 275. §].

B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvényben is rogzitett jogallamisag hagyomanyosan formai ¢és tartalmi
megkozelitésbol értelmezhetd, az évszazadok alatt formalodott és mara a
demokraciaban maradéktalanul elismert kovetelmény. Eszerint az allamnak a jog
uralma alatt kell allnia, az allam a jog keretei kozott, a jog éltal elére meghatarozott
eljarasi rendben mikodhet. Ehhez a miikddéshez elengedhetetlentil fontos a jél képzett
és felkésziilt jogi képviseldk részvétele. A jogi képviseld a hivatasanak gyakorlasaval -
torvényes eszkozokkel és modon - eldsegiti megbizdja jogainak érvényesitését €s
kotelezettségeinek teljesitését. A biintetdeljaras soran a jogi képviseld (védo) részvétele
példaul egyenesen alkotményos jog és egyben kévetelmény.

Azzal, hogy az itélétabla a hatalyos és alkalmazandd, kogens térvényi rendelkezések
mellozésével, analogia utjan megfosztott képviseleti jogomtol, jogalkalmazoéi szerepén
tulterjeszkedve jogalkoto hataskort gyakorolt, mely ellentétes a jogallamisag elvével, és
ezaltal szdmos, a jogallamisag elvébdl eredeztethetd alkotmanyos jog sérelmét vonja
maga utan.

A magyar jogi szakirodalomban az analdgia a joghézag kitoltésének egy modja, mely
ilyen értelemben a joghézag jelenlétét feltételezi, mint alkalmazasi el6feltételt. Az
Alkotmanybirésag megallapitiasa szerint a ,torvényhozo altal nyitva hagyott
kérdéseket a joggyakorlat valaszolja meg; értelmezésével a hézagokat Kkitolti.,”
(38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat IV. (2); ugyanigy az 577/B/2000. AB hatarozat I11.4.
pont). Az Alaptérvény 28. cikke szerint ,, A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a
Jjogszabdlyok szovegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”



Abban az esetben azonban, ha egy jogszabdly taxacion alapuld, zart és pontos
szabalyozast hozott létre, a zart szabdlyok feliilirdsa a birésag részérél mar nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi tevékenységet jelent, mely
felveti a birdsagok torvényeknek valé aldvetettsége elvének a sérelmét is. A
jogallamisag elvébol, kovetelményébdl kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
Jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé, ellenkezé esetben sériil
a jogbiztonsag kovetelménye, illetdleg a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozo
kiszdmithatosagi, el6relathatosagi elvaras. (3026/2015. (11.9. AB hatarozat 27. pont)

R) cikk (2) bekezdése: Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezbek.

XXVIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldallitor,
Jiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén
beliil birdlja el.

Meggydz6désem, hogy a fent ismertetett contra legem jogalkalmazas folytan eldallt
sulyos eljarasjogi jogsértés a tisztelt Alkotménybirésag altal egy friss eseti dontésben
(AB 1V./333/2016.) kifejtett indokolaséra tekintettel felemelkedett az alkotményjogilag
értékelhetd szintre.

Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésének rendelkezése egyértelmii: mind az
Alaptdrvény, mind a jogszabalyok mindenkire, tehat a birosdgokra is kotelezéek. A
biroi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabédlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a
térvénynek vald aldvetettségtol a birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabélyokat be nem tarté birésig lényegében
visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok
nelkil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a jogszabalyok mindenkire
kotelezéek, az itélétablanak a jelen tigyben a Pp. 73/C. § (1) ¢) pontjat, és az azaltal
felhivott 1995. évi XXXIL térvény (Sziit.) 27. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett
volna, vagy legalibbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasat miért mellozte.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen
szilkséges szdmot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az cljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasit jelenti. A tisztességes
birésagi eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljérasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodé birdsagok feladata.



Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése alapjogként, ahogy az mar tébb kordbbi
alkotmanybir6sagi hatarozat indokoldséban is kifejtésre keriilt pontosan arra hivatott,
hogy a jogérvényesitésre megfeleld eljarasban, eljarasi garancidkra tekintettel dontsén a
birosag.

Az egyik legfontosabb eljarasi garancia a perben a jogegyenlOség kiovetelménye. Az
Alkotmanybirdsag vonatkozd hatarozatai szerint az egyenjogusag elvének legfontosabb
polgari eljarasjogi vetiilete az eljaras kontradiktorius jellege. A felek egyenjogusaga ¢s
perbeli esélyegyenlosége a toérvény elotti egyenloség (Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdése) és az igazsagszolgaltatas egységességének, mint alkotmanyos elveknek az
eljarasjogi vetiilete, melynek keretében a birdsag koteles segitséget nyujtani a feleknek
az esélyegyenléség biztositasa érdekében €s elo kell segitenie a felek jog- ¢s
érdekérvényesitését. Biztositani kell annak a lehet6ségét, hogy mindkét fél részletesen
kifejthesse jogi és ténybeli allaspontjat, csatolhassa bizonyitékait, megismerhesse a
masik fél beadvanyait, észrevételeket tehessen és inditvanyokat terjeszthessen eld. A
jogi képviseld contra legem kizérasa egy eljarasban véleményem szerint kevéssé
szolgdlja ezen elvek megfeleld érvényesiilését a gyakorlatban. A jogi képviseld
kizarasaval sériilt mind az érintett fél, mind a perbeli képviseletét ellato jogi képviseld
rendelkezési joga, mint az alkotmanyos 6nrendelkezési jog eljarasi vetiilete.

Rdaadasul az itélotabla a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog, mint eljarasjogi
jellegii alapjog egy aspektusit, az indokoldsi kotelezettséget sérté modon nem
indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat miért
nem alkalmazta. Miisrészt, ezzel parhuzamosan onkényesen jart el akkor, amikor
a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normakat nem vette figyelembe.

XIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
megvdlasztdasdhoz, valamint a vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek
megfeleld munkavégzéssel mindenki kiteles hozzdjarulni a kézisség gyarapoddsdhoz.

A Sziit. 1. § (1) bekezdése szerint , 4 szabadalmi iigyvivé feladata, hogy tigyfelét
iparjogvédelmi iigyben jogai érvényesitéséhez ¢és kitelezettségei teljesitéséhez
hozzdsegitse; ennek sordn iparjogvédelmi iigyekben megbizdas vagy kirendelés alapjan
képviseletet lat el az illetékes birdsdgok és mas hatosdagok eldtt, beadvinyokat,
szerzodéseket és egyéb okiratokat szerkeszt, valamint iparjogvédelmi iigyekben
kutatdsokat végez, szakvéleményt, tandcsol és tdajékoztatdast ad.”

Az munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz vald jog alapjog, amely a
természetes személyeket illeti meg. A munkahoz valé jogot is ugy kell értelmezni, hogy
abba mindenféle foglalkozas, hivatds, munka megvalasztisanak és gyakorldasinak
szabadsaga beletartozik. A munka és a vallalkozas szabad megvélasztasanak
szabadsiaga azonban nem jelenti azt, hogy jogszabalyok a jogallamisag &ltalanos
kovetelménye alapjan meghatarozott foglalkozasok tekintetében ne tamaszthatnanak
specialis kovetelményeket [22/1994. (IV. 16.) AB hat.].

A Pp. egyértelmilien fogalmaz, amikor a 73/C. §-dban kotelez6 jogi képviseletet igényld
tigyek kapesan jogi képviseldnek ismeri el a szabadalmi tigyvivoket is, akik képviseleti



jogat kiilon torvény, a Sziit. biztositja, és egyben allitja fel annak korlatait, tobbek
kozott a képviseleti jogot is korlatozza az iparjogvédelmi ligyek korére, illetve pontosan
meghatdrozza, hogy a szabadalmi tigyvivéjeldltek milyen esetekben jarhatnak el
birdsagok elott.

A Sziit. 27. § (1) bekezdése értelmében ,.4 szabadalmi ugyvivojelélt munkaltatéjanak
ulasitdsa szerint jogosult a birésdg és egyéb hatosag eldtt eljdrni; ennek sordn a
Kamara dltal kidgllitott fényképes hatésdgi igazolvéinnyal igazolja magat. A szabadalmi
ligyvivajelolt a Karia elott nem jdarhat el.”

A szabadalmi ligyvivok és az tigyvivéjeloltek tevékenységének tartalmat, korlatait tehat
jogszabalyok régzitik, ezért elfogadhatatlannak tartom, hogy egy jogalkalmazo szerv a
torvény altal felallitott korlatokat a kogens jogszabalyi rendelkezések ellenére tovabb
béviti, ezaltal megfosztva engem attél, hogy vélasztott hivatdsomat annak tartalma
szerint szabadon gyakoroljam.

Hivatkozott dontésével az itélétabla tehat nemcsak a tisztességes eljarashoz fliz6d6
alapjogot sértette, de egyben onkényesen és jogellenesen korlitozott engem
foglalkozdsom tartalma szerinti szabad gyakorldsiban, nevezetesen hogy
munkaltatom utasitdsa alapjan a birdsdg elétt eljarjak, ezzel eleget téve az tigyfeliink
megbizasaban foglalt képviseleti kitelezettségnek.

IV. Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Nyilatkozom, hogy a Févérosi [télstabla 8.Pkf.25.170/2017/9. ligyiratszamu végzése
ellen nincs helye fellebbezésnek. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasz esetén a jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a fellilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra.

Nyilatkozom, hogy az tigyben feliilvizsgélati, pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

Fentiek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a
Févirosi [téltabla 2017. majus 26. napjan kézhez vett 8.Pkf.25.170/2017/9.
ligyiratszamu jogerdos végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, XII. cikk
(1) bekezdését, illetleg a XX VIII. cikk (1) bekezdését.

Budapest, 2017. julius 20.
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