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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3292/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko és dr. Salamon
Laszlo alkotmanybirék parhuzamos indokolaséval — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.25.170/2017/9. szdmi végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré Pintz Gyorgy (a tovabbiakban: inditvanyozdl.) és egy mdsik inditvanyozo (a tovabbiak-
ban: inditvanyoz62.) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt a tdmadott végzéssel szemben. Az alkotmanyjogi panaszok — néhany,
az inditvanyozdék jogi statuszahoz igazodé eltéré megfogalmazas kivételével — egyez6 tartalmuak.

Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgdlé, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
védjegytorlési kérelmet elutasitd hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalatara iranyulé iparjogvédelmi nemperes el-
jarasban (a tovabbiakban: az eljaras) megallapitott tényallas szerint az inditvanyozol. altal képviselt gazdasagi
tarsasag ellenérdekd félként vett részt. A birdsagi eljards el6zményeként a Hivatal az ellenérdekd fél torlési
kérelmét elutasitotta, és Gt eljarasi koltség megfizetésére kotelezte. A Hivatal hatarozatanak feliilvizsgélata irant
mindkét fél birésaghoz fordult. Az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék a felek megvéltoztatasi kérelmeit
részben alaposnak talalta. A végzés ellen az ellenérdekd fél fellebbezéssel élt.

A Févarosi [tél6tabla el6tt folyd masodfoki eljards sordn a kérelmezd szébeli meghallgatas iranti kérelmet ter-
jesztett el6 a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 93. §
alapjan. A meghallgatdsra a masodfokd birésag hatdrnapot t(izétt ki, arra a feleket — képviselGik atjan — meg-
idézte. A meghallgatasrél felvett 7. szamu jegyz&konyv rogziti, hogy a megidézettek kozil az ellenérdekd fél
képviselGje szabalyszerl idézés ellenére nem jelent meg, a birésag a megjelent, az ellenérdekd felet képviseld
szabadalmi, védjegy és jogi irodanal alkalmazasban allé szabadalmi lgyvivdjeldlteket arrdl tdjékoztatta, hogy
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 73/C. § (1)-(2) bekezdéseire
tekintettel, valamint a 73/C. § (5) bekezdésének analég alkalmazasa folytan nem jarhatnak el képviselGként
az itél6tabla elStt, a meghallgatason hallgat6sagként vehetnék részt. A meghallgatdson a kérelmezé képvisel&je
Osszefoglaldan megismételte irdsbeli észrevételét, tovabba a koltségeire vonatkozé igényét tartalmazo, el6zéleg
mar elektronikusan is elGterjesztett beadvanyt nydjtott be, melynek egy példanyat atadta a targyalason jelen
lévE szabadalmi tigyvivgjeldlteknek. Az ellenérdekd fél az észrevételeit tartalmazé beadvanydban sérelmezte,
hogy a meghallgatason megjelent lgyvivGjeloltektSl a birdsag megtagadta a képviselGként torténd eljardsra,
a szobeli nyilatkozat tételére vonatkozé jogot. A szabadalmi tgyvivkrél sz6l6 1995. évi XXXII. torvény (a to-
vabbiakban: Sziit.), a Vit., és a régi Pp. egyes rendelkezéseire hivatkozassal allitotta, hogy eljardsi szabalysértés
tortént a birdsag részérdl, amelyet azzal lehetne orvosolni, ha az ellenérdekd fél lehetGséget kapna a nyilatko-
zattételre, melynek szébeli formdjara nem tart igényt, hiszen maga nem is kért szébeli meghallgatdst a masod-
fokd eljards soran. A Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.25.170/2017/9. szamd, az ligy érdemében hozott végzésével
az els6fokd végzést helybenhagyta. A végzés indokoldsa szerint az ellenérdek fél észrevételében megalapo-
zatlanul sérelmezte, hogy a meghallgatdson megjelent szabadalmi lgyvivGjeloltek a képviseletében nem jar-
hattak el. A Févarosi [tél6tabla érvelése szerint ,[a] Vt. 85. § (1) bekezdése értelmében a megvaltoztatasi kére-
lemmel kapcsolatos eljards soran meghatalmazottként szabadalmi ligyvivg is eljarhat, 79. §-a pedig ugy
rendeli, hogy ha e torvénybdl, illetve az eljaras nem peres jellegébSl mas nem kovetkezik, az eljarasra a régi
Pp. altalanos szabdlyait megfelelGen kell alkalmazni. A Pp. 73/C. § (1) bekezdés c) pontja szerint az itélGtabla
el6tti eljarasban kotelezd jogi képviseletet elGird 73/A. § alkalmazasaban jogi képviselGnek kell tekinteni a k-
|6n torvényben meghatdrozott személyeket, pl. a szabadalmi tgyvivét. A 73/C. § (5) bekezdése kizarja, hogy
ugyvédijelolt a jogi képviseletre kotelezett nevében eljarjon. A szabadalmi tigyvivkrél szol6 1995. évi XXXII. tor-
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vény 1. § (1) bekezdése a szabadalmi tigyvivé szamara teszi lehet6vé a birésagok el6tti jogi képviselet ellatasat,
aki 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan a Kamara tagja és szabadalmi tgyvivGi vizsgat tett a 4. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti legaldbb hdroméves szabadalmi tigyvivgjelolti gyakorlatot kévetéen. Hasonléan rendelkezik
az tgyvédekrol sz616 1998. évi XI. torvény, ami az ligyvédi tevékenység folytatdsdhoz — tobbek kézott — kama-
rai tagsagot és jogi szakvizsgat ir el6 a 13. § (1) bekezdésében és a (3) bekezdés c) pontjaban. Ezért az tigyvéd-
jelolt és a szabadalmi tgyvivgjelolt perbeli jogalldsa azonosnak tekinthets, ennek folytan az itélétabla elé tar-

toz6 tigyekben a felhivott szabdly megfelel& alkalmazasaval a szabadalmi tgyvivgjelolt nem jarhat el.”

2. Az inditvanyozék a masodfoki birsdg jogerds végzése ellen benydjtott panaszukban hivatkoztak a Sziit.
18. § (5) bekezdésére, amely szerint a szabadalmi igyvivé a megbizas ellatdsara — ha ezt a megbizé nem zarja
ki — szabadalmi lgyvivGjelodltet is igénybe vehet, illetve a Sziit. 27. § (1) bekezdésének mdsodik mondatara,
amely a szabadalmi ligyvivGjelolt eljarasat a Kdria el6tt zarja ki. Sérelmezték, hogy az tigyvivdjeloltek képvise-
leti joganak visszautasitdsakor a Févdrosi [tél6tabla figyelmen kiviill hagyta az utébbi rendelkezést, és
a 3026/2015. (1. 9.) AB hatarozatra (Indokolas [27]) hivatkozassal allitottdk, hogy az eljarasban elGallt helyzetre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés egyértelm( tartalma analégia alkalmazasat nem tette volna lehetévé a biré-
sag szamdra, ezért a masodfoku birésag contra legem dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisag elvét, illetve az R) cikk (2) bekezdését, mely szerint a jogszabalyok mindenkire — igy a birésagokra
is — kotelezGek. Kifogasoltdk tovdbba, hogy a Févarosi [tél6tabla a XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes
eljarashoz biztositott alapjog részjogositvanyaként elismert indokolt bir6i dontéshez valé joguk sérelmét okozta
azzal, hogy nem adta indokat, miért nem alkalmazta a Sziit. 27. § (1) bekezdésének masodik mondatat.
Az inditvédnyozok szerint a tdmadott végzés a XII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogukat is sérti. Ervelésiik
szerint a szabadalmi tgyvivék és tigyvivGjeloltek tevékenységének tartalmat, korlatait jogszabalyok rogzitik, igy
az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés Onkényes, jogellenes figyelmen kiviil hagydsa korlatozza Gket
foglalkozasuknak jogszabalyi tartalma szerinti szabad gyakorldsdban, azaz a megbizé képviseletének ellatasara
vonatkoz6 kotelezettség teljesitésében, nevezetesen abban, hogy inditvanyoz61. munkaltatéi utasitasa alapjan
ugyvivgjeloltjei helyette a birdsag el6tt eljarjanak, inditvanyoz62. pedig munkadltatéjanak utasitasai szerint
eljarjon képviselGként.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, az Alkotmanybirésag ezért az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.- ben elGirt
feltételeknek.

3.1 A panasz befogadhat6sdganak feltételei koziil els6ként az inditvanyozdk Abtv. 27. § szerinti érintettségét
vizsgalta az Alkotmanybirdsag. Az Abtv. 27. §- a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejezd egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvos-
lati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az alkotmdnyjogi panasz
alapjaul szolgal6 tigyben val6 érintettség az Abtv. 27. §- dra alapitott alkotmanyjogi panasznak is szlikséges
feltétele: alkotmdnyjogi panasszal az a személy fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, akinek az Alaptérvényben
biztositott jogat a birdsag dontése megsértette. Inditvanyozél. szabadalmi tigyvivGként az ellenérdekd félnek
volt a meghatalmazott képviselGje. Erre a tényre figyelemmel az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben kel-
lett allast foglalnia, hogy inditvanyozdl. a sajat jogsérelmét dllitva nydjtotta-e be panaszat, amikor tGgyvivdje-
I6ltjei képviseleti jogdnak visszautasitdsa kapcsdn az indokolt biréi dontéshez, illetve foglalkozasa szabad gya-
korldsdhoz val6 joga sérelmét dllitotta. E kérdés megitélése soran az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra,
hogy a polgari eljarasbeli képviselet Iényege a fél nevében, és helyett torténd eljaras, a képviselt fél jogai érvé-
nyesitésének elGsegitése. A képvisel§ cselekményei, esetleges mulasztasai, nyilatkozatai altal kozvetlendil
a képviseltfél valik jogositotta, illetve kotelezetté, és csak kivételesen fordulhat el§, hogy a képvisel§ tevékenysége
nem tudhaté be a képviselt félnek. Inditvanyozadl. képviselGi tevékenységének jelentGségét erdsitette az itélGtabla
el6tt folyd masodfokd eljarasban, hogy a Vt. 79. §-a folytan alkalmazandé régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pont-
ja alapjan a fellebbezést el6terjesztS fél szamdra a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezd ellenérdekd fél
az eljaras ezen szakaszdban hatdlyos eljarasi cselekményeket, nyilatkozatokat a régi Pp. 73/B. § (1) bekezdésé-
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nek f6 szabdlya szerint csak jogi képviselGje Gtjan tehetett. JelentGséget tulajdonitott az Alkotmanybirdsag indit-
vanyozdél. érintettsége vonatkozdsdban annak is, hogy a szabadalmi tigyvivéi iroda a megbizassal kapcsolatban
az lgyfélnek okozott karért a Polgari Torvénykonyv szabdlyai szerint felel (Sziit. 21. §), a szabadalmi ligyvivét
pedig tevékenységével kapcsolatos kotelezettségének megszegése miatt fegyelmi felelGsség terheli (Sziit.
22-25/A. §). Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a panasz alapjaul
szolgald eljarasban meghatalmazott képviselGként eljart inditvanyozol. jogaira és kotelezettségeire a masodfo-
ka birésagnak a képviseleti jog gyakorlasaval kapcsolatos dontése kihathatott, ezért &t érintettnek tekintette.
Inditvanyoz62. szabadalmi tGgyvivgjelolt, aki a Sziitv. 27. § (1) bekezdés alapjan munkaltat6janak utasitasa sze-
rint jogosult bir6sdg és egyéb hatdsdg elétt eljarni. A masodfokd birdsag el6tt tartott meghallgatdson inditvanyo-
z62. munkaltatéja utasitdsat kovetve a meghallgatason megjelent, kotelezettségét teljesitette, fegyelmi felel&s-
ségre a képviseleti tevékenység ellatatlansaga miatt — tekintettel a biréi dontésre — nem vonhaté. A szabadalmi
ugyvivgjelolt a képviselt féllel nem allt szerz&déses viszonyban, anyagi felelGsség a képviselt féllel szemben
nem terheli [Sziit. 27. § (2) bekezdés]. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy a ma-
sodfoku bir6sag tamadott dontése inditvanyozo2.-t kozvetleniil nem érinti, jogaira és kotelezettségeire a dontés
nem hat ki, érintettsége hianyaban panasza érdemben nem volt tovabb vizsgdlhato.

3.2 Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkciéja feltételezi az érintett személy Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmét is, az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére lehet alapitani. Inditvanyozd1. panasza e feltételnek csak részben tesz eleget. Nem tartalmaz Alap-
torvényben biztositott jogot az R) cikk, ezért annak sérelmére nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani {lasd
pl. 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89], 3005/2018. (. 22.) AB hatarozat, Indokolas [21], 3088/2018.
(1. 14.) AB végzés, Indokolds [171}. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,a jogbiztonsdg dnmaga-
ban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyt jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id§ hianya esetén
[...] lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [141}, inditvanyoz1. azonban visszahaté ha-
talyd jogalkalmazast a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott.

Az Alkotmanybir6sdg vizsgdlta, hogy a birésagi nemperes eljarasban képvisel6ként eljaré inditvanyozél.-nek
van-e a képviselt félt6] fuggetlen, 6t magat megilletd joga az indokolt bir6i dontéshez. Az Alkotmanybir6sag
3179/2018. (VI. 18.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) az tgyvédekre vonatkozdan tgy foglalt allast,
hogy a hatdsagi eljarasban képvisel6ként eljaré tgyvédet megilleti a tisztességes eljarashoz valé jog. ,Az ligy-
véd jogi képviselSként torténd eljardsi részvételének lehetSsége feltétleniil sziikséges eleme a tisztességes elja-
rashoz valé jognak. Kovetkezésképpen a tisztességes eljarashoz val6 jog nemcsak kozvetlenil a hatésagi eljaras
ugyfelét, hanem annak jogi képvisel&jét is megilleti, hiszen ennek hidnydban az eljarasi képviselet kitiresedne
akkor, ha a nem személyes eljarasra kotelezett Ugyfél jogainak érvényesitésével €s kotelezettségeinek teljesité-
sével Osszefliggésben eljard tgyvéddel szembeni hatdsagi és birsagi fellépés e tekintetben mas alkotmanyjogi
mérce ala tartozna, mint az tgyféllel szemben tanusitott hatésagi és birdsagi magatartas. Amennyiben az tigy-
felet a Ket. 40. §-a alapjan képvisel6 tigyvéd esetében nem lenne megkovetelt a tisztességes hatdsagi és birdsagi
magatartds, az ligyvéd nem lenne abban a helyzetben, hogy az altala képviselt tigyfelet a jogai érvényesitésé-
hez és kotelezettségei teljesitéséhez hozzasegitse...” (Indokolas [49]). Jelen tigyben — figyelemmel az ligyvédek
és a szabadalmi lgyvivék iparjogvédelmi nemperes eljdrdsban hasonlé jogalldsdra, és az inditvanyozol. érin-
tettsége vonatkozasaban kifejtett szempontokra — az Alkotmanybirésag érvényesnek tekinti a szabadalmi tgy-
viveként jogi képviseletet ellatd személyre az Abh. idézett megdllapitasat, ennek alapjan a képviseleti tevé-
kenységet érint6 dontések vonatkozdsdban a birdsdgi eljdrasban képviseletet ellaté szabadalmi tgyvivét
az Alkotmanybirésag szerint a megilleti az indokolt bir6i dontéshez valé jog.

3.3 Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy inditvanyozé1.- nek a XII. cikk (1) bekezdése, illetve a XX VIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét allitd inditvanya megfelel-e az Abtv. 29. §- dban meghatdrozott vagylagos feltételek
valamelyikének. Mivel inditvanyoz6l. maga sem dllitotta, hogy a tamadott végzés indoklasaban megjeleng,
a szabadalmi tgyvivdjeloltek képviseleti joga visszautasitasat aldtdmasztd jogértelmezés a tdmadott végzést
érdemben befolydsolta volna, ezért az Alkotmanybirésdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
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inditvanyozo1. indokoldsa, érvelése alapjan vet-e fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést a foglalkozas
gyakorlasahoz, illetve az indokolt bir6i dontéshez valé jog allitott sérelme.

3.4 Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés elsé mondata szerint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. A 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat szerint ,[vlalamely
foglalkozas megvalasztasanak a joga akkor teljes, ha magdban foglalja a foglalkozas gyakorlasanak lehet&ségét
is. A foglalkozas szabad gyakorlasa — beleértve annak kezdetét és fenntartasat egyarant — a torvényhozas altal
kijelolt keretek kozott lehetséges” (Indokolas [30]). Az Alkotmanybirdsag szerint a foglalkozas gyakorlasanak
jogszabdlyi korlatai szakmai és célszerlségi szempontbdl indokoltak, alapjogi problémét hataresetekben okoz-
nak [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121]. Inditvanyozd1. sem azt allitotta, hogy foglakozasa
gyakorlasanak korlatozdsa alaptorvény-ellenes lenne, hanem azt, hogy a Sziit. 27. § (1) bekezdésében megha-
tarozott korlatot a birésag jogértelmezéssel kibdvitette, amikor visszautasitotta szabadalmi tigyvivéjeldltjeinek
utasitasa szerinti képviseleti tevékenységét az itélGtabla el6tt folyé masodfokd eljarasban. Az Alkotmanybirésag
hangstlyozza azonban, hogy a szabadalmi tigyvivére, vagy lgyvivGjeloltre nem csupan a Sziit., hanem mads,
tobbek kozott egy adott eljarasban résztvevd szabadalmi ligyvivé eljdrdsjogi helyzetét, jogait és kotelezettsége-
it meghatarozé jogszabdlyok (példaul a Vet., a régi Pp.) rendelkezéseit is alkalmazni kell. Az Alkotmanybir6sdg
ennek alatdmasztasara példaként utal arra, hogy a szabadalmi tgyvivének a Hivatal dontéseinek fellilvizsgala-
tara irdnyuld eljarasban meghatalmazottként torténg eljarasa lehetGségét a Vt. 85. § (1) bekezdése, illetve Vt.
79. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazand6 régi Pp. 67. § (1) bekezdés j) pontja, valamint kételez§ jogi
képviselet esetén 73/C. § (1) bekezdés c) pontja teszi lehetévé, és nem a Sziit. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a szabdlyozas Osszetettségét inditvanyozo6l. a tdmadott végzés indokoldsdban foglaltak ellenére
figyelmen kiviil hagyta, amikor a komplex szabalyozast alapul vevd dontés alaptorvény-ellenességét dllitotta, és
lényegében azt kifogasolta, hogy az eljar6 birésag nem azt a jogszabalyi rendelkezést alkalmazta, amit szerin-
te alkalmaznia kellett volna. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,az alkalmazandé jog meghaté-
rozasa és annak az értelmezése kizardlag a rendes birésag feladata” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indoko-
las [29]}. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint ,[a] jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
résagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}. Az Alkotmdanybir6sag mindezt értékelve arra az allaspont-
ra jutott, hogy inditvdnyozol. érvei torvényességi kifogasokat takarnak, a XII. cikk (1) bekezdés vonatkozasaban
allitott alapjogi sérelem alapvetd alkotmanyjogi kérdést nem vet fel.

3.5. Inditvanyozdl. tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét indokolt biréi dontéshez valé jogdra
tekintettel allitotta. Az indokolt biréi dontésre vonatkozéan az Alkotmanybirésagnak az a kovetkezetes allds-
pontja, hogy ,la] tisztességes eljaras alkotmdnyos kévetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésagi eljarasban szerepld feleknek az ligy Iényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon”
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Inditvanyozo1. érvelése szerint azért sériilt a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott joga, mert a masodfoki bir6sag nem indokolta meg, hogy az adott helyzetre vonatkozé
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezést, a Sziit. 27. § (1) bekezdését miért nem alkalmazta. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a tamadott végzés tartalmaz indokoldst a szabadalmi tgyvivgjeloltek képviseleti jogaval
kapcsolatban (7. oldal utolsé bekezdés). Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] bir6sagok in-
dokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfola-
si kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység( érvrendszer bemuta-
tasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}.
Az a helyzet, hogy az inditvanyozé a dontés indokoldsaval nem ért egyet, a birésag érveit megalapozatlannak,
elégtelennek tartja, szakjogi, torvényességi kérdés, amely 6nmagaban nem vet fel alkotmdnyossagi problémat,
alapvet6 alkotmanyjogi kérdést.
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4. Mindezen hidnyossagok miatt az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszokat —figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Nem értek egyet a tobbségi indokolds azon részével, amely a szabadalmi ligyvivé (inditvanyozdl.) érintettségét
megallapitotta. Véleményem szerint az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben is — eredményét tekintve hasonl6an
a szabadalmi lgyvivGjeldlthoz (inditvanyoz62.-h6z) — az érintettség hianya miatt kellett volna visszautasitani
a kovetkez6k szerint.

1. A jelen tigyben felvet6dé kérdés az volt, hogy érintettnek mindsiil-e, és igy jogosult-e 6ndlléan (a felektsl
flggetlentil) alkotmanyjogi panasz benydujtasara az érdemi birésdgi dontéssel szemben a szabadalmi tigyvive,

illetve tgyvivGjelolt a képviseleti jogosultsagaval 6sszefliggésben. A tobbségi indokolas el&bbi esetében igenld,
utébbi esetében nemleges valaszt adott a kérdésre, hivatkozassal az Abh.-ra.

2. Az Abh. és a jelen ligy tényallasa, valamint az azok alapjan felvet&ddott alkotmanyjogi kérdések nem azono-
sak az értelmezésem szerint. A kilonbségek indokoljak az Abh.-tél eltéré dontés meghozatalat az inditvanyo-
z6k érintettsége korében.

2.1. Az Abh. alapjat képezé végzés rendelkezé része kifejezetten a jogi képviselGre iranyult. A versenyhat6sag
anélkdl utasitotta vissza a jogi képvisel§ eljarasat, hogy az alapul szolgal6 versenyjogi jogvita barmely egyéb
kérdésében dontott volna. ,A Gazdasagi Versenyhivatal visszautasitja az El6adém(ivészi Jogvéds Iroda Egyesii-
let és a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezeld Egyesiilet kozos jogi képviselGjének az eljara-
sat” GVH Vj/15/2014. szdmu végzés els6 mondata. A végzés utols6 mondata pedig a kovetkezé volt: ,E végzés
ellen a jogi képvisel6 a kozléstl szamitott 8 napon beliil a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benydijtott vagy ajan-
lott kiildeményként postara adott, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6saghoz cimzett jogorvoslati kére-
lemmel élhet.”

Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi kérdés az volt az Abh. esetében, hogy az az eljaré tigyvéd, akinek a kép-
viseleti jogosultsagdrdl egy altala 6ndllo fellebbezéssel is tdmadhaté dontést hoznak, jogosult-e alkotmanyjogi
panasz benyujtasara a képviseleti tevékenysége koriil kibontakozo jogvita birésagi befejezését kovetden. Erre
adott igenl6 valaszt az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban.

2.2. A jelen ligyben azonban a szabadalmi jogvitat eldontd végzések nem tartalmaznak rendelkezést
a képviselG(k)re nézve. Sem a szabadalmi tigyvivét, sem az tigyvivGjeloltet nem érinti az érdemi dontés; az a fe-
lekre nézve tesz megallapitasokat. Ebben az esetben a felek Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme me-
riilhetne fel, aminek az elhdritasa érdekében természetesen a felek jogosultak alkotmanyjogi panaszt elGterjesz-
teni, amiben akdr a képviseletiiket érint§ panaszelemeket is el6adhatnak. Erre azonban nem kertiilt sor.

Ezért sziikséges hangsdlyozni, hogy a felek helyett — és akar tudomasuk nélkiil vagy akaratuk ellenére — a sza-
badalmi tgyben eljaré képvisel6 nem jogosult alkotményjogi panaszt benydjtani a képviseleti jogosultsaggal
Osszefliggésben sem.
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3. A fentiek miatt nem mind&sil érintettnek a szabadalmi tigyvivé és az ligyvivgjelolt, ezért az alkotmanyjogi
panaszt erre valé hivatkozdssal kellett volna visszautasitani az Abtv. 29. §-a szerinti alternativ feltételek fenndl-
lasanak a vizsgdlata nélkiil.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom azzal a kiegészitéssel, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése a peres eljarasokat vonja a tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos védelme ald, az inditvanyozé vi-
szont peren kiviili eljarassal kapcsolatosan tart igényt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének védelmére.
Ez nézetem szerint az inditvany befogadasanak tovabbi akadalyat képezi.

Budapest, 2018. julius 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1597/2017.



