e e ko X

ALEOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

I ] U1 - o [Loas

Erkezett: 2015 DEC 3&

LEGFOBB UGYESZ Perdany, 4 Kezeliroda:

Meliéklet:
T.KVFK.2584/2015. P l»—!

7

Az Alkotmanybirdsag
részére

Budapest
Donati ut 35-45.

1015
Targy: Inditvany

Tisztelt Alkotméanybirésag!

Az iigyészségrol sz6lé 2011. évi CLXIIL torvény (a tovébbiakban: Utv.) 11. §-a (2)

bekezdésének h) pontja alapjén
inditvdnyozom,

hogy az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés €) pontja, valamint az
Alkotmanybirésdgrol sz616 2011. évi CLL torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 24. §-dnak (1)-(2)
bekezdése alapjan vizsgalja meg, és az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontjaban,
valamint az Abtv. 41. §-dnak (1) bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg a
nemzetbiztonsagi szolgdlatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény (a tovédbbiakban: Nbtv.)
71. §-4nak (4) bekezdését, 72/B. §-dnak (2) és (8) bekezdését, tovabba 72/D. §-dnak (13)-(14)
bekezdéseit. A hivatkozott torvényi rendelkezések 4llaspontom szerint sértik az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jogédllamisdg elvét, C) cikkének (1)
bekezdésében rogzitett hatalommegosztés elvét, a T) cikkének (1) bekezdését, 29. cikkének
(1), (3) és (7) bekezdéseit, valamint a XII. cikkének (1) bekezdését, tovabba XXVIIL
cikkének (1) és (7) bekezdését.

Indokolas

1. Az Nbtv. 71. §-4nak (1) bekezdése értelmében — az Nbtv. eltéré rendelkezése hidnydban —
nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjdul szolgdl6 jogviszony csak a nemzetbiztonségi ellendrzést
kovetden, abban az esetben hozhat6 1étre, ha a nemzetbiztonségi ellendrzés nemzetbiztonsagi
kockéazatot nem 4llapitott meg. A (2) bekezdés szerint ilyen jogviszony kivételesen a
nemzetbiztonsagi ellendrzés lefolytatdsat megel6zden is létrehozhat6, ha az e bekezdésben €s
a (3) bekezdésében meghatdrozott szerv, személy vagy testiilet (a tovabbiakban egyiitt: szerv)
ezt jovahagyta.

Az Nbtv. 71. §-4nak (4) bekezdése kimondja tovdbba, hogy ha a nemzetbiztonségi ellenérzés
biztonsagi kockdzatot 4llapitott meg, a nemzetbiztonsdgi ellenérzés alapjaul szolgélo
jogviszony csak akkor hozhaté létre, illetve tarthaté fenn, ha annak Iétesitését vagy
fenntartdsat a (2)—(3) bekezdésben meghatdrozott szerv jovahagyta.



Az Nbtv. 72/B. §-a tartalmazza a feliilvizsgalati eljards szabdlyait. A (8) bekezdése alapjan, ha
a feliilvizsgalati eljards sordn a nemzetbiztonsagi szolgdlat nemzetbiztonsdgi kockézatot
dllapit meg, a nemzetbiztonsigi ellenérzés alapjdul szolgdld jogviszony nem hozhaté Iétre
vagy azt haladéktalanul meg kell sziintetni, kivéve, ha a 71. §-a (2)—(3) bekezdésében
meghatérozott szerv a jogviszony létrehozasét vagy fenntartdsat jovahagyta.

Az Nbtv. 74. §-d4nak g) pontja értelmében az ligyészségi szolgélati viszony is
nemzetbiztonségi ellendrzés alapjéul szolgdld jogviszony. Az Nbtv. 71. §-a (2) bekezdésének
f) pontjdra és (4) bekezdésére, valamint 72/B. §-dnak (8) bekezdésére figyelemmel pedig az
ligyészségi szolgdlati viszony nemzetbiztonsdgi kockdzat megallapitdsa esetén csak akkor
tarthat6 fenn, ha azt a legfébb ligyész jovahagyta.

2. A jogi normanak, azaz az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében is megfogalmazott
altaldnosan kotelezd magatartasi szabalynak” egyik legfontosabb ismérve az, hogy a
cimzettek szdmadra egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A
,hormavildgossidg” kovetelménye ezen kiviil az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdésében
rogzitett jogallamisdg fogalméihoz is szorosan kapcsolodik.

Az Alkotménybirésdg a normavildgossdg értelmezése korében példaul a 42/1997. (VIL. 1.)
AB hatdrozatdban kimondta, hogy alkotményellenessé nyilvanithaté az a szabdly, amely
értelmezhetetlen voltdnal fogva teremt jogbizonytalansigot, mert hatdsat tekintve nem
kiszdmithaté és cimzettjei szdmadra eldre nem lathat6. A normavildgossdg kovetelményének
fokozottan kell érvényesiilni akkor, ha az adott szabdly alapjog gyakorldssal vagy
alkotmanyos elvek érvényesiilésével kdzvetlen Osszefiiggésben all. [pl. 34/1994. (V1. 24.) AB
hatdrozat]. A magénszféraba jelentdsen beavatkozé nemzetbiztonsagi ellendrzés szabalyaival
Osszefiiggésében tehat az Alaptorvény T) cikkének (1) bekezdésébdl és B) cikkének (1)
bekezdésébdl ered6 megfeleld értelmezhetéség mindenképpen kiemelkedd jelentoségli
kovetelmény.

Az Nbtv. szerinti szabdlyozds azonban egyrészt nem tartalmazza azt a szempontrendszert,
amely az Nbtv. 71. §-dnak (2)—(3) bekezdésében meghatdrozott szerv — ligy€szségi szolgalati
viszony esetében a legfobb ligyész — mozgisterét behatdrolja a tekintetben, hogy a
nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgéld jogviszonyt a megéallapitott biztonsagi kockazat
ellenére mégis fenntartsa. Masrészt a kiszdmithatatlansagot €s ezéltal a jogbizonytalansagot e
tekintetben tovabb fokozza az a koriilmény, hogy a jogviszony fenntartdsdnak jovdhagydsara
jogosult csak arrdl szerez tudomdst, hogy a nemzetbiztonsagi kockédzat fenndll, azonban nem
rendelkezik semmilyen informdaciéval a kockazat konkrét okédrdl. Ennél fogva a megalapozott
dontéshez elengedhetetlen adatok hidnydban kénytelen dontését meghozni. Ennek
eredményeként a szabédlyozds egyardnt kiszolgéltatottd teszi a munkaltatét megilletd dontési
jogkor gyakorl6jat és a dontés kozvetlen érintettjét, a munkavéllalét. Az Nbtv. kifogésolt
szabélyai tekintetében tovdbba teljesen indokolatlan annak a fenntartdsa, hogy a legfébb
ligyész, aki alkotmdnyos felhatalmazédssal vezeti €s irdnyitja az ligyészséget, ne ismerhesse
meg a kockazat tartalmat.

Az Nbtv. szerinti jévahagy6 szervet a fentieknek megfeleléen megilletd, minden tdmpontot
nélkiilozo és ezért ellendrizhetetlen, parttalan mérlegelési jogkér nem felel meg a vildgos és
egyértelml normatartalom kovetelményének. Az Nbtv. 71. §-dnak (4) bekezdése és 72/B. §-
anak (8) bekezdése ennélfogva az Alaptorvény T) cikkének (1) bekezdésébe, valamint a B)
cikkének (1) bekezdésébe iitkozik.
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3. Az Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a munka €s a
foglalkoz4s szabad megvélasztdsdhoz, valamint a véllalkozdshoz, amely alapjog — az
Alkotmanybirésag értelmezésében — magdban foglalja a munka megtartdsdnak jogat is.
Természetesen a munka szabad megvélasztdsdhoz vald jog €s annak egyes részelemei is
korlatozhat6ak az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott kdvetelmények
betartdsa mellett.

A nemzetbiztonsdgi kockdzat megéllapitdsa esetén az Nbtv. 71. §-4nak (2)—(3) bekezdésében
meghatarozott szerv — ligyészségi szolgélati viszony esetén a legfobb ligyész — csak két
intézkedés koziil vdlaszthat: vagy megsziinteti az ligyészségi szolgalati jogviszonyt vagy
véltozatlan forméban fenntartja azt.

A felmeriild nemzetbiztonsdgi kockdzatok stilyossdga azonban nyilvdnvaldéan széles skaldn
mozog, ezért kisebb siilyd kockdzat esetén sziikségteleniil tilzé a jogviszony megsziintetése,
annak mddositdsa helyett.

A nemzetbiztonsigi kockazatok eltérd sulyat figyelmen kiviil hagyd, ahhoz nem igazodo,
differencidlatlan szabdlyozés, ezért ardnytalanul korlatozza a munkdhoz vald jognak a munka
megtartdsat jelentd részjogositvanyét, miutdn azokban az esetekben is megsziintetni rendeli a
jogviszonyt, amikor a csekélyebb silyd nemzetbiztonsdgi kockdzatra tekintettel a biztonsagi
érdekeknek, mint legitim célnak — a jogviszonyt érintetleniil hagyva — enyhébb korlatozéssal,
a jogviszony olyan irdnyd modositdsdval is érvényt lehet szerezni, amely szerint az €rintett
csak a nemzetbiztonsagi ellendrzéshez kotott tisztséget nem toltheti be.

A kifejtettekre tekintettel az Nbtv. 71. §-dnak (4) bekezdése, €s 72/B. §-4nak (8) bekezdése az
Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésébe iitkdzve egyuttal az Alaptorvény XII. cikkének (1)
bekezdésében foglaltakkal is ellentétes.

4. Az Nbtv. fentickben emlitett rendelkezései az Alaptorvény 29. cikkének az iigyészség
fiiggetlenségét garantal6 (1), (3) €s (7) bekezdésével sem egyeztethetok Ossze.

Az Alaptorvény 29. cikkének (1) bekezdése azt rogziti, hogy a legfébb ligyész és az
ligyészség fiiggetlen, az igazsigszolgéltatds kozremiikodojeként, mint kozvadlé az &dllam
biintetdigényének kizardlagos érvényesitéje. Az ligyészség iildozi a biincselekményeket,
fellép mas jogsértd cselekményekkel és mulasztisokkal szemben, valamint elfsegiti a
jogellenes cselekmények megelozését.

Az Alaptorvény ennél fogva az iigyészséget — bar nem ©6néallé hatalmi dgként — de 6nalld
alkotmanyos int€zményként definialja, amely — immdr az Alaptorvény éltal is deklarédltan — az
igazsagszolgaltatds kozremiikdddjeként elsédlegesen a biintetd hatalom kdzponti szerepldje.

Alaptorvényi jogallasabol kovetkezben az ligyészség a hatalommegosztds rendszerében egyik
hatalmi 4gnak sincs aldrendelve, ebbdl eredden mas szerv vagy kozjogi méltésag 4ltal nem
utasithaté [3/2004. (IL 17.) AB hatdrozat]. Az Utv. 3. §-dnak (1) bekezdése kifejezetten
rogziti is, hogy az ligyészség fiiggetlen, csak a torvényeknek aldrendelt 6ndllé alkotményos
szervezet. Az Utv. 3. §-dnak (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a legfébb iigyész sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem utasithatd valamely meghatdrozott tartalmi egyedi dontés
meghozataldra, vagy megvaltoztatisara.




Az ligyészség fiiggetlensége elsdsorban a masik két politikailag meghatdrozott hatalmi 4g
(torvényhoz6 €s végrehajtd) viszonylatdban értelmezhetd, €s abban nyilvanul meg, hogy
kizarélag a jogszabalyoknak aldvetetten végezheti az Alaptdrvényben €s térvényben pontosan
rogzitett feladat- és hatdskoreit, azaz szakmai tevékenységét.

Az ligyészség fiiggetlenségének fontos vetiiletét jelentik az iigyészek fiiggetlenségét szolgald
garancidk. Ezek egyike, hogy — az Alaptorvény 29. cikke (7) bekezdésének megtelelden — az
iigyészségi szolgalati viszony csak a sarkalatos, a legfobb ligyész, az ligyészek €s mas
ligyészségi alkalmazottak jogalldsardl és az ligyészi €letpalyarol szolo 2011. évi CLXIV.
térvényben (a tovabbiakban: Ujt.) meghatdrozott okokbdl és eljards mellett sziintetheté meg.
Az Ujt. emlitett eldirasaival nem harmonizél az az Nbtv. 71. §-dnak (4) bekezdésébdl és 72/B.
§-dnak (8) bekezdésébdl kovetkezd szabdlyozds, amelynek értelmében az ligyészségi
szolgélati viszony fenndlldsa, illetve megsziintetése egy mérlegelési szempontok nélkiili
egyéni dontés fiiggvényévé vélik. Az Nbtv. széban forgd rendelkezései tehat az Alaptorvény
29. cikkének (1) bekezdésébe €s (7) bekezdésébe is litkoznek.

Az ligyészség fiiggetlensége feltételezi az elkiiloniilt ligyészi szervezet meglétét is. E
tekintetben az Alaptorvény 29. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az iigyészi
szervezetet a legfobb ligyész vezeti €s irdnyitja, kinevezi az ligyészeket.

Az ligyészség fiiggetlen szakmai miikodésének egyik legfébb biztositéka a legfbb ligyész
fiiggetlenségének tényleges megvaldsuldsa, hiszen a szigoru hierarchia alapjan felépiild,
elkiiloniilt {igyészi szervezet igazgatdsit €s vezet€sét az Alaptorvény értelmében egy
személyben a legfobb ligyész litja el. E jogdlldsabol adédéan az Ujt. 2. §-a alapjén az
ligyészségi alkalmazottak felett — foszabalyként — a munkdltatéi jogkort a legfobb ligyész
gyakorolja.

Az Nbtv. a tovabbfoglalkoztatast illetben latszélag széles korti Ondllésdgot biztosit a
munkaltatéi jogkor gyakorldjanak, valdjdban azonban arra szorftja, hogy kelld informacidk
hidnyédban csak kétféle dontés koziil vélaszthasson. Ebbdl adéddan a szabdlyozas teljesen €s
indokolatlanul elzarja a dontési jogkor gyakorljat att6l a lehetoségtol, hogy a
nemzetbiztonsagi kockdzat silydhoz igazodéan rendelkezhessen a kockézattal Erintett
munkavallalé tovabbi foglalkoztatdsarél. Mindez a munkéltatéi jogkdr gyakorldsénak
sziikségtelen €s ardnytalan korldtozasat jelent.

Abbdl fakaddan, hogy a nemzetbiztonsigi kockdzattal érintett tovabbfoglalkoztatasat illetéen
az Nbtv. a legfébb iigyész munkaltatdi dontését a fentiekben ismertetetteknek megfeleléen
érdemét tekintve — mind a dontéshez sziikséges informacidkhoz valé hozz4jutast, mind pedig
a dontési alternativakat illetéen — kelld alkotmanyjogi indok nélkiil, erételjesen korlatozza,
sérti a legfobb ligyésznek az Alaptorvény 29. cikkének (3) bekezdésében rogzitett, az ligy€szi
szervezet vezet€sére vonatkoz6 jogkorét.

5. A feliilvizsgélati eljards lefolytatdsdnak esetkoreit az Nbtv. 72/B. §-dnak (2) bekezdése
tartalmazza.

Az Alkotmanybirésdg 9/2014. (IIL. 21.) AB hatarozataban (a tovédbbiakban: ABh.) kimondta,
hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esé jogviszony fenndlldsa alatt a biztonsagi
kockdzatok vizsgilata onmagdban nem alaptorvény-ellenes, amennyiben az megteremti a
maganszféra, a csalddi €let védelme, valamint a nemzetbiztonsdgi érdek érvényesitése kozotti
kell6 egyensulyt. A szabdlyozasban a nemzetbiztonsagi ellendrzés lehetdségét — elrendelését,
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céljait, eszkozeit, mddszereit, a vizsgdlddds jogszerliségének ellendrzését, az ellendrzés
hatdlya ald nem tartozé mdas személyek érintettségét, stb. illetden — pontosan kell
meghatarozni €s garancidkhoz kell kotni.

Az ABh. utal tovibbd az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovibbiakban: Birdsig)
gyakorlatara is, amely a rejtett ,,nyomozédshoz” kapcsol6dé ligyeket az Egyezménynek a
magénélet szabadsagat védo 8. Cikke rendelkezésein keresztiil vizsgélja. A Birésdg is kiemeli
a vildgos normatartalom kovetelményét, rdmutatva arra, hogy a térvényeknek tartalmazniuk
kell a beavatkozast indokol6 eseteket, koriilményeket és a beavatkozds feltételeit. Lényeges
az, hogy alkalmazasrdl dont6 hatésdgok nem kaphatnak til széles mérlegelési jogot. Alapvet
jelentdségli tovabba, hogy az alkalmazésra csak mindsitett (stlyos) fenyegetettsé€g esetén van
mod.

Az Alaptorvény VI cikkének (1) bekezdése a magéinélet sérthetetlenségének joga ald esd
jogviszonyok korét jelentdsen kibdviti a kordbban hatdlyos Alkotmany szabdlyaihoz képest. A
magantitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja, helyette a magén- €s csaladi életet, az
otthont és a kapcsolattartist védi. Az Alaptorvény I cikke (3) bekezdésének értelmében
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos ért€k védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

A nemzetbiztonsdgi ellenérzés, mint ahogyan ezt az ABh. is hangsilyozza, jelentdsen
korldtozza — nemcsak az ellenérzott, hanem csalddtagjai — magan €s csalddi életét, a
magénlakds és a levelezés tiszteletben tartdsdhoz €és ehhez szorosan kapcsolddva az
informdcids Onrendelkezéshez, az informécidéaramlas szabadsigéhoz €s a személyes adatok
védelméhez val6 jogot.

Ahhoz tehdt, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzéssel Osszefiiggd alapjog-korlatozas
megfelelhessen az Alaptorvény 1. cikke (3) bekezdésében rogzitett kritériumoknak, minimalis

el6feltétel, hogy a vonatkozé szabalyozds sordn maradéktalanul érvényesiiljon az Alaptorvény

T) cikkének (1) bekezdésébdl és B) cikkének (1) bekezdésébdl eredd — a tételes jogba a |
jogalkotasrél sz6lé 2010. évi CXXX. torvény 2. §-dnak (1) bekezdésével beemelt — |
normavildgossdg kovetelménye. E kivdnalomnak az Nbtv. 72/B. §-a (2) bekezdése sem felel

meg teljes korlien, ugyanis a feliillvizsgalati eljards elrendelésének alapjaként olyan

esetkoroket is meghatdroz, amelyekben az ellendrzés elrendelésének lehetGsége nem

egyértelmilen behatdrolhatd, objektiv szempontokon nyugvé okokon alapszik, hanem — a

bizonytalan tartalmi fogalmak hasznédlata kovetkeztében — az elrendel6nek gyakorlatilag

parttalan mérlegelési lehetéséget enged. Igy példaul az Nbtv. 72/B. §-a (2) bekezdésének a)

pontja, a munkavégzési koriilmények lényeges megvéltozdsardl, fokozott nemzetbiztonsagi

érdekrol, fokozottabb befolyasoldsi torekvésekrdl, d) pontja pedig a bejelentett véltozas

jellegének indokoltsagéardl rendelkezik.

Kiilondsen aggalyos a normavildgossag szempontjdbdl az Nbtv. 72/B. §-a (2) bekezd€sének e)
pontja, amely eleve csak példalédzé felsoroldst ad a feliilvizsgalati eljardst megalapozd
nemzetbiztonsagi kockazatokrdl, vagyis ezeken kiviil gyakorlatilag barmely koriilmény
felmeriilnet. Az ee) alpontban foglalt szabdlyozds pedig a normavildgossdg elemi
kovetelményeinek sem tesz eleget, amikor - lehetséges biztonsdgi kockdzatra utalé
korilményként — ,jelentés mértékii” eladésodottsagrdl, pénziigyi kotelezettség
elmulasztasar6l €s ismeretlen eredetli vagyongyarapoddsrdl rendelkezik. Nem vildgos ezen
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tilmenden az sem, hogy dnmagédban az ec) alpont szerinti kiilfoldi utlevél megszerzése miért
tekintend6 biztonsagi kockazatra utald koriilménynek.

A kifejtetteket Osszegezve az Nbtv. 72/B. §-dnak (2) bekezdése szerinti szabdlyozds nem
elégiti ki az ABh. altal a megalkotand$ szabédlyozds zsinérmértékeként meghatédrozott
szempontrendszert, valamint a Birdsag 4ltal rogzitett kovetelményeket. A nemzetbiztonsagi
ellendrzés elrendelése kapcsan a homadlyos, nem egyértelmii szabalyoz4s a normavildgossag
kovetelményét és ezéltal az Alaptorvény T) cikkének (1) bekezdését, valamint (B) cikkének
(1) bekezdését is sérti és emellett nem egyeztethetd Ossze az alapjog korldtozasnak az
Alaptorvény L cikke (3) bekezdésében szabdlyozott feltételrendszerével sem, mert a
bizonytalan tartalmi szabélyozas rendkiviil széles korii mérlegelési lehetdséget biztosit az
elrendelésre jogosultaknak e dontésiik meghozatalat illetoen.

6. A nemzetbiztonsagi ellenérzéssel kapcsolatos jogorvoslat rendszerét az Nbtv. 72/D. §-a
szabalyozza. Ennek keretében a (10) bekezdés kimondja, hogy ha a nemzetbiztonsagi
ellendrzés ald es6 személy jogviszonydt a nemzetbiztonsagi kockdzatot megallapité biztonségi
szakvélemény alapjdn a 71. § (4) bekezdése vagy a 72/B. § (8) bekezdése alapjan sziintettek
meg, az érintett kezdeményezheti a Fovarosi Kozigazgatdsi €és Munkaiigyi Birésagnal az
Orsz4ggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdga (a tovédbbiakban: Bizottsdg) 19/A. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerinti panaszt elutasité dontésének feliilvizsgdlatit. A Bizottsig az
Nbtv. 14. §-dnak (1) bekezdése értelmében a nemzetbiztonsigi szolgilatok parlamenti
ellenérzését latja el. Ennek keretében — a 14. § (4) bekezdésének i) pontja értelmében —
kivizsgdlja a biztonsdgi szakvélemény megéllapitdsaival kapcsolatos miniszteri dontéssel
szembeni panaszt és a 19/A. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az alaptalan panaszt
elutasitja.

Az Nbtv. 72/D. §-dnak (13) bekezdése azt rogziti, hogy a birdsdg a nemzetbiztonsigi
kockdzatot megallapité biztonsdgi szakvélemény kiaddsdnak alapjaul szolgdld eljards
jogszerliségét vizsgélja, jogkore nem terjed ki a nemzetbiztonsagi kockédzat megallapitasanak
szakszeriiségére. A (14) bekezdés pedig azt mondja ki, hogy eljardsi szabélysértés esetén a
birésdg a nemzetbiztonsdgi kockédzat megallapitisira vonatkozé dontést hatdlyon kiviil
helyezi és a nemzetbiztonsdgi ellen6rzést végzé nemzetbiztonsdgi szolgdlatot uj eljarasra
kotelezi.

A jogéllamisdgb6l fakaddé alapveté kovetelmény a nemzetbiztonsdgi ellentrzés jog ala
vetettsége. Ennek egyik leglényegesebb garancidlis eleme olyan jogintézmények
miikodtetése, amelyek hatékonyan kisziirik a nemzetbiztonsagi ellenérzés sordn megvaldsult
esetleges torvénysértéseket.

Az Nbtv. ismertetett rendelkezéseibdl kitlinéen azonban a nemzetbiztonsigi ellendrzéssel
kapcsolatos jogorvoslati rendszer nem teszi lehetdvé a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok altal
megéllapitott nemzetbiztonsagi kockazat megalapozottsdgdnak megkérdbjelezését, €s csak az
ellendrzés eljarasi szabdlyai betartdsdnak kontrolljara korlatozédik, annak ellenére, hogy a
nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjdul szolgdlé jogviszony megsziintetésének egyediili
jogalapjat a térgyalt esetkorben a nemzetbiztonsdgi kockdzat fenndlldsa jelenti. Annak
kovetkeztében, hogy a jogviszony megsziintetését eredményezd ok: a nemzetbiztonsdgi
kockdzat valGs volta birGsdg elott érdemben nem tehetd vitdssd, a jogorvoslat — az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdésébe iitk6z6 médon — valéjaban formdlissd valik,
mert a jogorvoslati jog az Alkotmanybirdsdg értelmezésében magédban foglalja, hogy a
jogorvoslati jogkor gyakorléja a tdmadott dontés tényleges feliilvizsgalatat végezhesse el,




vagyis egyardnt vizsgilhassa a kérelem érdemét, a jogkérdéseket, €s a dontés ténybeli
megalapozottsigat.

Miutan a birénak tgy kell az eljards jogszerliségét vizsgélnia, hogy sem kozvetve sem
kozvetleniil nem ismerheti meg a dontés alapjdul szolgdlé ismérveket, a végrehajté
hatalomhoz tartozé szervek feletti biréi kontroll igy kiliresedik. Ezaltal nem biztositott az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében meghatdrozott hatalmi dgak elvélasztasdnak elvébol
kovetkezd6 megfelelé egyensilyi rendszer, és sériil az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes birdsédgi eljaras kdvetelménye.

7. Az Nbtv. 74. §-dnak i) pontja hatdrozza meg, hogy ki mindsiil nemzetbiztonsagi ellendrzés
ald es6 személynek. E korbe tartozik az io) alpont értelmében az, aki foglalkoztatasi
jogviszony vagy a Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapuld szerzédéses jogviszony
alapjan a mindsitett adat védelmérdl szolo tdrvény szerinti ,Bizalmas!”, ,Titkos!” vagy
,»Szigordan titkos!” mindsitésli adat megismerésére vagy felhasznéldsdra jogosult.

A mindsitett adat védelmérol sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovdbbiakban: Mavtv.) 3. §-
dnak 4. pontja hatdrozza meg a mindsitett adatot kezel6 szerv fogalmat, amelybe a birésagok
¢s az ligyészségek is beleértendoek.

A Mavtv. 14. §-4nak (2) bekezdése szerint a biinteteljaras sordn — ha torvény méasképp nem
rendelkezik — az eljarast folytatd, illetve az eljardsban résztvevd ligyész nemzetbiztonséagi
ellen6rzés nélkiil hasznélhatja fel a rendelkezésére bocsdtott nemzeti mindsitett adatot.

A Mavtv-ben emlitett kiilon torvényi rendelkezés kétség kiviil az Nbtv. 74. §-4dnak 10)
alpontja, amely kizarja a Mavtv. 14. §-a (2) bekezdésének alkalmazhatdsdgét.

Ugyanakkor az Nbtv. 70. §-dnak (5) bekezdése szerint nem kell kezdeményezni a
nemzetbiztonsdgi ellen6rzést az olyan személlyel kapcsolatban, aki szdmdra torvény a
mindsitett adat megismerését vagy felhasznaldsat nemzetbiztonsdgi ellendrzés lefolytatdsa
nélkiil biztositja.

A torvényi rendelkezések Osszevetéséb6l az 4llapithatd6 meg, hogy mig az Nbtv. 70.
§-anak (5) bekezdése alapjan a Mavtv. 14. §-dnak (2) bekezdése szerinti iligyész
nemzetbiztonsdgi ellendrzését nem kell kezdeményezni, ez mégsem keriilhetd el, mert az
Nbtv. 74. §-dnak io) alpontja — mint kiilon térvényi rendelkezés — a mindsitett adat
megismerésére (felhaszndldsara) jogosult ligy€szt is a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald eso
személyek kozé sorolja. A széban forgd torvényi rendelkezések gyakorlatilag ,kioltjak”
egymdst €s igy nem 4&llapithaté meg egyértelmiien a nemzetbiztonsigi ellendrzés ala eso
ligyészek kore. Mindez — a bizonytalan tartalmd szabdlyozds miatt — az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg sérelmét eredményezi.

A kifejtettek alapjan tehat inditvdnyozom a Tisztelt Alkotmanybirésag elott, hogy allapitsa
meg az Nbtv. 71. §-a (4) bekezdésének, 72/B. §-a (2) és (8) bekezdésének, tovabba 72/D. §-a

(13)-(14) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Budapest, 2015. december ou
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