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AZ ALKOTMANYBIROSAG 19/2018. (XI. 12.) AB HATAROZATA

a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz616 1995. évi CXXV. térvény 72/D. § (13) és (14) bekezdései, valamint
71.§ (4) bekezdése és 72/B. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Pokol Béla, dr. Salamon Laszl6 és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkez§

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. térvény
72/D. § (13) és (14) bekezdései alaptorvény-ellenesek, ezért azokat 2019. mdrcius 31-i hatdllyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a nemzetbiztonsagi szolgdalatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. torvény
71. § (4) bekezdése és 72/B. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat 2019. marcius 31-i hatéllyal
megsemmisiti.

3. Az Alkotmdnybirésag a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 72/B. § (2) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. A legfébb ligyész (a tovdbbiakban: inditvanyozd) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1)—(2) bekezdései, illetve az ligyész-
ségrél sz6l6 2011. évi CLXIIL. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 11. § (2) bekezdés h) pontja alapjan utélagos nor-
makontroll eljarast kezdeményezett, és inditvanyozta a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 71. § (4) bekezdése, 72/B. § (2) és (8) bekezdései tovabba 72/D. §
(13)-(14) bekezdései vizsgalatat, alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. A nemzetbiz-
tonsagi ellenérzéssel és az ezzel kapcsolatos fellilvizsgalati eljarassal osszefliggd jogszabalyi rendelkezéseket
ellentétesnek véli az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével; C) cikk (1) bekezdésével; T) cikk (1) bekezdésével;
29. cikk (1), 3) és (7) bekezdéseivel; XlI. cikk (1) bekezdésével tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) cikkeivel.

2. Az inditvanyozé mindenekel6tt az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése vizsgalatat kérte
az Alkotmanybirésagtol. Jogkovetkezményként — azok alaptorvény-ellenessége okan — megsemmisitést inditva-
nyozva, tekintettel arra, hogy ezen torvényi rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
T) cikk (1) bekezdésével, XII. cikk (1) bekezdésével és nem OsszeegyeztethetSek a 29. cikk (1), (3) és (7) bekez-
déseivel sem.

Az inditvanyozo ramutat, hogy az Nbtv. 74. § g) pontja értelmében az ligyészségi szolgdlati viszony is nemzet-
biztonsagi ellendrzés alapjaul szolgalé jogviszonynak mindsil. Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése szerint, ha a nem-
zetbiztonsdgi ellen6rzés nemzetbiztonsagi kockdzatot dllapitott meg, a nemzetbiztonsagi ellen6rzés alapjaul
szolgdlé jogviszony csak akkor hozhat6 létre, illetve tarthaté fenn, ha annak létrehozdsat vagy fenntartdsat
a (2) vagy (3) bekezdésben meghatdrozott szerv, személy vagy testiilet jovahagyta. Az Nbtv. 72/B. § (8) bekez-
dése értelmében, ha a nemzetbiztonsagi szolgdlat a fellilvizsgalati eljaras soran nemzetbiztonsagi kockazatot
allapit meg, a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgdlé jogviszony nem hozhaté létre vagy azt haladékta-
lanul meg kell szlintetni, kivéve, ha a 71. § (2) vagy (3) bekezdésében meghatdrozott személy, szerv vagy testi-
let a jogviszony létrehozdsét vagy fenntartdsdt jovdhagyta. Jelen ligyben a két tdmadott rendelkezés esetében
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a ,jovahagyd” az Nbtv. 71. § (2) bekezdés f) pontjadban meghatarozott személy, azaz a legfébb ligyész. Eszerint
nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgald jogviszony a nemzetbiztonsagi ellenérzés lefolytatdsat megeld-
zGen is létrehozhat6 vagy fenntarthatd, ha az ligyészségi szolgdlati viszonyban dll6 személyek esetében a leg-
fébb lgyész azt jévahagyta.

2.1. Az inditvdnyoz6 szerint az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése szerinti szabdlyozds nem
tartalmazza azt a szempontrendszert, amely a legf6bb ligyész mozgasterét behatdrolhatna abban a tekintetben,
hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgalé jogviszonyt a megallapitott biztonsagi kockazat ellenére
mégis fenntartsa. A kiszadmithatatlansagot és a jogbizonytalansdgot fokozza, hogy a jogviszony fenntartasanak
jovahagyasara jogosult legfébb ligyész csak arrdl szerez tudomdst, hogy a nemzetbiztonsagi kockdzat fennall,
azonban nem rendelkezik semmilyen informaciéval a kockazat konkrét okarol, igy a megalapozott déntéshez
elengedhetetlen adatok hidnydban kénytelen dontését meghozni. Tovabba indokolatlan is, hogy az alkotma-
nyos felhatalmazassal rendelkezd legf6bb ligyész ne ismerhesse meg a nemzetbiztonsagi kockazat tartalmat.
A minden tampontot nélkilozd és ellendrizhetetlen, parttalan mérlegelési jogkor nem felel meg a vilagos és
egyértelmd normatartalom kovetelményének ezért az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és T) cikk (1) bekezdésével.

2.2. Az inditvanyoz6 ezen jogszabalyi rendelkezéseket az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével is ellentétes-
nek tartja. NézGpontja szerint nemzetbiztonsagi kockdzat megallapitasa esetén a legfGbb ligyész csak két intéz-
kedés kozil valaszthat: vagy megsziinteti az ligyészségi szolgalati jogviszonyt vagy véltozatlan formdban fenn-
tartja azt. A nemzetbiztonsagi kockdzatok eltérd sdlyat figyelmen kiviil hagyo, differencidlatlan szabdlyozas
aranytalanul — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe (itkdzve — korldtozza a munkahoz valé jognak a munka
megtartasat jelents részjogositvanyat. Az inditvanyozé szerint enyhébb korlatozassal, az tigyészségi szolgdlati
jogviszony olyan irdnyd médositdsaval is érvényt lehetne szerezni a biztonsagi érdekeknek, amely szerint
az érintett csak a nemzetbiztonsagi ellenérzéshez kotott tisztséget nem tolthetné be.

2.3. Az Nbtv. 71. § (4) bekezdésével és a 72/B. § (8) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé végiil arra
is ramutatott, hogy azok az Alaptorvény 29. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseivel sem egyeztethetSek 6ssze. Az Alap-
torvény az ligyészséget 6ndllé alkotmdnyos intézményként hatdrozza meg. Alaptorvényi jogdllasabdl kovetke-
zGen az ligyészség a hatalommegosztas rendszerében egyik hatalmi agnak sincs aldrendelve. Az inditvanyozé
szerint az ligyészség fliggetlensége elsGsorban a masik két politikailag meghatarozott hatalmi &g viszonylataban
értelmezhetd, és abban nyilvanul meg, hogy kizarélag a jogszabdlyoknak alavetetten végezheti az Alaptor-
vényben és torvényben pontosan rogzitett feladat- és hatdskoreit. Tovabba az ligyészség fliggetlenségének fon-
tos vetliletét jelentik az tgyészek fliggetlenségét szolgald garancidk. Ennek fontos eleme, hogy az Alaptorvény
29. cikk (7) bekezdése szerint az ligyészek jogallasanak részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.
Azonban az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése nem harmonizal a legf6bb tgyész, az tigyé-
szek és mas ligyészségi alkalmazottak jogdllasarol és az tigyészi életpalyardl sz616 2011. évi CLXIV. torvénnyel
(a tovabbiakban: Ujt.). Az ligyészségi szolgdlati viszony fennalldsa, illetve megsziintetése egy mérlegelési szem-
pontok nélkiili egyéni dontés fliggvényévé valik az Nbtv. vitatott szabalyai miatt.

Az lgyészség fliggetlensége feltételezi az elkiiloniilt ligyészi szervezet meglétét is. Az inditvanyozé szerint
az lgyészség fliggetlen szakmai mikodésének egyik legfébb biztositéka a legf6bb tgyész fliggetlenségének
tényleges megvaldsuldsa, hiszen a szigord hierarchia alapjan felépils, elkiilonilt Ggyészi szervezet igazgatasat
és vezetését az Alaptorvény értelmében egy személyben a legfGbb tigyész latja el. Az Nbtv. a tovabbfoglalkoz-
tatast illetden latszolag széleskorl onallésagot biztosit a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak, valéjaban azonban
arra szoritja, hogy kell§ informdciok hidnyaban csak kétféle dontés koziil vélaszthasson. Ez a munkaltatéi jog-
korének sziikségtelen és aranytalan korldtozasat is jelenti. A nemzetbiztonsdgi kockazattal érintett ligyész to-
vabbfoglalkoztatasat illetGen erdsen korlatozott a legfébb ligyész mint munkaltatéi jogkor gyakorléjanak moz-
gastere: a dontéshez sziikséges informaciokhoz valé hozzdjutdsa is és a dontési alternativai is korlatozottak.

3. Az inditvanyozd nem csak a kockazatot megéllapité nemzetbiztonsagi ellenérzés — fentiekben bemutatott
— kévetkezményeit, hanem a nemzetbiztonsdgi ellen6rzés soran igénybe vehetd jogorvoslati rendszert is alap-
torvény-ellenesnek tartja. Inditvanyaban kifejti, hogy a birésagi jogorvoslat szabalyait tartalmazé Nbtv. 72/D. §
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(13)—(14) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seivel.

Az Nbtv. 72/D. § (13) bekezdése szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a nemzetbiztonsdgi
kockazatot megallapité biztonsagi szakvélemény kiadasanak alapjaul szolgdlé eljaras jogszer(iségét vizsgdlja,
azonban jogkore nem terjed ki a nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasanak szakszer(iségére. Az Nbtv.
72/D. § (14) bekezdése alapjan a birésag csak eljardsi szabalysértés esetén helyezheti hatalyon kiviil a nemzet-
biztonsagi kockazat megallapitasara vonatkozé dontést és kotelezheti Gj eljardsra a nemzetbiztonsagi ellendr-
zést elvégz8 nemzetbiztonsagi szolgélatot.

Az inditvanyozé ramutat arra, hogy a jogdllamisagbdl fakadé alapvetd kévetelmény a nemzetbiztonsagi ellen-
Grzés jog ala vetettsége, melynek fontos garancidlis eleme a nemzetbiztonsagi ellenérzések sordn megvaldsult
esetleges torvénysértések hatékony kiszlirése. Az inditvany szerint a nemzetbiztonsagi ellenérzéssel kapcsola-
tos jogorvoslati rendszer nem teszi lehet6vé a nemzetbiztonsagi szolgdlatok altal megdllapitott nemzetbizton-
sagi kockazat megalapozottsaganak megkérdGjelezését, és csak az ellendrzés eljarasi szabalyai betartasanak
kontrolljara korlatozodik, annak ellenére, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgdlé jogviszony
megsziintetésének egyediili jogalapjdt a targyalt esetkdrben a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasa jelenti.
A nemzetbiztonsagi kockazat valds volta bir6sag el6tt érdemben nem tehet§ vitassd. A jogorvoslat igy az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itkoz6 médon formalissa valik, nem lehetséges a kérelem érdemének és
jogkérdéseinek, valamint a dontés ténybeli megalapozottsaganak a vizsgdlata.

Mivel a birésag csak az eljaras jogszer(iségét vizsgalhatja, a végrehajté hatalomhoz tartozé szervek feletti biroi
kontroll kitiresedik, sériil az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé megfelel§ egyensilyi rendszer és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésdgi eljaras kovetelménye is.

4. Végiil az inditvanyoz6 a nemzetbiztonsagi ellenérzéshez kapcsol6do feliilvizsgdlati eljaras egyes szabalyai-
nak alaptorvény-ellenességét dllitotta. Az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdése tartalmazza a feliilvizsgalati eljaras lefoly-
tatasanak esetkoreit, melyet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (1) bekezdésével és 1. cikk (3) be-
kezdésével is ellentétesnek tart az inditvanyozo.

Utalt az Alkotmanybirésag 9/2014. (Ill. 21.) AB hatdrozatara, mely szerint a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala es6
jogviszony fennallasa alatt a biztonsagi kockazatok vizsgélata 5nmagaban nem alaptorvény-ellenes, ha az meg-
teremti a maganszféra, a csaladi élet védelme és a nemzetbiztonsagi érdek érvényesitése kozotti kell6 egyen-
salyt. Az inditvany szerint ahhoz, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzéssel 6sszefiliggd alapjog-korlatozas megfe-
lelien az Alaptorvény rendelkezéseinek, minimalis kovetelmény, hogy a szabdlyozas kapcsan érvényesiiljon
a normavilagossag kovetelménye. Ennek nem felel meg az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdése, mert a felllvizsgélati
eljaras elrendelésének alapjaként olyan esetkoroket is meghataroz, amelyekben az ellenérzés elrendelésének
lehetésége nem egyértelmlen behatarolhat6, nem objektiv szempontokon nyugvé okokon alapszik, hanem
a bizonytalan tartalmi fogalmak miatt az elrendel6nek parttalan mérlegelési lehet&séget enged. A nemzetbiz-
tonsagi ellendrzés elrendelése kapcsan a homalyos, nem egyértelm( szabalyozas ellentétes a normavilagossag
kovetelményével.

5. A fentiekben ismertetett alaptorvény-ellenességeken tilmenden az inditvanyoz6 jogszabalyok kozotti
kolliziéra is felhivta az Alkotmanybirésag figyelmét. Mig az Nbtv. 70. § (5) bekezdése alapjan a mindsitett adat
védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 14. § (2) bekezdése szerinti ligyész nemzet-
biztonsdagi ellenérzését nem kell kezdeményezni, ez mégsem keriilhet§ el, mert az Nbtv. 74. § io) alpontja
a mingsitett adat megismerésére jogosult ligyészt is a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé személyek kozé so-
rolja. Ezek a torvényi rendelkezések kioltjdk egymast, igy nem allapithaté meg egyértelmiien a nemzetbizton-

sagi ellenGrzés ala esé személyek kore.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
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,T) cikk (1) Altaldnosan kételezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben megjeldlt, jogalkot6
hataskorrel rendelkez& szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.
Sarkalatos torvény eltérGen is megdllapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott
jogszabdlyok kihirdetésének szabalyait.”

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasihoz.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,29. cikk (1) A legf6bb ligyész és az ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgéltatds kozremiikdddjeként mint koz-
vadlé az allam bintetSigényének kizarélagos érvényesitGje. Az ligyészség lildozi a blincselekményeket, fellép
mas jogsértd cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint el&segiti a jogellenes cselekmények meg-
el6zését.

[..]

(3) Az ligyészi szervezetet a legfébb ligyész vezeti és irdnyitja, kinevezi az ligyészeket. A legfébb ligyész kivé-
telével az ligyész szolgdlati jogviszonya az dltalanos 6regségi nyugdijkorhatdr betoltéséig allhat fenn.

[...]

(7) Az ligyészség szervezetének és miikodésének, a legfébb ligyész és az ligyészek jogalldsanak részletes sza-
bdlyait, valamint javadalmazasukat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

,46. cikk (3) A nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyarorszdg fliggetlenségének és torvényes
rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.”

2. Az Nbtv.-nek az inditvany benyujtasakor hatdlyos, érintett rendelkezései:

,71. § (1) Nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgdlo jogviszony — ha e torvény eltérGen nem rendelkezik —
csak a nemzetbiztonsagi ellenérzést kévetSen, abban az esetben hozhaté létre, ha a nemzetbiztonsagi ellenér-
zés nemzetbiztonsdgi kockazatot nem allapitott meg.

(2) A nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgdlé jogviszony a nemzetbiztonsagi ellenérzés lefolytatasat
megel6zden is |étrehozhatd, ha

[..]

f) Ugyészségi szolgdlati viszonyban all6 személyek esetében a legfGbb ligyész azt jévahagyta.

[..]

(4) Ha a nemzetbiztonsagi ellenérzés nemzetbiztonsagi kockazatot allapitott meg, a nemzetbiztonsagi ellendr-
zés alapjaul szolgdlé jogviszony csak akkor hozhaté létre, illetve tarthat6 fenn, ha annak létrehozasat vagy
fenntartasat a (2) vagy (3) bekezdésben meghatarozott szerv, személy vagy testiilet jévahagyta.”

,72/B. § (2) FelUlvizsgalati eljaras akkor folytathato le, ha

a) a nemzetbiztonsdgi ellen6rzés alapjaul szolgdlé jogviszonyban all6 személy jogviszonydnak tartalma, igy
a munkakor ellatasaval kapcsolatos feladatok, jogok és kotelezettségek, a munkavégzési koriilmények jellege
lényegesen megvaltozik vagy a megvaltozott munkakor befolydstél mentes ellatasdhoz fokozott nemzetbizton-
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sagi érdek f(iz6dik, tovabba amennyiben a megvaltozott tartalmd munkakort betolts személy fokozottabban ki
van téve a befolydsolasi torekvéseknek,

b) az érvényes és kockazatmentes biztonsagi szakvéleménnyel rendelkez6 személyt nemzetbiztonsagi ellenér-
zés alapjaul szolgdl6 jogviszonyba jeldlik,

c) a 71/D. § alapjan a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgdlé jogviszonyban &ll6 személy ezt kéri,

d) a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgalo jogviszonyban allé személy a nemzetbiztonsagi ellendrzés-
sel kapcsolatos valtozas-bejelentési kotelezettsége teljesitését elmulasztotta vagy a bejelentett véltozas jellege
ezt indokolja,

e) a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgal6 jogviszonyban all6 személlyel kapcsolatban a nemzetbiz-
tonsagi ellenérzés kezdeményezésére jogosult vagy a nemzetbiztonsagi ellenérzésre hataskorrel rendelkezé
nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatéja nemzetbiztonsdgi kockazatra utalé korilményrdl, igy kiilonosen
az alabbiakrél szerez tudomast:

ea) az ellendrzott személy vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti kdzeli hozzatartozoja ellen indult biintetSelja-
ras vagy elzdrassal biintethetd szabalysértés miatt indult szabdlysértési eljaras,

eb) az ellendrzott személynek vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozéjanak a kiilfoldi szemé-
lyekkel, szervezetekkel, kiilfoldi érdekeltségeivel kapcsolatos koriilményeiben bekovetkezett Iényeges valtozas,
ec) idegen dllampolgarsag, kilfoldi Gtlevél megszerzése,

ed) kabitészer-fogyasztas, alkoholfliggGség, alkoholfogyasztassal 0sszefliggé magatartaszavarok,

ee) az igazolhat6 jovedelemhez képest jelentds mértéki eladésodottsag, pénziigyi kotelezettségek teljesitésé-
nek jelentGs mértékl elmulasztasa, jelentés mértékd, ismeretlen eredetli vagyongyarapodas, az igazolhaté jo-
vedelembdl nem fedezhetd életvitel,

ef) a mindsitett adatok kezelésére, a biztonsagtechnoldgiai rendszerek haszndlatdra vonatkozé szabalyok,
a munkakor betoltésével kapcsolatos biztonsagi elGirdsok megsértése.”

[...]

(8) Ha a nemzetbiztonsagi szolgalat a feltlvizsgalati eljaras soran nemzetbiztonsagi kockazatot éllapit meg,
a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgdld jogviszony nem hozhaté létre vagy azt haladéktalanul meg kell
sziintetni, kivéve, ha a 71. § (2) vagy (3) bekezdésében meghatarozott személy, szerv vagy testiilet a jogviszony
létrehozasat vagy fenntartasat jévahagyta.”

,72/D. § (13) A birésag a nemzetbiztonsagi kockazatot megallapité biztonsagi szakvélemény kiadasanak alap-
jaul szolgalo eljards jogszer(iségét vizsgalja, jogkdre nem terjed ki a nemzetbiztonsagi kockdzat megallapitasa-
nak szakszer(iségére.

(14) Eljarasi szabdlysértés esetén a birésag a nemzetbiztonsdgi kockazat megdllapitdsdra vonatkoz6 dontést ha-
talyon kiviil helyezi és a nemzetbiztonsagi ellen6rzést végzé nemzetbiztonsagi szolgdlatot 4j eljérdsra kotelezi.”

3. Az Nbtv.-nek a 12/2017. (VI. 19.) AB hatarozat miatt 2018. janius 29. napjatdl hatdlyos, érintett rendelkezése:

,72/B. § (2) FelUlvizsgalati eljaras akkor folytathato le, ha

a) a nemzetbiztonsdgi ellen6rzés alapjaul szolgdlé jogviszonyban all6 személy jogviszonydnak tartalma, igy
a munkakor ellatasaval kapcsolatos feladatok, jogok és kotelezettségek, a munkavégzési koriilmények jellege
lényegesen megvaltozik vagy a megvaltozott munkakor befolydstél mentes ellatasdhoz fokozott nemzetbizton-
sagi érdek f(iz6dik, tovabba amennyiben a megvaltozott tartalmd munkakort betolts személy fokozottabban ki
van téve a befolyasolasi torekvéseknek,

b) az érvényes és kockazatmentes biztonsagi szakvéleménnyel rendelkez6 személyt nemzetbiztonsagi ellenér-
zés alapjaul szolgdl6 jogviszonyba jeldlik,

c) a 71/D. § alapjan a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgal6 jogviszonyban all6 személy ezt kéri,

d) a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgalo jogviszonyban all6 személy a nemzetbiztonsagi ellendrzés-
sel kapcsolatos valtozas-bejelentési kotelezettsége teljesitését elmulasztotta vagy a bejelentett véltozas jellege
ezt indokolja,
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e) a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgalé jogviszonyban allé személlyel kapcsolatban a nemzetbiz-
tonsagi ellenérzés kezdeményezésére jogosult nemzetbiztonsagi kockdzatra utal6 kortilményrdl, az alabbiakrol
szerez tudomast:

ea) az ellendrzott személy vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozoja ellen indult biintet&elja-
ras vagy elzdrassal biintethetd szabalysértés miatt indult szabdlysértési eljaras,

eb) az ellendrzott személynek vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozéjanak a kilfoldi szemé-
lyekkel, szervezetekkel, kilfoldi érdekeltségeivel kapcsolatos koriilményeiben bekovetkezett Iényeges valtozas,
ec) idegen dllampolgdrsag, kilfoldi Gtlevél megszerzése,

ed) kdbitészer-fogyasztas, alkoholfliggség, alkoholfogyasztdssal 6sszefliggé magatartdszavarok,

ee) az igazolhat6 jovedelemhez képest jelentds mértékii eladésodottsag, pénziigyi kotelezettségek teljesitésé-
nek jelentGs mértékl elmulasztasa, jelentds mértékd, ismeretlen eredetl vagyongyarapodas, az igazolhat6 jo-
vedelembdl nem fedezhetd életvitel,

ef) a mindsitett adatok kezelésére, a biztonsagtechnoldgiai rendszerek haszndlatdra vonatkozé szabalyok,
a munkakor betoltésével kapcsolatos biztonsagi elGirasok megsértése.”

4. Az Mavtv.-nek az inditvany altal érintett rendelkezése:

,14.§ (2) A biintetGeljaras soran — ha torvény mdsként nem rendelkezik — az eljardst folytato, illetve az eljaras-
ban részt veva ligyész, a biintetGeljarasban kirendelt vagy bevont igazsagiigyi szakérté nemzetbiztonsagi ellen-
Grzés, személyi biztonsagi tanusitvany, valamint titoktartasi nyilatkozat és felhasznaléi engedély nélkal hasznal-
hatja fel a rendelkezésére bocsatott nemzeti mindsitett adatot.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt megallapitotta, hogy a jogosulttol érkezett [Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés e) pont] utdlagos normakontroll inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kovetel-
ményeinek eleget tesz, ezért azt érdemben birdlta el.

2. Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata elGtt emlékeztet arra, hogy a legfébb tigyész a Kuria elnokével par-
huzamosan nydijtott be utélagos normakontroll inditvanyt. A Kdria elndke is az Nbtv. nemzetbiztonsagi ellen-
Grzéssel és az ehhez kapcsol6do feliilvizsgalati eljardssal kapcsolatos szabdlyokat tdmadta. Az Alkotmanybiro-
sag megalapozottnak itélte a Kdria elndkének inditvanyat és a 12/2017. (V1. 19.) AB hatdrozataval (a tovabbiakban:
Abh.) — 2018. janius 29-i hatéllyal — megsemmisitette az Nbtv. 74. § g) pontjanak, 71. § (2) bekezdés e) pontja-
nak és a 72/B. § (2) bekezdés e) pontjdnak egyes szovegrészeit. Hasonl6éan az inditvanyozéhoz, a Kiria elndke
is alaptorvény-ellenesnek vélte az Nbtv. 71. § (4) bekezdését és a 72/B. § (8) bekezdését. Az Alkotmanybir6sdg
azonban az ezzel kapcsolatos eljarasat megsziintette az Abh.-ban, igy jelen tigyben ezen inditvanyi elemek
nem mindsilnek itélt dolognak.

Az Abh. ugyanakkor az inditvanyozé altal is tamadott Nbtv. 72/B. § (2) bekezdését érdemben vizsgdlta, és
megallapitotta az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pont ,vagy a nemzetbiztonsagi ellenérzésre hataskorrel rendel-
kez6 nemzetbiztonsagi szolgalat fGigazgatdja” és ,igy kiilondsen” szévegrészeinek alaptorvény-ellenességét, és
azokat 2018. junius 29-i hatéllyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag kivételesen az Abtv. 59. §-a alapjan a nyilvanvaléan okafogyotta valé tgyek esetén
az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében okafo-
gyottd valik az inditvany kiilonosen, ha az eljaras folytatasara okot adé korilmény mar nem all fenn, illetve
az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt. Az inditvdnyozé az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdésének vizsgalatat
kérte. Tekintettel arra, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megallapitotta az Nbtv. 72/. § (2) bekezdés
e) pont ,vagy a nemzetbiztonsdgi ellenérzésre hataskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi szolgalat fGigazgatdja”
és ,igy kilonosen” szovegrészeinek alaptorvény-ellenességét, az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az Nbtv.
72/B. § (2) bekezdés tekintetében az dllitott alaptorvény-ellenesség vizsgdlata targytalannd valt. Erre tekintettel
az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak ebben a részében
az eljarast megsziintette.
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A legf6bb ligyész inditvdnya megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvanyoz6 nemzetbiztonsagi ellenérzés jogorvoslataval kapcsolatos ag-
galyait vizsgalta meg. Ehhez 4ttekintette a hatdlyos jogszabalyi kdrnyezetet, a nemzetbiztonsdgi ellenérzés jog-
orvoslatdhoz kotddé alkotmanybirésagi gyakorlatot és a jogorvoslattal kapcsolatos altalanos gyakorlatat.

2. A hatélyos jogszabalyi kérnyezet vizsgalatdndl az Alkotmanybirésagnak nem csak a nemzetbiztonségi ellen-
Grzéshez kotddo jogorvoslat szabalyait kellett attekintenie, hanem a jogorvoslathoz vezet6 t, azaz a nemzet-
biztonsagi ellendrzés f6bb szabdlyait is. Ezért az Alkotmanybirésag a nemzetbiztonsagi ellenérzés elrendelése,
végrehajtasa és jogorvoslata kérdéseit is attekintette az aldbbiak szerint.

2.1. A nemzetbiztonsagi szolgalatok dltal végzett nemzetbiztonsdagi ellenérzés célja annak vizsgalata, hogy
az allami élet és a nemzetgazdasdg jogszer(i mikodéséhez sziikséges, illetve a nemzetkozi kotelezettségvalla-
lasokbdl fakadé biztonsagi feltételekkel 6sszefliggésben, a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala es6 személlyel kap-
csolatosan nemzetbiztonsdgi kockazat megallapithaté-e. [68. § (1) bekezdés] llyen kockazat akkor éllapithaté
meg, ha olyan kériilmény all fenn, ami miatt az ellen8rzott személy nem alkalmas a nemzetbiztonsagi ellendr-
zés alapjaul szolgdlé jogviszony torvényes, illetéktelen befolyastdl mentes ellatdsdra, vagy ha személyével
szemben olyan kortilmény all fenn, amely sérti vagy veszélyezteti a mindsitett adat védelméhez fliz6d6 érdeket
[68. § (2) bekezdés].

Az Nbtv. 69. § (1) bekezdése alapjdn a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esd személyeket — az Nbtv. Ertelmezs
rendelkezések fejezetében taldlhaté — 74. § i) pontja hatdrozza meg. Ennek kapcsan felhivja az Alkotmanybiré-
sag a figyelmet arra, hogy mivel az Nbtv. 74. § g) pontja az ,ligyészségi szolgalati jogviszonyt” is ,foglalkozta-
tasi jogviszonyként” definialja, az Nbtv. 74. § in), io) és is) alpontjai alapjan az Osszes ligyész nemzetbiztonsagi
ellendrzés ala eshet. Ezen szabalyokat az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban is igy értelmezte.

Az ligyészségi szolgalati viszonyban all6 személy esetében a nemzetbiztonsdgi ellenérzést a legf6bb ligyész
irasban kezdeményezi [70. § (1) bekezdés és 71/A. § (4) bekezdés]. Nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szol-
gald jogviszony csak a nemzetbiztonsagi ellenérzést kdvetéen, abban az esetben hozhaté létre, ha a nemzet-
biztonsagi ellen6rzés nemzetbiztonsagi kockazatot nem dllapitott meg [71. § (1) bekezdés]. Ugyanakkor ez
a nemzetbiztonsagi ellenérzés lefolytatasat megel6zGen is létrehozhatd, ha a legfébb ligyész ezt jévahagyta
[71. § (2) bekezdés f) pont]. Ha a nemzetbiztonsagi ellenGrzés nemzetbiztonsagi kockdzatot allapitott meg,
a nemzetbiztonsdgi ellendrzés alapjaul szolgalé jogviszony csak akkor hozhat6 létre, illetve tarthaté fenn, ha
annak létrehozasat vagy fenntartasat — jelen esetben — a legfébb ligyész jévahagyta [71. § (4) bekezdés]. Ezekrdl
az intézkedésekrdl a legfébb ligyész értesiti a nemzetbiztonsagi ellenérzést végzé nemzetbiztonsagi szolgala-
tot.

2.2. Az Nbtv. 71/A. § (1) bekezdése alapjan a nemzetbiztonsagi ellenGrzés csak a nemzetbiztonsagi ellenGrzés
ald es6 személy elbzetes, az esetleges fellilvizsgalati eljarasra is kiterjedd, irdsbeli hozzajarulasaval végezhets
el. Ha ehhez nem jdrul hozza, akkor a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgalé jogviszony nem hozhaté
[étre, illetve nem tarthat6 fenn.

A nemzetbiztonsagi ellenérzés f6 eleme az Nbtv. 2. szamd mellékletében meghatdrozott biztonsagi kérddiv
kitoltése. ,Nyilatkozni kell hazassagon kiviili szexudlis kapcsolatrél, esetleg homoszexualis viszonyrdl, valamint
arrél, hogy az illet6 fogyaszt-e alkoholt, esetleg drogot, volt-e elvonékiran, és jeleznie kell, hogy tud-e olyan
kockazati tényez6rél, amely miatt kompromittalhat6 vagy zsarolhat6 lehet. Az adatlapon kozoltek ellenérzésé-
re legfeljebb harom olyan személyt - nem rokonokat - kell megadni, akik targyilagos véleményt adhatnak a vizs-
galt személyrél. Ezekbdl a kérdésekbdl néhany olyan koriilményre vonatkozik, amelynek fennalldsa akar 6nma-
gaban is blincselekményt megval6sité magatartasra utal, pl. kabitészer-forgalmazas, kapcsolat jogallamellenes
szervezettel. Ezt kdvetGen a nemzetbiztonsagi szolgalatok munkatarsai — nyiltan és operativ eszkozokkel (lehall-
gatassal, megfigyeléssel) — kornyezettanulmanyt készitenek az illet6rél. A vizsgalat része a vizsgalt személy tel-
jes kapcsolatrendszere is. Az ellendrzés egyik médja a biztonsdgi kérddivben feltiintetett adatokat aldtdamaszto,
nyilvantartasban, adatkezelési rendszerben, adatallomanyban kezelt adatok ellenérzése, masik médja a titkos
informdciogydijtés” {Abh., Indokolas [58], ldsd részletesebben: a nemzetbiztonsdgi ellenérzés és a feliilvizsga-
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lati eljards soran a biztonsagi kérddiv kitdltésének eljarasi szabalyairdl, valamint a nemzetbiztonsagi ellenérzés-
sel Osszefliggésben a lényeges adatokban bekovetkezett valtozas bejelentésének rendjérél sz6lé 418/2016.
(XII. 14.) Korm. rendelet}. Az Nbtv. 71/C. § (1) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi ellenérzés soran megszer-
zett informdcidk és adatok alapjan a nemzetbiztonsdgi szolgdlat biztonsagi szakvéleményt készit, amely — egye-
bek mellett — tartalmazza a nemzetbiztonsagi kockazat hianyanak megallapitasat vagy a nemzetbiztonsagi koc-
kdzat megdllapitdsat és megallapitasanak indokait.

Ezt kovetGen az elkészitett biztonsagi szakvéleményt az eljar6 nemzetbiztonsagi szolgalat fSigazgatdja a kez-
deményezének megkiildi, azonban a nemzetbiztonsagi szolgalat a biztonsagi szakvéleményben megjeldli azo-
kat a mindsitett adatokat, amelyekrél a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala vont személy nem tdjékoztathaté
[71/C. § (2) és (5) bekezdései]. A nemzetbiztonsagi ellenrzés befejezésérdl, valamint a biztonsagi szakvéle-
ményben foglaltakrél — a blincselekmény elkovetésére utal6 koriilmények és a szolgdlatok ltal megjeldlt ada-
tok kivételével — a kezdeményezé (jelen esetben a legfGbb tigyész) nyolc napon belil tajékoztatja a nemzetbiz-
tonsagi ellenrzés ald esG személyt. A biztonsagi szakvéleményben foglalt megallapitdsokért a felelGsség
a nemzetbiztonsagi ellendrzést végzé nemzetbiztonsagi szolgalatot terheli [71/C. § (3) bekezdés].

2.3. Az Nbtv. 72/D. § (1) bekezdése alapjan a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6 személy a biztonsdgi szak-
véleményben szerepld, altala valétlannak tartott megallapitasokkal, valamint a biztonsagi szakvéleményben
megallapitott kockazati tényezével szemben panasszal élhet a nemzetbiztonsagi ellenrzést végz nemzetbiz-
tonsagi szolgalat fGigazgatdja Gtjan a miniszternél. A (2) bekezdés kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy az eléter-
jesztett panasznak a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgal6é jogviszony 71. § (4) bekezdése, illetve
a 72/B. § (8) bekezdése alapjan torténd megsziintetésére nincs halaszté hatdlya. Megjegyzést érdemel, hogy
ezen két jogszabalyi rendelkezést, az Nbtv. 71. § (4) bekezdését és a 72/B. § (8) bekezdését is alaptorvény-elle-
nesnek véli az inditvanyozo.

Ha a panaszban foglaltakkal a fGigazgaté nem ért egyet, akkor azt az allasfoglalasaval egyiitt felterjeszti a mi-
niszternek. Ha az Nbtv. 72/D. § (7) bekezdése alapjan meghozott tartalmd dontésével a nemzetbiztonsagi el-
lenGrzés ala esG személy nem ért egyet, Gigy tovabbi panasszal élhet a Nemzetbiztonsagi Bizottsagnal (a tovab-
biakban: Bizottsag). Az eljardsa sordn a Bizottsdg betekinthet a nemzetbiztonsagi ellendrzés irataiba,
tajékoztatast kérhet a minisztertdl és a biztonsagi szakvéleményt kiallit6 nemzetbiztonsagi szolgalat fGigazgato-
jatol, valamint a panaszost meghallgathatja [19/A. § (1) bekezdés].

Az Nbtv. 72/D. § (10) bekezdése szerint ,[h]a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala es§ személy jogviszonyat a nem-
zetbiztonsdgi kockdzatot megallapité biztonsagi szakvélemény alapjan a 71. § (4) bekezdése vagy a 72/B. §
(8) bekezdése alapjan sziintették meg, a megsziintetésrél sz616 dontés kézhezvételétsl szamitott 15 napon beliil
a nemzetbiztonsdgi ellendrzés ald esé személy kezdeményezheti a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Biré-
sagndl a Bizottsag [...] szerinti panaszt elutasitd dontésének feliilvizsgalatat”. llyen ligyekben a birésag zart
targyalason, soron kivdl jar el, és az Gigyben olyan bir6 jarhat el, aki mdr dtesett a nemzetbiztonsagi ellenérzé-
sen. Az inditvanyozo altal alaptorvény-ellenesnek vélt rendelkezések szerint: ,[a] birésag a nemzetbiztonsagi
kockazatot megallapité biztonsagi szakvélemény kiadasanak alapjaul szolgdlé eljaras jogszer(iségét vizsgdlja,
jogkore nem terjed ki a nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasanak szakszertségére” [72/D. § (13) bekezdés].
,Eljrasi szabalysértés esetén a birésdg a nemzetbiztonsagi kockdzat megdllapitdsdra vonatkozé dontést hatd-
lyon kiviil helyezi és a nemzetbiztonségi ellenérzést végzé nemzetbiztonsagi szolgalatot Gj eljarasra kotelezi.”
[72/D. § (14) bekezdés]

3. Az Alkotmanybirdsag kordbbi dontéseiben mar foglalkozott a nemzetbiztonsagi ellenérzést kovetd jogorvos-
lat fontossagaval, mely kapcsan az alabbiakat emeli ki.

3.1. Az Nbtv. 1996-o0s hatalybalépésekor megalkotott nemzetbiztonsdgi ellen6rzéshez kapcsol6dé jogorvoslati
rendszer [ényegében 2010-ig véltozatlan volt. E szerint a szabdlyok szerint az ellenérzés soran megszerzett in-
formaciok és adatok alapjan a nemzetbiztonsagi szolgalat biztonsagi szakvéleményt készitett, amely valameny-
nyi felmerdlt biztonsagi kockazati tényezét tartalmazta. Ezen szakvélemény megallapitasaiért, illetve a szliksé-
ges tdjékoztatds elmaradasaért a felelGsség a nemzetbiztonsagi szolgdlatot terhelte. Az elkészilt szakvéleményt
a miniszter ellenjegyezte, a nemzetbiztonsdgi szolgdlat pedig tovabbitotta a kezdeményez&hoz. Az egyik leg-
fontosabb garanciaszabdly szerint, ezt kvet&en a kezdeményezd a nemzetbiztonsdgi szolgélattél kapott szak-
véleményt az ellendrzott személyt érint6 dontése kialakitdsandl szabadon mérlegelhette. Az ellenérzés
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befejezésérdl, valamint a biztonsagi szakvéleményben foglaltakrél — kivéve a biincselekmény elkovetésére
utalé korilményeket — a kezdeményezének tdjékoztatnia kellett az érintett személyt.

Ezen szabdlyokhoz kapcsol6déan, az Alkotmanybirsag 629/B/2005. AB hatdrozata (ABH 2006, 1768) nem
taldlta alkotmanyellenesnek az Nbtv. 72. § (3) bekezdését, mely szerint az érintett személy a biztonsagi szakvé-
leményben szerepld, dltala valétlannak tartott megallapitdsokkal kapcsolatosan —a 11. § (5) bekezdés alapjan —
panasszal élhetett a miniszternél, illetve ezt kovetGen a Bizottsaganal. A 629/B/2005. AB hatdrozatdban
az Alkotmanybirésag alapvetGen azt kellett, hogy megvizsgalja, hogy a nemzetbiztonsagi szakvélemény felté-
telezett valétlan megallapitdsai ellen nem biztositott birésaghoz fordulas (hanem csak a miniszterhez és Bizott-
sdghoz val6 fordulas) alkotmanyellenes-e. Dontésében a testiilet rdmutatott, hogy a nemzetbiztonsagi szakvé-
lemény a kockdzatok elemzését tartalmazoé informdcié a vizsgélatot kezdeményez6 szamara. A biztonsagi
szakvéleménybdl azonban jogok és kotelezettségek kdzvetleniil nem szarmaznak. Fontos, hogy a kockdzati
tényezét feltaro szakvélemény alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorléja mérlegeli, hogy az ellendrzott személy
az adott munkakorben jelent-e veszélyt az dllam mikodésére vagy sem. Megdllapitasra keriilt, hogy e dontésé-
ben nincs kdtve a nemzetbiztonsagi szakvélemény megallapitdsaihoz, dontésébe egyéb rendelkezésre all6 in-
formdciét is bevonhat, és a biztonsagi kockdzatot eltérGen is értékelheti. A kockazati tényezét feltar6 szakvéle-
mény alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorléja — a kezdeményezd szerv vezetSje — mérlegeli, hogy: a jeloltet
nem alkalmazza, a beosztasban lévét felmenti a fontos és bizalmas munkakor betoltése alél, és mas beosztasba
helyezi, vagy a kockdzati tényezd ismeretében is alkalmazza fontos és bizalmas munkakorben. A hatdrozat azt
is kimondta, hogy a szakvéleményen alapulé munkaltat6i dontéssel kapcsolatban munkajogi, kdzszolgalati jog-
vita keletkezik, ha a munkaltat6i dontés a foglalkoztatdasi viszony megsziintetését eredményezi, akkor az adott
foglalkoztatasi jogviszonyt szabdlyozé torvények alapjan ennek elbiraldsat birésagnal lehet kezdeményezni.
Ezért tehdt az Alkotmdnybirésdg a 629/B/2005. AB hatarozatban nem taldlta alkotmanyellenesnek azt a jogi
megoldast, mely szerint a biztonsagi szakvéleményben szerepl§, valétlannak tartott megallapitasokkal kapcso-
latosan a miniszterhez és a Bizottsaghoz fordulhatott az érintett személy, és nem a rendes bir6sagokhoz, mert
utébbiak el6tt igénybe vehetd jogorvoslat csak az esetleges munkdltatéi dontés meghozatala utan volt lehet-
séges.

3.2. Az egyes torvényeknek a nemzetbiztonsdgi ellendrzés (j szabalyainak megallapitasa érdekében sziikséges
médositasardl sz616 2013. évi LXXII. torvény (a tovabbiakban: Nbtvmdéd.) atfogdan kivanta médositani az Nbtv.
rendszerét, a nemzetbiztonsagi ellenérzés jogorvoslatat is. Az alapvetd jogok biztosanak inditvanya alapjan
eljarva az Alkotmanybirésag elGszor a 19/2013. (VII. 19.) AB hatarozataval felfiggesztette a Nbtvmad. tébb
rendelkezésének hatalybalépését, majd a 9/2014. (lll. 21.) AB hatdrozataval (a tovdbbiakban: Abh2.) meg is
semmisitett tobb rendelkezést. Egyebek mellett megsemmisitette a testiilet az Nbtv. — a nemzetbiztonsagi ellen-
6rzés jogorvoslatahoz kot6dd, djonnan bevezetni kivant — 72/C. § (4) bekezdését, mely szerint a miniszternek
a nemzetbiztonsagi ellenérzés megallapitdsaival szemben benydijtott panasszal kapcsolatos dontése ellen to-
vabbi jogorvoslatnak nem volt helye. A szintén megsemmisitett Nbtvmaéd. 13. §-a hatdlyba Iépésével megsziint
volna az a lehetGség, hogy az ellendrzott személy kiilsé jogorvoslati forumhoz fordulhasson a biztonsagi szak-
véleményt illetGen.

A nemzetbiztonsagi ellenérzéshez kapcsol6do jogorvoslat vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben
ramutatott, hogy ,[a] hatalmi dgak elvdlasztasanak elvébdl fakadéan a parlamentnek nemcsak joga, hanem
kotelezettsége is a megfelel§ ellenérzési mechanizmusok kialakitasa és azok mikodtetése. A titkosszolgdlati
tevékenység feletti, parlamenti kiilsé kontroll dltalanos, még a kiilonleges esetekben sem kiilén indokolandé
hataskore a parlamentaris demokracidknak. Mas kérdés, hogy a parlamenti nyilvanossag elve, és a szolgalatok
tevékenységének titkossaga kozott egyensulyt kell teremteni: a minGsitett adatok megismerésére jogosultak kore
korldtozhat6. Az alkotmdnyjogi kérdés nem olyan formaban meriil fel, hogy miért kellene egyaltalan a szolga-
latokat ellendrizni, hanem dgy, hogy miért maradhatna egyaltalan tevékenységiik az ellenérzés alél kivont terii-
let” (Indoklas [64]). Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben és az Abh.-ban is hangsulyozta, hogy a nemzetbizton-
sagi ellen6rzés nem b(inlildozési céld eljaras, hanem egy kockdzatfelmérg eljaras (Abh2., Indokolas [65]; Abh.,
Indokolas [57]). Az Abh2. azt is deklardlta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallami-
sagbol ered6 kovetelmény a nemzetbiztonsdgi szolgalatok eljarasanak a jog ala rendelése, a jog uralmdanak
érvényesitése a nemzetbiztonsagot érinté kérdésekben is (Indokolas [66]). Az Abh2. a nemzetbiztonsagi ellen-
6rzés kiils6 kontrolljanak hianyat, az egyfoku jogorvoslati rendet alaptorvény-ellenesnek itélte.
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3.3. Az inditvannyal tamadott, a nemzetbiztonsdgi ellenérzés jogorvoslataval kapcsolatos jelenleg hatalyos
szabdlyozas a fentiekben ismertetett korabbi jogorvoslati formédk elegyét alkotja: tobb fokid ugyan a jogorvosla-
ti rendszer, de azzal a megkotéssel, hogy az eljaré bir6sdg csak a szakvélemény kiaddsanak alapjaul szolgalé
eljaras jogszer(iségét vizsgalhatja.

4. Az utélagos normakontroll inditvany alapjan eljarva az Alkotmdnybirésag elGszor azt vizsgalta meg, hogy
az Nbtv. 72/D. § (13) és (14) bekezdései sértik-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Ennek érde-
kében a testlilet attekintette a jogorvoslathoz val6 joggal és a tisztességes birdsagi eljarassal kapcsolatos jelen
gy megitélése soran relevans gyakorlatat.

4.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint a jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogét vagy
jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirésag tobb évtizedes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog Iényegi tartalma a jogalkot6tol
azt koveteli meg, hogy a hatésdgok érdemi, ligydont6 hatdrozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét {legutdbb: 3146/2018.
(V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}. Az Alkotmanybirésag szerint a jogorvoslat biztositasanak kovetelménye
alapvetéen az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran, hogy mely dontés mindsiil ilyennek,
a dontés targya és a személyre gyakorolt hatasa a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait
a dontés Iényegesen befolydsolta-e {legutobb: 18/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [10]}.

Az Alaptorvény hatalybalépése utan meghozott 2/2013. (I. 23.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag ramuta-
tott arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének két eleme van: egyrészt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi el6irasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme,
azaz teljes korGisége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [35]-[371]}. Ez azért van igy,
mert az Alaptorvénybdl a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékonysaganak az igénye is kdvetkezik, vagy-
is hogy képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. Az Alkotmanybir6sag megfogalmazasaban ez
azt jelenti, hogy ,Imlinden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabbd a jogorvoslas lehetGsége, vagyis
a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat” {9/2017. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokol&s [20]}.

Jelen tgy szempontjabdl jelent&sége van annak is, hogy az eljar6 tandcs az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désével kapcsolatban nem dllapitott meg alaptorvény-ellenességet a kozelmdltban meghozott 3148/2018. (V. 7.)
AB hatdrozatdban. A jogorvoslat kapcsan azt allapitotta meg, hogy ,[al nem tdmogaté vélemény az allamigaz-
gatds korében eljaré hatésagokat koti (ellenkez8 esetben nem lehetne dnkormanyzati hataskornek tekinteni),
azonban a birésag el6tt mar eredményesen vitathaté. A birénak van lehet&sége arra, hogy jogszabalysértés
esetén a polgdrmester véleményét érdemben feliilvizsgalja, ugyanis a birésagi felllvizsgalat nem csak az tgy
érdemében hozott dontésre terjed ki, hanem az azt megalapozd telepiilésképi véleményre is” (Indokolas [31]).
4.2. Az Alkotmanybirésag legutébb a 3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozataban erGsitette meg a tisztességes birdsagi
eljarassal kapcsolatos kordbbi gyakorlatdt. Eszerint ,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi
garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és koriilménye-
inek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkez&en egyes részletszabdlyok hidnya miatt épp-
Ggy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy
nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog magdaban foglalja
az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett bir6saghoz vald jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmany-
birésag értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a bi-
résag érdemben donthessen” (Indokolas [13]).

Jelen tigy megitélésekor az Alkotmanybirésag a fentieken tdlmenden hangstlyozza azon gyakorlatat mely sze-
rint: ,[6lnmagdban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljardsi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elGirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasdval a bir6sag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kdvetelménye
tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is” {3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}.
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5. Osszefoglal6an megéllapithatd, hogy a kordbban hatélyos — és alkotmdnyosnak mingsitett {lasd: 1V.3.1. (In-
dokolas [38]-[39])} — szabdlyozas szerint a nemzetbiztonsagi ellenérzést kezdeményez6 a nemzetbiztonsagi
szolgalattél kapott szakvéleményt az ellen6rzott személyt érint6 dontése kialakitdsanal szabadon mérlegelhet-
te. [gy nem csak a jogviszony létrehozdsardl, fenntartasarél vagy haladéktalan megsziintetésérgl dénthetett,
hanem a mds beosztasba helyezésrél is. Ennek folytan a biztonsagi szakvéleménybdl jogok és kételezettségek
kozvetlenlil nem szarmaztak, és az esetleges munkaltat6i dontés meghozatala utan rendes biréi utat vehetett
igénybe az érintett személy.

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint azonban a biztonsdgi szakvéleményben foglaltakat az ellengrzott sze-
mély érdemben (azok tényszer(iségét, valddisagat stb.) csak a fGigazgato Gtjan a miniszternél, majd a Bizottsdg-
nal tamadhatja meg. Hangsulyos alkotmanyjogi jelentsége van annak, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala
es6k kozott a Kormanytdl fliggetlen allami szervek képviseldi is vannak, ahogyan erre ramutatott mar az Alkot-
manybirésdg az Abh2.-ben (Indokolds [69]), és ami alapvet§ problémat okozott az Abh.-ban vizsgalt birékat
érintd szabdlyozasban, tovabba jelen tgyben is, ahol az ligyészek statuszat is érintik a vizsgalt rendelkezések.
A nemzetbiztonsagi szakvélemény birtokaban a kezdeményez§ (jelen ligyben a legf6bb ligyész) mar nem mér-
legelhet szabadon, a torvény betdje szerint: a jogviszonyt létrehozza, fenntartja vagy haladéktalanul megsziin-
teti. Abbdl, hogy az Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdés els6 mondata szerint a legfGbb ligyész nevezi ki az tigyé-
szeket, az kovetkezik, hogy a nemzetbiztonsdgi ellendrzést kdvetSen az ligyészi szolgalati jogviszonyrdl torténd
dontés is az Uigyészséget vezet( és iranyito legfébb tigyész feladata. A munkaltatéi intézkedéssel szemben sem
az altalanos szabalyok alapjan jarhat el az érintett személy, mert ezt az Nbtv. 72/D. § (10) bekezdése nem teszi
lehet6vé. Az Nbtv. 72/D. § (13) és (14) bekezdései kifejezetten kizarjak, hogy a birdsag az eljaras jogszerdiségén,
az eljarasi szabdlysértéseken tul vizsgdlédhasson. Ennek kovetkeztében a biztonsagi szakvélemény az ellendr-
z6tt személyre gyakorolt hatdsa jelentSs és Iényegesen befolydsolja a helyzetét, jelen tigyben az tigyészek al-
kotmanyos statuszat. Alkotmdnyos azonban csak az a jogorvoslati megoldas lehet, melynek terjedelme ehhez
igazodni tud, és képes a nemzetbiztonsdgi szakvélemény és a dontés dltal okozott sérelem orvosldsara, valodi
és hatékony kdilsé kontroll, biréi jogvédelem biztositasaval.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapulvételével megallapitja, hogy az Nbtv. 72/D. § (13) és (14) be-
kezdései az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe iitkoz6en alaptorvény-ellenesek, ezért azokat az Alkot-
mdnybirésdg megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé alkotmanyossagi vizsgalat eredmé-
nyeként megdllapitotta a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét, az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésére vonatkozéi inditvanyozéi érvek megalapozottsaganak a vizsgalatat nem végezte el.

6. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése fGszabalyként rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett
jogszabdlyi rendelkezés, az err6l sz616 alkotmanybir6sagi hatarozat hivatalos lapban val6 kézzétételét kovets
napon veszti hatalyat és e naptél nem alkalmazhaté. Ett6l a szabdlytél azonban az Abtv. és a kialakult gyakor-
lat alapjan is eltérhet az Alkotmanybirésag, ha ezt indokolja az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy
az eljarast kezdeményezg kiilonosen fontos érdeke.

A jovébeli hatéllyal megdllapitott megsemmisités eldfeltétele az, hogy az j jogszabdly hatdlybalépéséig bizto-
sithat6 legyen a jogrend kiszamithaté mikodése és az alaptorvény-ellenes jogszabdly id6leges hatdlyban tartd-
sa kevesebb veszélyt jelentsen a jogrend épsége szempontjabol, mint az azonnali megsemmisités. Tekintettel
arra, hogy jelen hatarozattal megsemmisitett rendelkezések alkotmanyos Gjraszabalyozésa jogalkotasi feladatot
r6 az Orszaggy(ilésre, és az Nbtv. vizsgdlt szabdlyai nélkil birésagi jogvédelem nem dllna az érintettek rendel-
kezésére, az Alkotmanybirésag megitélése szerint az azonnali megsemmisités jogbizonytalansdgot okozna.
A megsemmisiteni rendelt jogszabdlyhelyek hatdlyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége és
a jogalkalmazas szempontjabdl, ezért az Nbtv. 72/D. § (13) és (14) bekezdéseit — figyelemmel az Abtv. 45. §
(4) bekezdésére — az Alkotmanybirésag jovébeli, 2019. mdrcius 31-i hatallyal semmisitette meg. Hasonl6 jogko-
vetkezményt alkalmazott az Alkotmanybirésag az Abh. meghozatala soran is.
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V.

1. Végiil az Alkotmanybir6sag az Nbtv. 71. § (4) bekezdésének és 72/B. § (8) bekezdésének alkotmanyossagat
kellett, hogy megvizsgdlja.

Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése szerint: ,[hla a nemzetbiztonsagi ellen6rzés nemzetbiztonsagi kockazatot allapi-
tott meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalé jogviszony csak akkor hozhaté létre, illetve tarthaté
fenn, ha annak létrehozasat vagy fenntartasat a (2) vagy (3) bekezdésben meghatarozott szerv, személy vagy
testiilet jovahagyta.” Ehhez hasonléan az Nbtv. 72/B. § (8) bekezdése pedig gy rendelkezik, hogy ,[hla a nem-
zetbiztonsdgi szolgalat a feliilvizsgalati eljdrds soran nemzetbiztonsagi kockazatot allapit meg, a nemzetbizton-
sagi ellendrzés alapjaul szolgal6 jogviszony nem hozhat6 létre vagy azt haladéktalanul meg kell sziintetni, ki-
véve, ha a 71. § (2) vagy (3) bekezdésében meghatarozott személy, szerv vagy testiilet a jogviszony létrehozasat
vagy fenntartasat jovdhagyta.” Az a meghatarozott szerv, személy vagy testiilet, melyre mind a két idézett ren-
delkezés visszautal az Nbtv. 71. § (2) és (3) bekezdéseiben konkretizalédik. Ezek kozil jelen tGigyben az Nbtv.
71.§ (2) bekezdés f) pontja a relevans, mely szerint: a nemzetbiztonsagi ellen6rzés alapjaul szolgél6 jogviszony
a nemzetbiztonsdgi ellenérzés lefolytatdsat megel6z6en is létrehozhatd, ha ligyészségi szolgdlati viszonyban
all6 személyek esetében a legfébb ligyész azt jévahagyta.

Ezek a szabalyok az inditvanyozé szerint az ligyészségre, az ligyészekre és a legfGbb ligyészre valé alkalmaz-
hatésaguk miatt ellentétesek az Alaptorvény tobb rendelkezésével. Az ligyészekre vonatkoztatva e szabdlyok
azt jelentik, hogy ha a nemzetbiztonsagi ellenGrzés vagy a felllvizsgalati eljards nemzetbiztonsagi kockazatot
allapit meg, a nemzetbiztonsdgi ellenérzés alapjaul szolgdlé jogviszony — azaz az ligyészségi szolgdlati jogvi-
szony — csak akkor hozhat6 létre vagy tarthat6 fenn, ha azt a legfébb ligyész jovahagyta. Ennek hidnyaban
az nem hozhat6 létre vagy haladéktalanul meg kell sziintetni. Az Alkotmanybirésagnak e szabdlyozas alkotma-
nyossaganak vizsgalatat kellett elvégeznie.

2. Egyrészrél az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és 72/B. § (8) be-
kezdése kapcsan az Abh.-ban jelen tigy szempontjabdl kifejezetten relevans megallapitasokat tett (lasd: Indo-
kolds [85]), melyek a kovetkezSket jelentik.

Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése szerint — figyelemmel a 71. § (2) bekezdés f) pontjara
is — a legfébb lgyész a nemzetbiztonsagi kockdzat ellenére is donthet Gigy, hogy az érintett ligyész jogviszonyat
fenntartja. Ez a rendelkezés azonban csak arra biztosit mérlegelési lehetGséget a munkaltatéi jogkort gyakorld
legf6bb lgyész szamdra, hogy az érintett ligyész szolgdlati viszonyat a nemzetbiztonsagi kockazat ellenére
fenntartsa. Az Alkotmanybirésag az Abh.-hoz hasonléan tovabbra is Ggy tartja, hogy ez a mérlegelés inkdbb
tekinthetd latszélagosnak, mert a legf6bb ligyésznek alkotmanyos pozicidja és Orszaggy(ilés eldtt tett eskiije
alapjan egy szakvéleményen alapulé nemzetbiztonsagi kockdzat melletti tovdbbfoglalkoztatast — tehdt a kocka-
zat targyat jelent6 esemény bekovetkeztének lehet6vé tételét — kellene felvallalnia. Arra azonban a torvény nem
biztosit lehet&séget, hogy az érintett ligyészt szolgalati viszonyanak fenntartasa mellett mas tigyészi munkakor-
be ossza vagy osztassa be. Igy — a leirt értelmezés folytan — az ligyészek kinevezésének, illetve szolgalati viszo-
nyuk fenntartdsanak eldontése soran val6jaban a nemzetbiztonsdgi ellenérzés alapjan késziil6 szakvélemény
kiadmanyozdja vélhat meghatarozé szerepl6vé, mintsem a legfébb tigyész.

Mésrészrél az Alkotmdnybirésag az Abh2.-ben (Indokolds [23]-[32]) és az Abh.-ban (Indokolas [571]) kifejtettek-
hez hasonléan abbdl indul ki, hogy az ellenérzésnek az a célja, hogy az érintett ligyésznél feltarjak a kineve-
zése elGtt (vagy ez alatt) a nemzetbiztonsagi kockdzatnak mindsiilé korilményeket, és a kinevezd ennek az is-
meretnek a birtokaban donthessen a kinevezésrGl (vagy a tovabbi alkalmazasardl). Jelen ligy kapcsan is
hangsulyozni kell, hogy ez az ellen6rzés nem b(inlldozési céld, nem bilincselekmény gyanuja, vagy kisérlete,
valamint elGkésziilete (ha a torvény ezt is biintetni rendeli) ad rd okot, hanem ez egy kockazatfelmérg eljaras.
A fenti két tétel kovetkeztében az alkotmanyossag mérlegére a nemzetbiztonsdgi érdeket és az ligyészségre
vonatkoz6 alkotmanyos szabdlyokat kellett elhelyeznie az Alkotmanybirésdgnak. A nemzetbiztonséagi érdek és
mas alkotmanyos jogok viszonyat vizsgalta a testlilet a 3142/2014. (V. 9.) AB végzésben (Indokolas [22]),
a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban (Indokolas [143]) és az Abh.-ban (Indokolas [44]) is.

3. Az Alaptorvény 46. cikk (3) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok alapveté feladata Magyaror-
szag fuggetlenségének és torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsdgi érdekeinek érvényesitése. Az Alap-
torvény 46. cikk (4) bekezdése lgy rendelkezik, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodését a Kormany
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iranyitja. A jogterllet fontossagat jelzi, hogy az Alaptorvény a nemzetbiztonsdgi szolgalatokkal 6sszefliggésben
alapvet6en sarkalatos torvényi szintl szabdlyozast ir eld.

A preambuluma szerint Magyarorszag fliggetlenségének és torvényes rendjének védelme, és a nemzetbizton-
sagi szolgalatok alkotmanyos mikodése érdekében alkotta meg az Orszaggy(ilés az Nbtv.-t. Az Nbtv. 74. §
a) pontja — melyet a 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat nem talalt meghatarozatlan jogi fogalomnak — szerint:

,a) nemzetbiztonsdgi érdek: Magyarorszag fliggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme, en-
nek keretén beliil

aa) az orszag fliggetlensége és teriileti épsége elleni tamado szandéku torekvések felderitése,

ab) az orszag politikai, gazdasagi, honvédelmi érdekeit sértd vagy veszélyeztets leplezett torekvések felfedése
és elhdritasa,

ac) a kormanyzati dontésekhez sziikséges, kilfoldre vonatkozo, illetve kiilfoldi eredetl informéaciék megszer-
zése,

ad) az orszag az alapveté emberi jogok gyakorldsat biztosito torvényes rendjének, a tobbparti rendszeren ala-
pulé képviseleti demokracidnak és a torvényes intézmények mikodésének jogellenes eszkdzokkel torténd
megvaltoztatasara vagy megzavarasara iranyuld leplezett torekvések felderitése és elhdritasa, valamint

ae) a terrorcselekmények, az illegalis fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, valamint a nemzetkozileg ellendr-
zott termékek és technolégidk illegalis forgalmanak felderitése és megakadalyozasa”.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a nemzetbiztonsagi érdekek védelme nem csupdn
alkotmanyos cél, hanem dllami kotelezettség is egyben. Az orszag szuverenitasa és az alkotmanyos, az Alap-
torvényben meghatarozott rendje a demokratikus jogallam mikodéséhez nélkiilozhetetlen alapértékek. Az or-
sz4g szuverenitasanak érvényre juttatasa, politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek megévasa, a szuvere-
nitdst, illetGleg az alkotmanyos rendet sért6 vagy veszélyeztetG tevékenységek felderitése és elhdritasa
az allamnak az Alaptorvénybdl kozvetlendiil levezethetd kotelezettsége {hasonldan: 26/2013. (X. 4.) AB hatéro-
zat, Indokolds [144]; Abh., Indokolas [42]}.

A nemzetbiztonsagi ellenérzés egyik alapvetd célja azon kockdazati tényezék felderitése, hogy a tarsadalom és
a torvényes rend biztonsaga szempontjabdl kiemelten fontos tevékenységek, illetve az ilyen tevékenységeket
folytaté fontos és bizalmas munkakorre jelolt, illetve az ilyen munkakort betolté személyek esetében megalla-
pithaték-e olyan kockazati tényezék, amelyek felhasznaldsaval e személyek tevékenysége jogellenes céllal be-
folydsolhatévd, tdmadhatéva valhat. A cél tehdt annak felderitése, hogy az érintett személynek a nemzetbizton-
sagi ellendrzés ala esd jogviszonnyal 6sszefliggd tevékenységét éri-e kiilsG befolyds, vagy kortlményei alapjan
befolyasolhatéva vdlhat, vagy valt (Abh., Indokolas [61]).

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban is elismerte, hogy a jogalkot6 elGirhat a kiilonb6z4 allami tevékenységek
végzéséhez, munkakorok betoltéséhez nemzetbiztonsagi kovetelményeknek valé megfelelést, védve ezzel
a demokratikus jogéllamot, a tarsadalmat és annak értékeit (lasd: Indokolas [43]).

4. Az tigyészség alkotmanyos szerepével kapcsolatosan a kovetkezket emeli ki az Alkotmanybirésag. Az élla-
mi biintet§igény érvényesitésére iranyuld kdzhatalmi tevékenységet az allam a biintetd igazsagszolgaltatas szer-
vezetrendszerén keresztiil gyakorolja. E szervezetrendszerben — az Alaptorvény 25. cikke értelmében — a biré-
sagok igazsdgszolgaltatasi tevékenységet végeznek, mig — az Alaptorvény 29. cikke értelmében — a kozvadloi
jogkort az ligyészség gyakorolja. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése egyértelm(en rogziti, hogy ,lal legf6bb
lgyész és az ligyészség fliggetlen”. Az Alaptorvény deklardlja azt is, hogy az ligyészség az igazsagszolgaltatas
kozrem(kodGjeként mint kozvadlo az dllam biintetGigényének kizdrélagos érvényesitGje. Az ligyészség alkot-
manyos kotelessége az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdés masodik mondata szerint a blincselekmények ild6-
zése, mas jogsértd cselekményekkel és mulasztasokkal szembeni fellépés, valamint a jogellenes cselekmények
megel6zésének elGsegitése.

Az alkotmanyozé hatalom egyértelmdien kifejezésre juttatta, hogy az ligyészség alapvetd feladata és joga az 4l-
lam biintetSigényének targyilagos, partatlan, az alapjogok védelmét biztositd érvényesitése. Az ligyészség
Alaptorvényben rogzitett kozhatalmi jogkorét, ezen jogkor gyakorlasanak a feltételeit pedig az dllam koteles
garantalni. Ilyen médon teljesiti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd, az allami biintetGigény kése-
delem nélkdili érvényesitését megkivano kotelezettségét {7/2018. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [32], [59]}.

4.1. Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés e) pontja, 9. cikk (3) bekezdés j) pontja és a 29. cikk (4) bekezdése
alapjan a legfébb tigyészt a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggy(lés valasztja meg 9 évre. Az Alaptor-
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vény felhatalmazasa alapjan a legfébb ligyész vezeti és iranyitja az ligyészi szervezetet és kinevezi az ligyésze-
ket. Az Alkotmanybir6sag a legf6bb tigyész és az tigyészség alkotmanyos jogdllasat, kozjogi helyzetét a 3/2004.
(1. 17.) AB hatdrozatban értelmezte. A hatdrozat szerint az ligyészség — szemben a bir6sagokkal — nem 6nal-
|6 hatalmi 4g, de 6nall6 alkotmanyos szervezet (ABH 2004, 48, 58.).

A 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a hatalmi agak elvélasztasara és a biintet6 hatalomra
vonatkoz6 alkotmanyos kdvetelményekbdl és garancidkbdl egyértelmden kovetkezik, hogy a kozhatalmat gya-
korlé dllami szervezetek csak az Alkotmany és az Alkotmanyon alapul6 szervezeti és eljarasi-végrehajtasi tor-
vények kifejezett felhatalmazdsa és feladatkijel6lése alapjan vehetnek részt a biintetd felelGsségre vonas folya-
matdban (ABH 2005, 504, 517-518.). Az Alkotmanybirésag a 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozataban hangsulyozta,
hogy a ,vadrendszerl és kontradiktérius eljaras l1ényegébdl fakadd kévetelmény, hogy az igazsagszolgaltatas
monopodliumaval rendelkezd birésag és a kdzvadléi hatalmat kizarélagosan birtoklé ligyészség hataskore, tevé-
kenysége, mozgdstere egyarant atlathato, kiszamithato legyen. [...] Az Alkotmany rendelkezéseibdl az kovetke-
zik, hogy az tigyész kozvadloéi monopoliumanak éppugy toretlennek kell lennie, mint ahogyan az itélkezésben
a biréi fuggetlenséget és a partatlansagot megtestesitd allasfoglaldsnak kell kifejezésre jutnia” (ABH 2002, 101,
113.). Az Alaptorvény hatalybalépésével az ligyészség alkotmanyos pozicidja nem valtozott: nem 6néll6 hatal-
mi &g, de az Alaptorvény 29. cikke szerinti alkotmanyos szerv, az igazsagszolgaltatas kozrem(koddje. Jelents-
sége van annak is, hogy az alkotmanyozé hatalom a birésagok [XXVIII. cikk (1) bekezdése] és a birak [26. cikk
(1) bekezdése] fliggetlensége, tovabba a VI. cikk (4) bekezdése alapjan létrehozott hatésag (Nemzeti Adatvédel-
mi és Informdciészabadsdg Hat6sag) fliggetlenségén tdl, a legfGbb ligyész és az ligyészség fliggetlenségét is
nevesitette az Alaptorvényben.

5. Ahogyan arra a fentiekben (indokolas [58]-[61]) az Alkotmdnybirésag — egyetértve a legf6bb ligyész inditva-
nyozéval — ramutatott, az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése csak egy latszélagos mérlegelé-
si lehetGséget biztosit a legf6bb tigyész részére. Az Nbtv. nem biztosit lehetGséget arra, hogy az érintett ligyészt
szolgalati viszonydnak fenntartasa mellett mds tigyészi munkakorbe ossza vagy osztassa be a legfGbb tigyész.
Dontése alapjaul az elkésziilt szakvéleményben taldlhaté nemzetbiztonsagi kockdzat megallapitasanak ténye
szolgalhat, melynek részleteit azonban az inditvdnyozé szerint nem ismerheti meg.

Egyrészrél a jogalkoto elGirhat a kiilonb6z6 dllami tevékenységek végzéséhez, munkakorok betdltéséhez nem-
zetbiztonsagi kovetelményeknek valé megfelelést. gy nem vitatott az, hogy a nemzetbiztonségi ellendrzés
— jelen ligyben az ligyészek nemzetbiztonsagi ellenérzése — sziikséges lehet. Masrészrél viszont a nemzetbiz-
tonsagi ellendrzés terjedelme és mélysége nem lehet korldtlan, ezért a beavatkozas sziikségessége mellett an-
nak ardnyossagat is szem el6tt kell tartani. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag az Abh.-ban is ramutatott,
az Nbtv. nemzetbiztonsagi ellendrzéssel kapcsolatos szabdlyrendszere egy uniformizalt szabalydsszesség: al-
kotmanyjogi szempontbdl nagyon kiilonb6z& hivatasrendekre azonos szabalyokat rendel alkalmazni. Azonban
az Alaptorvény ezeket a kiilonb6z§ hivatasrendeket eltéré médon és terjedelemben szabalyozza, és az alaptor-
vényi védelem is eltérd.

Ugyanakkor az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése szerint a legfébb ligyész és az ligyészség fuiggetlen, tovabba
az Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdése alapjan a legfébb lgyész vezeti és iranyitja az ligyészi szervezetet.
A vizsgdlt szabdlyok az Alkotmanybirésag szerint aranytalanul korlatozzak a legfébb tigyész és az ligyészség
az Alaptorvény 29. cikk (1) és (3) bekezdéseiben biztositott alkotmanyos mozgdsterét. Az Alkotmanybir6sag
megitélése szerint az Nbtv. 71. § (4) és a 72/B. § (8) bekezdései ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelke-
zéseivel, ezért az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésérdl hatarozott.

Mivel az Alkotmanybirésdg a tdamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény 29. cikk (1) és
(3) bekezdései alapjan a fentiek szerint megallapitotta, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (1) be-
kezdésével, XII. cikk (1) bekezdésével és 29. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemek vizsgalatatol
— kialakult gyakorlatanak megfelelen — eltekintett.

6. Az alaptorvény-ellenesség jogkdvetkezményének megallapitasa soran az Alkotmanybirésagnak figyelemmel
kellett lennie arra, hogy az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése — hasonl6an az Nbtv. nemzet-
biztonsagi ellendrzés és fellilvizsgalati eljaras szabdlyainak tobbségéhez — egy uniformizalt szabdlydsszesség,
mely nagyon kiilénb6z& hivatasrendekre azonos szabalyokat rendel alkalmazni. Az uniformizalt szabalysszes-
ség ex nunc hatalyd megsemmisitése a jogviszonyok létrehozasat, és a nemzetbiztonsdgi szolgalatok ilyen ira-
nyd mikodését is veszélyeztethetné, ellehetetlenitené.



[76]

[77]

[79]

2018. 32. szam 2005

Figyelemmel a IV.6. pontban ismertetettekre (Indokolas [53]-[541), és arra, hogy jelen hatarozattal megsemmi-
sitett rendelkezések alkotmdnyos UGjraszabdlyozasa jogalkotdsi feladatot r6 az Orszaggy(lésre, tovabbd arra,
hogy az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése is tobb kiilonb6z6 élethelyzetet probdl meg sza-
balyozni, az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a V. pontban (Indokolds [55] és kov.) vizsgalt szabalyok azon-
nali megsemmisitése — hasonléan a V. pontban (Indokolds [23] és kdv.) vizsgdlt szabdlyokhoz — jogbizonytalan-
sdgot okozna. A megsemmisiteni rendelt rendelkezések hatalyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend
épsége és a jogalkalmazds szempontjabdl, ezért az Nbtv. 71. § (4) bekezdését és a 72/B. § (8) bekezdését
— figyelemmel az Abtv. 45. § (4) bekezdésére — az Alkotmanybirdsag jovébeli, 2019. marcius 31-i hatéllyal sem-
misitette meg.

VI.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni
a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirdsban akadalyozott
Dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

szoritdsa miatt el tudtam fogadni, de a 71. § (4) bekezdés és az ezzel 6sszefliggs 72/B. § (8) bekezdés megsem-
misitése helyett a 2. pontban én inkdbb ezek mellé egy alkotmanyos kévetelmény rogzitését timogattam, mert
igy is orvosolhaténak lattam az itt Iétez6 alkotmanyos problémat. Az altalam javasolt alkotmanyos kovetelmény
szOvege a kovetkezd volt: ,Az Alkotmanybirésag a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. tor-
vény 71. § (4) bekezdés vonatkozdsaban alkotmanyos kovetelményként rogziti, hogy a nemzetbiztonsagi koc-
kdzat megallapitasat tartalmaz6 dontés Osszes alatdmasztd informacidjat a jogviszony tovabbi sorsdrél dontd,
a (2) vagy (3) bekezdésben meghatarozott szerv, személy vagy testiiletnek at kell adni, hogy megalapozott
dontés sziilethessen.” Megitélésem szerint ezzel elkeriilhetd lett volna az a probléma is, hogy a megsemmisitett
két torvényi rendelkezés az tigyészeken tul egy sor teljesen eltérd foglalkozasban élléra is vonatkozik.

Az inditvanyozo legfébb ligyész altal jelzett probléma a kockazatot jelzett szakvélemény ellenére a foglalkoza-
si viszony fenntartasara meglévg dontési joga terén abban all, ,hogy a jogviszony fenntartasara jogosult csak
arrél szerez tudomast, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat fennall, azonban nem rendelkezik semmilyen infor-
maciéval a kockdzat okarol. Ennél fogva a megalapozott dontéshez elengedhetetlen adatok hianyaban kényte-
len meghozni a dontést.” (Inditvany 2. oldal). Megitélésem szerint csak ebben van alkotmanyos probléma, am
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abban, amit a hatdrozat kiemel (lasd az indokolds [71]-[74]), miszerint a torvény nem teszi lehet6vé, hogy
a foglalkozas fenntartas esetén mds vagy alacsonyabb munkakorbe helyezésrél is donthessen, én nem lattam
alkotmanyos aggalyt. Ezért a rendelkez6 rész 2. pontjaban foglalt megsemmisitéssel nem értettem egyet.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Léaszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az inditvany valés alkotmanyjogi kérdéseket vet fel, azonban azokat a toébbségi hatdrozathoz képest részben
masként latom megvalaszolhaténak.

1. Az Nbtv. 72/D. § (13) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és megsemmisitésével egyet-
értek, de nem a XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan [az orszaggy(lési bizottsag nem mindsil olyan szervnek,
melynek hatdrozataval szemben az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdése jogorvoslati jogot biztosit], hanem
azon az alapon, hogy a jogallami megoldashoz az illeszkedik, hogy egy ilyen jellegli kérdésben ne a torvény-
hozo hatalom (egy szerve), hanem a bir6sag mondja ki a végsé sz6t, mégpedig az érdemi-tartalmi feliilvizsgalat
lehetGségével. [A sértett alaptorvényi rendelkezés nézetem szerint a B) cikk (1) bekezdése.]

2. Az Nbtv. 72/D. § (14) bekezdésének a megsemmisitésével nem értek egyet, mivel ennek a szabdlynak
az elébbiektdl fliggetlentil is van funkcidja; nem alaptorvény-ellenes az, ha eljdrdsi szabalysértés esetén a biré-
sagot cassatorius jogkor illeti meg. [A bir6sag részére biztositando teljes kord, érdemi-tartalmi feliilvizsgdlat,
mint tobben a kevesebbet, magdban foglalja az eljardsi szabdlysértés miatti feliilvizsgalat lehetGségét is. Az nem
alaptorvény-ellenes, ha err6l a helyzetrdl kiilon szabdly rendelkezik az Nbtv. 72/D. § (14) bekezdésében. A jog-
szabalyhely alkotmanyossaganak ilyenkénti megitélése ugyanakkor nem koti meg a jogalkoté kezét alkotma-
nyos keretek kozotti eltérg szabdlyozas iranyaban.]

3. Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és 72/B. § (8) bekezdése alkotmdnyossagat a tobbségi hatdrozathoz képest el-
térGen itélem meg.

Azt mindenképpen elengedhetetlennek tartom, hogy a jogviszony létrehozasarél vagy tovabbi sorsarél donteni
jogosult szervet (személyt, vagy testliletet) a nemzetbiztonsagi kockdzat megallapitasanak alapjaul szolgalé 6sz-
szes informacio birtokdba kell juttatni annak érdekében, hogy megalapozott dontést hozhasson. Kérdés, hogy
ennek kimondasa aktiv jogalkotast igényel-e (ez esetben mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség
megdllapitdsanak lenne helye), vagy az emlitett jogszabalyok alkalmazasdhoz kapcsolédé alkotmanyos kéve-
telmény megallapitasdra lenne sziikség.

Ezen lehet&ségekre tekintettel az emlitett torvényhelyek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését nem tartom megalapozottnak.

Tovabbi mérlegelendd — a tobbségi hatarozatban nem értékelt — kortilmény, hogy az ligyészségi szervezeten
beliil az ligyészek beosztasardl a legf6bb tigyész a vonatkozé torvények alapjan (az tigyészek és a vezetdk ki-
nevezésére, annak moédositasara, a kirendelésre, valamint a vezetdi kinevezés visszavondsara vonatkozé szaba-
lyok keretei kozott) annak ellenére rendelkezhet, hogy a most vizsgalt Nbtv. erre nézve nem tartalmaz rendel-
kezést. Ez médot ad(hat) arra, hogy mérlegelve a jelzett nemzetbiztonsagi kockazat jellegét és sulyat, az tigyész
valdsagos kockazatot nem jelentd beosztasba helyezhetd legyen, szolgalati viszonya létrehozdsanak mell6zése,
vagy meglevg szolgdlati viszonya megsziintetése helyett.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

A hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaval nem értek egyet, ezért az Abtv. 66. §. (2) bekezdésében biztositott
jogkorom alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

1. A t6bbségi hatdrozat indokoldsa az emlitett rendelkez6 részi pontot érintéen abbdl indul ki, hogy az Nbtv.
rendelkezései alapjan ,az 6sszes ligyész nemzetbiztonsagi ellendrzés ald eshet” (Indokolds [27]). Alldsspontom
szerint — ahogy erre a 12/2017. (VI. 19.) AB hatdrozathoz fGizott kiilonvéleményemben a birdk kapcsan mar
utaltam {lasd: Indokolas [130]1-[136]} — ez a kiindulasi pont helytelen.

A félreértést az okozza, hogy a tobbségi hatarozat egyenl&ségjelet tesz az Nbtv. ,nemzetbiztonsagi ellenérzés
alapjaul szolgdlé jogviszony” fogalma és az értelmezd rendelkezések kozott szereplS ,foglalkoztatasi jogvi-
szony” meghatarozas kozott. Utdbbi rendelkezés ugyanakkor a ,nemzetbiztonsdgi ellenérzés ala esé szemé-
lyek” esetén bir értelmezd funkciéval és az Nbtv. szabalyai sehol nem utalnak arra, hogy a ,nemzetbiztonsagi
ellendrzés alapjaul szolgalo jogviszony” egy az egyben megfeleltethetd lenne a ,foglalkoztatdsi jogviszonynak”.
S6t azzal, hogy az Nbtv. a ,nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé személyek” meghatdrozdsanal kilon-kilon
kiemel bizonyos tigyészi (illetve bir6i) tisztségeket [példaul: Nbtv. 74. § ir) és is) alpontok], éppen arra utal, hogy
nem dltalaban az tigyészségi (illetve a biréi) szolgalati jogviszony nemzetbiztonsagi ellenérzését teszi sziiksé-
gessé. Ha nem igy lenne, nem lenne sziikség kiilon nevesiteni a specidlis jellegl ligyészi (illetve biréi) tisztsé-
geket. Az Nbtv.-b6l tehat — a contrario — egyértelmien megallapithatd, hogy nem minden ligyészt, igy tehat
nem altalaban az lgyészségi szolgdalati jogviszonyt tekinti nemzetbiztonsdgi ellenérzés targyanak. [Mindezt
tovabb erdsiti a 24/2013. (X. 31.) LU utasitas is, amelyik taxativ felsorolast tartalmaz azon ligyészi (€s ligyészsé-
gen egyébként betolthetd) tisztségek vonatkozasaban, amelyek nemzetbiztonsagi ellenérzés ald eshetnek.]

A fentiekben kifejtettekbdl pedig logikusan kovetkezik az is, hogy nemzetbiztonsagi kockazat fennéllasa esetén
tehat — a tobbségi indokolasban foglaltaktdl eltéréen — nem az ligyészségi szolgdlati jogviszonyt magat kell
megsziintetni, hanem csak az adott személyt az 4ltala betoltott specidlis (példaul: vezetdi) tisztség aldl kell fel-
menteni.

2. Az el6z8 pontban foglalt alldspontom természetesen nem azt jelenti, hogy az Nbtv. szabdlyozasa a kérdéses
korben ne vetne fel alkotmdnyos aggalyokat. Magam is gy gondolom, hogy az Nbtv. nem fogalmaz teljesen
egyértelmGen és — ahogy a 12/2017. (VI. 19.) AB hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemben is jeleztem — a sza-
bdlyozasnak az Alaptorvény B) cikke vonatkozasaban mindenképpen indokolt lenne az alkotmanyos feliilvizs-
galata {lasd: Indokolas [128], [137] és [139]}. Ugyanis a problémat az okozza, hogy az Nbtv. a nemzetbiztonsa-
gi ellenérzés targyi hatdlyat amellett, hogy a személyi hatdlya egyértelmien azonosithaté (ldsd:
,nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személyek”) nem fogalmazta meg pontosan, azaz nem hatarozta meg
pontosan az Nbtv., hogy mit ért ,nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgalo jogviszony” fogalma alatt.
Nézetem szerint jelzett alkotmanyossagi probléma ugyanakkor nem a tobbségi hatarozat altal elGirt médon
oldand6 meg, tehat nem az a helyes megoldas az tigyben, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasa esetén
alkalmazhaté jogkovetkezményt semmisiti meg az Alkotmanybirésag, hanem az, hogy egyértelmiien meghata-
rozast nyer, hogy a jogkovetkezmény nem dltaldnossagban a szolgdlati jogviszonyt érinti, hanem annak csak
specidlis [az emlitett LU utasitasban (illetve a vonatkoz6 OBH utasitdsban) egyértelmien meghatarozott] esete-
it. Tekintettel arra, hogy — mint fentebb utaltam ra — 6nmagabdl az Nbtv-bél nyelvtani, illetve logikai értelmezés
alapjan is levezethet§ ez az eredmény, az tigyben dllaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak — a fenti tarta-
lommal — alkotmanyos kovetelményt kellett volna megfogalmaznia.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/3423/2015.
Megjelent a Magyar K6zlony 173. szaméaban



