Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda

1114 Budapest, Kemenes u. 6.
Tel/Fax.: 06 (1) 613 1866, E-mail: geller@gelleresbaranyos.hu
Mobil: 06-30-212-74-82

Alkotmanybirésag Targy: Alkotmanyjogi panasz irdnti inditvany
részére P =
Tl . 1r’e.
» —r STERESFEHERY (11 TaRVENY /]
Székesfehérvadri Térvénvsz&LﬁDTMAN}gmUSAG ‘ SZEKESFEHERVAR
titjdn Hayeah , ' s T a000a seavdossenianon smaien
a7 iz
. | Erk.: 2007-08-07 62, |
Erkezett: 2017 AUG 78 ! [ {
[|P2idany: // oMe nT’ ab i
Példany: fi\'e;:eif'j:rm,‘d ; “-: e .::.__L ;‘} : :
Tisztelt Alkotmanybirosagt I] Uszama AD. B XD ¥ L
at / /

— mellekelten csatolt meghatalmazassal igazolt — jogi képviselénk
utjan az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrél szol6
2011. évi CLI torvény (ABtv.) 27. §-a alapjan

alkotminyjogi panasszal

éliink a Székesfehérvari Torvényszék 10.B.309/2014/255. szamu itélete, valamint a Févarosi
ftélétabla 4.Bf.232/2016/64. szam itélete ellen.

Allaspontunk szerint a Székesfehérviri Torvényszék 10.B.309/2014/255. szamu itélete,
valamint a Févirosi itél6tabla 4.B£.232/2016/64. szam itélete
- az emberi méltésighoz valo jogot sérti, és az Alaptiorvény II. cikkébe iitkozik.
- az Orokléshez valé jogot sérti, és az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésébe
iitkozik,
- sérti a tisztességeshez eljirdshoz valé jogot és a birésaghoz fordulis jogit és az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

Kérjiilk ezért a T. Alkotménybirésigot, hogy a Székesfehérvari Torvényszék
10.B.309/2014/255. szami itéletét, valamint a Févarosi [télétabla 4.Bf.232/2016/64.
szamu itéletét semmisitse meg.

Indokolas

I
Tényallis



A Székesfehérvari Torvényszék 2016. majus 12-€n kelt, 10.B.309/2014/255. szamu itéletével
biinssnek mondta ki | B
I N I . 160. § (1)

bekezdésbe {itkdzo és a (2) bekezdés d) és i) pontja szerint minésiilé emberdlés biintettében,
mint tarstetteseket.

Az elsofoku birésag az 1., II., III. és IV. r. vadlottakat 15 évi szabadsagvesztésre és 10 évi
koziigyektol eltiltasra itélte.

_V. r. vadlottat halalt okozo6 foglalkozas kirében elkovetetett veszélyeztetés
vétségében mondta ki blindsnek, mint bilinsegédet, ezért 2 év szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 ¢év probaidore felfliggesztette, tovabba 5 évre eltiltotta a
bioenergetikusi foglalkozés gyakorlasatol.

BB V. . vadiottat biindsnek mondta ki foglalkozas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés vétségében, ezért egy év szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

A Fovarosi [télotabla 4.Bf.232/2016/64. szamu itéletével az elséfokq itéletet megvaltoztatta.

L. és 1L r. véadlottak cselekményeinek megjelslésénél a tarstettességre utalast mell6zte, I11. és
IV. r. vadlottak elkévetdi mindségét blinsegédre valtoztatta. . és II. r. vadlottak biintetését 12
évre, II1. r. vadlott biintetését 10 évre, IV. r. vadlott biintetését 9 évre enyhitette.

V. r. vadlott biintetését sulyositotta, VI. r. vadlott biintetését enyhitette a masodfoku birdsag.

A jogerésen megallapitott tényallas szerint I. €s IL. r. vadlottak 2010. augusztus 5-én kotottek
hazassagot. I. r. vadlott 2011. janudrban észlelte varandossdgat, 2011. szeptember 16-an

sziiletett meg Kkk. -_ aki 2013. aprilis 14-én 15 dra 15 perckor

elhalilozott.

Az elsofoku itélet szerint -_ halalat sulyos foki lesovdnyoddsa,

alultdplalisaga, fehérjehidnyos dllapota és kiszdradds kiovetkeztében kialakult heveny
keringési elégtelenség okozta. ...

A csecsemd sulyosan alultdpldlt, sorvadt volta alapjan a haldlhoz vezetd korfolyamat a
haldlat honapokkal megelézden kezdddott el, igy az élete veszélyeztetve volt, kérhazi kezelésre
szorult volna. A haldlat megeldzéen hetekkel-honapokkal megkezdett szakszerti, korszeril
gvogykezelés esetén életének megmentésére esély lett volna.”

WAz Lr., Hr. IlLr. és IVr. vadlottaknak az orvosi kezelés igénybevételének mulasztdsaban
allé magatartdsa és a gyermek haldla kézott ok-okozati osszefiiggés dllapithaté meg.” (15. 0.)

A jogi indokolas korében az els6foku bir6sag kifejtette, hogy ,, a gyermek élelmezése a sziilok
alapvetd kitelessége nem orvosi feladat. Atlagos ismeretekkel rendelkezé egyén szamara is
magatdl értetddd, hogy a taplalkozds nyilvanvald hidnya miatt a szervezet leromlik, és iddvel
haldlhoz vezet. Ez ellen az alapvetd kotelesség ellen vétettek a sziil6k és a nagysziilok — az I,
IL, II és IVr. vddlottak — szdndékosan, tudva e végzetes eredmény bekiovetkezésének
lehetdségét.” (36. o. 3. bekezdés)




Kifejtette tovabba a birosag, hogy ,,a birdi gyakoriat szerint, ha az elkivetonek az eredmény
elmaraddsdban valo bizakoddsa nem valamely konkrét redlis tényen vagy koriilményen
alapult, hanem azt a véletlenre bizta, nem sulyos gondatlansdg, hanem eshetdleges szdndék
megallapitasanak van helye, mivel ez az esetlegesen bedllo eredménybe valo belenyugvdst
jelenti. A gyermek dllapotat figyelembe véve adott esetben az L, I, 11l és IV.r. vadlottak
csakis a véletlenben bizhattak. ”(36. 0. 6. 0.)

A masodfoku birésag az els6foku tényallast jelentds mértékben kiegészitette €s helyesbitette a
masodfoku itélet 11-16. oldalan. Ebbdl kiemelést érdemel, miszerint ,, a sértett felett a sziildi
feliigyeleti joggal jaro jogok, illetve kotelezettségek I és 1L r. vadlottat illették és terhelték. A
gyermek gondozasaval, tdapldldsdval, az egészségiigyi szakember kivdlasztasdaval, a
gyvogykezelésével kapcsolatos torténésekben I és IL r. vadlott mellett a nagysziilék, I1I. és IV.
r. vadlott is kézremiikodott. A 1V. r. vadlott a gyermek étkezése terén, a Il r. vddlott az
egészségligyi szakember felkutatdsa és biztositdsa terén vdllalt aktiv szerepet.”. (12. 0. 5.
bekezdés)

A jogi indokolds korében rogzitette az [télétabla, hogy a Csjt. 70. §, 71. §. 72. § (1)
bekezdése, valamint 75. § (1) bekezdése alapjan a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos jogok és
kotelezettségek 1. és II. r. vadlottakat illette meg. A kiskoru gyermek gondozasanak
kotelezettségei, kozte a megfeleld taplalasa, gondozasa, orvosi ellatasdnak biztositasa Gket
terhelte. (20. o. 6. bekezdés)

A masodfoku birdsag jogi allaspontja akként Gsszegezhetd, hogy az I. és II. r. vadlottak a
sértett sziilei voltak, 6ket a gyermek gondozisa koérében specialis csaladjogi kotelezettség
terhelte. Kotelezettségliket azonban szandékosan elmulasztottdk, annak ellenére, hogy a
sértett €letét kozvetleniil veszélyeztetd helyzetet felismerték, és Oket a tevésben semmilyen
koriilmény nem akadalyozta. (21. 0.)

IL.

Az ABtv. 27. § értelmében , Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdighoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsdgi eljardst befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.”

IL.1. Egyedi ligyben érintettség

Az inditvanyozok | L r. vadlott sziilei, a sértett nagysziilei.

Az Abtv.-nek a torvény 26-31. §-hoz flizott indokolasa szerint ,,[a]z érintettség fogalmanak
hasznélata szélesebb alapjogvédelmi keret, mint ha pusztdn az adott iigyben részes fél

szamdra lenne a lehetoség nyitva”.

A ,részes fél” fogalma biintetéeljardsokban nem hasznalatos, hiszen az eljards nem a felek
kozotti jogvita rendezése, hanem az allam biintetd igényének érvényesitése céljabol folyik.



Egyetértiink Lévay Miklos alkotménybirénak az 1/2015. (I1.16.) AB hatarozathoz irt
parhuzamos indokolasaban kifejtette azon allaspontjaval, mely szerint ,,valamennyi olyan
személyt vagy szervezetet, akit/amit a Be. a bintetoeljaras alanyaként nevesit, az
Alkotmanybirésagnak az alkotméanyjogi panaszok befogaddsa soran érintettnek kell
tekintenie. Ez azt jelenti, hogy a befogadasi eljarasban vizsgalni kell a panaszos
panaszos a konkrét biintetdeljarasnak — a Be.-ben nevesitett alanyi kort figyelembe véve —
alanya volt-e. Sem az Indokolas utalt megallapitasa, sem pedig az Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlata alapjan nem lenne helyénval6 ,,6nmagéban a sértetti pozicié” vagy barmely mas
biintetdeljarasi pozicié miatt megvonni egy biintet6eljards alanyatél azt a jogot, hogy
alkotmdnyjogi panaszt érintettként elSterjeszthessen. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy nem
tehetd kiilonbség az érintettek kozott azon az alapon, hogy a biintet§ birdsag itélete a
biintetdjogi felelosség megallapitasardl és a terhelt elitélésérdl vagy a terhelt felmentésérol
rendelkezik.”

A Be. az V. fejezetben a biintetéeljarasban részt vevo személyek kozott emliti a sértettet, és az
51. § (1) bekezdés a sértettet gy hatdrozza meg, mint azt a személyt, akinek a jogat vagy
jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette.

Mindazon esetekben tehat, amikor a vad targyat képezé biincselekménynek van sértettje, a
sértett az ligyben érintett személy.

A Be. 51. § (3) bekezdése értelmében ,,Ha a sértett akdr a biintetéeljdards meginditdasa eldtt,
akdar azt kovetden meghalt, helyébe egyenesdgi rokona, hdzastdrsa, élettdrsa, testvére,
forvényes képviseldje vagy jogszabdly, illetve szerzédés alapjan a sértett dltal eltartott
személy léphet, és gyakorolhatja a (2) bekezdésben meghatdrozott jogokat.”

Ezen torvényhelynek megfeleléen az inditvanyozok jogi képviseldjiikk utjan a mdsodfoku

eljarasban bejelentették, hogy sértettként kivannak fellépni. Annak is megvan az oka, hogy
erre miért csak a masodfoku eljarasban keriilt sor, erre alabb részletesen kitériink.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy ,,
a nagysziilei, tehdt az egyenesdgbeli rokonai az elhunyt sértelinek,
ezért az altaluk adott meghatalmazds alapjdn fellépé jogi képviselé eljdrdsa nem volt

kifogasolhato”. (10. o. 3. bekezdés)

A fentiekbdl kovetkezéen az inditvanyozdk érintettsége az tigyben megéllapithato.

I1.2. Az iigy érdemében hozott dontés

A Székesfehérvari Térvényszék és a Fovarosi [télétabla érdemben elbiralta az ligyet, hiszen
dontott a biintetdjogi feleldsség és a biintetéskiszabés kérdésében.

I1.3. Jogorvoslati lehetéség kimeritése

A Févarosi Itélotabla az tigyben jogerss déntést hozott, mely ellen mar csak rendkiviili
jogorvoslat vehetd igénybe.



Az Alkotménybirosag az alkotmanyjogi panasz benytjtasahoz nem kéveteli meg a rendkiviili
jogorvoslat kimeritését, de erre az inditvanyozoknak térvényi lehetésége sincs.

A Be. 417. § (1) bekezdése kimeritéen felsorolja a feliilvizsgalati inditvany el6terjesztésére
jogosultakat.
E szerint feliilvizsgalati inditvany benyujtasara jogosult

I. a terhelt terhére az ligyész,

I1. a terhelt javara:

a) az ligyész,

b) a terhelt,

¢) a védod, kivéve, ha a terhelt ezt megtiltotta,

d) a fiatalkort terhelt torvényes képviseldje,

e) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen — a terhelt hozzajarulasa nélkiil is — a nagykort
terhelt térvényes képviseldje, hazastarsa vagy élettarsa,

J) a terhelt haldla utin egyenesagi rokona, testvére, hazastirsa vagy élettirsa, illetve
amennyiben a terhelt haldla 6ta tobb, mint Stven év telt el, oldalagi rokona.

A fentiekbdl megallapithatéan az inditvanyozok részére tovabbi jogorvoslat nem all
rendelkezésre, hiszen a sértett feliilvizsgalati inditviny elterjesztésére nem jogosult.

I14. A masodfoku itélet kézbesitése 2017. junius 9-én tortént meg, igy a 60 napos
hatarido megtartott.

III.
Az inditvinyozok Alaptérvényben biztositott jogainak megsértése

IIL.1. Az emberi méltésighoz fiiz6d6 jog megsértése

A biintetéeljardsban a nyomozo hatosagok, a vadhatosig, majd a birésigok is tényként
kezeliék, hogy k. [ -~

Arra vonatkozéan, hogy a gyermek és _626tt valoban fenndll-e bioldgiai
ertelemben a gyermek-sziilé kapcsolat, sem a nyomozas sordn, sem pedig a birdsagi
eljarasban nem lett bizonyitas lefolytatva, holott a gyermek nem ﬂnevére lett
anyakdnyvezve,

Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa a gyanusitas, majd a vad targyava tett cselekmény biintetéjogi
mindsitése szempontjabdl is alapvetd lett volna. Egységes ugyanis a biintetdjogi dogmatika és
a biroi gyakorlat abban, hogy a mulasztassal elkdvetett emberdlés és a segitségnytjtas halalt
okozé elmulasztisa az eredmény és az elkdvetési magatartds azonosséga miatt az alapjan
hatarolhaté el, hogy a tevési kételezettség milyen forrasbdl szarmazott. A segitségnyujtasi
kotelezettség elmulasztdsa egy mindenkit terheld, alapvetd erkolesi kitelezettség biintetdjogi
leképezése, mig emberdlésrél akkor lehet szd, ha a vadlottat a tevésre nem biintetéjogi, hanem
més forrasbol (polgdri jog, csaliadjog, munkajog, stb.) szdrmazé specialis kotelezettség
terhelte.

Amennyiben tehat igazsigiigyi szakért6i vélemény megéllapitja, hogy nem _a
sértett biologiai értelemben vett édesapja, tigy Ot a sértett haldla kapcsan — a gondozasi,



taplalasi kotelezettség, illetve a megfeleld orvosi kezelés biztositdsanak elmulasztasa alapjan
— csak un, altalanos biintetéjogi felelosség terhelheti, amely a Btk. 166. § (1) bekezdésébe
iitk6zd €s a (2) bekezdés szerint mindsiilé segitségnyujtas elmulasztdsa biintettének
megallapitdsit vonhatja csak maga utdn. Ennek a biincselekménynek a biintetési tétele
maximum 3 évig terjed6 szabadsagvesztés, ami lényegesen enyhébb jogkdvetkezmény az
emberdlés blintettének mindsitett esetéhez kapesolodo tiztél husz évig, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéshez képest.

Fiiggetleniil att6l, hogy e kérdést a nyomozas soran nem tisztaztak, és ezzel kapcsolatban az
ligyészség sem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, a Be. 75. § (1) bekezdésébdl kovetkezben
az els6fokua birdsdgnak vizsgalnia kellett volna ezt a kérdést.

A Be. 75. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy .,a bizonyitds soran a tényallas alapos és
hidnytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasara kell térekedni”. A biroi gyakorlat egységes
abban a kérdésben, hogy a tényallds hianytalan, alapos és a valdsdgnak megfelel6
tisztazasdnak kotelezettsége éppuligy vonatkozik a birdségi eljardsra, mint az azt megel6zé
nyomozati vagy ligyészi szakra. Ez egyben azt is jelenti, hogy a bir6sag egyrészt nincs kétve
az ligyészi inditvanyokhoz, de az ligyészi inditvanyok hidnya sem mentesiti bizonyos
bizonyitasi cselekmények elrendelése és lefolytatasa alol, vagyis a hivatalbél valé bizonyitasi
kételezettség teljesitése alol.'

Az inditvinyozok az els6foku itélettel kapcsolatban a masodfoki birdsaghoz intézett
beadvanyunkban nyomatékosan felhivtak arra a figyelmet, hogy ez a biintet6jogi mindsitésre
alapvet6en kihato kérdés nem lett tisztazva az eljaras soran.

A masodfoki bir6sidg azonban a nyilvanos iilésen nem adott lehetéséget ezen aggalyok
kifejtésére, megvonta a szét a sértetti képvisel6tol. (itélet 11. 0.) Mint kifejtette, ,,a sértett jogi
képviseloje mar felszolaldsa kezdetén arra az eljards sordn egyébként fel sem meriilt
koriilményre hivatkozott, hogy _II. r. vadlott nem a biolégiai apja a sértettnek™.
A probléma azonban éppen az, hogy ez a kérdés nem meriilt fel az eljarasban.

Mivel a masodfoku birésag sem indokolta megfeleléen, hogy a vérségi szarmazast miért nem
kell vizsgalni, csak implicite lehet arra kovetkeztetni, hogy a vérségi szarmazast feltehetéen
azért nem vizsgalta, mert a gyermek hazassig alatt sziiletésének és ezaltal a II. r. vadlott
tekintetében a hézassagon alapulé apasdgi vélelemnek és/vagy annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a II. r. vadlott apasigat nem vitatta. Ezen a ponton valik lathatéva, hogy a
IL. r. vadlott apasdgénak kérdése elvi jelentoségli biinteté anyagi jogi és eljarasjogi kérdéseket
vet fel.

Elészor is el kell donteni, hogy az apasag kérdése, mint biintetSjogilag relevans tény, amely
polgari jogi (csalddjogi) intézmény is, kiilon biintet6jogi megitélés ala esik vagy a polgéri jogi
megitélés alkalmazandé a biintetdjogban is. Nem egyértelmii, hogy a biintetdjog csakis a
polgéri jogi szabalyok szerint kozelitheti meg e problémat, hiszen szamos esetben elvélik a
jogi fogalmak, intézmények jelentése a polgari és a biintetdjogban (pl. kar, hozzatartozo,
gyermekkor, kéros elmeallapot - cselekviképesség, kozszerepls, dolog stb.).

Az els6 kérdés tehat ennek az eldéntése.

"Nagykommentir a Biintetoeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvényhez, szerk.: Bodor Tibor / Csdk Zsolt /
Méziné Szepesi Erzsébet / Somogyi Géabor / Szokolai Gabor / Varga Zoltén, letsltve: https:/uj.jogtar.hu/



Amennyiben a birésag ugy dont, hogy a polgari jogi megkozelités kotelezé a biintetd
bir6sagokra is, akkor azt is el kell donteni, hogy ez egy olyan el6kérdésnek mindsiil-e,
amelynek eldontésére a polgari birésagnak van hataskore, vagy a biintetobirdsag alkalmazza a
polgari jog szabalyait.

Ha pedig a biintetobirosag ugy dont, hogy 6nalléan jogosult vizsgalni e kérdést, akkor dénteni
kell arrél, hogy mit tekint apasdgnak biintetdjogi szempontbdl, milyen szerepe van a bioldgiai
apasagnak. Az objektiv tényfeltarasi kotelezettség e tekintetben nem teszi lehet6vé a
blintetbirdsag szamadra, hogy (megdonthetetlen) apasagi vélelmekkel operaljon.

A biintetd birésagok azonban egyéltalin nem foglalkoztak ezekkel az elvi jelentdségii
kérdésekkel. Abbol pedig, hogy a gyermeket a vérségi szdrmazas vizsgélata nélkiil
-gyermekének tekintették, kovetkezett az a biintet6jogi kovetkeztetés, hogy az I. és a Il
r. vadlottakat nem biintetjogi, hanem specidlis csaladjogi jogi kételezettség terhelte a
gyermek gondozdsa, taplalasa, orvosi kezeltetése vonatkozasaban. Ennek elmulasztisa pedig
a legstlyosabb élet elleni cselekmény megallapitisat eredményezte.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy , Magyarorszdg védi a
hdazassdg intézményét, mint férfi és né kozott, onkéntes elhatdrozds alapjan létrejott
életkozdsséget, valamint a csalddot, mint a nemzet fennmaraddsdnak alapjat. A csalddi
kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a sziild-gyermek viszony.”

A II. cikk kimondja, hogy ,, Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz,”.

Az Alkotmanybirésag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy az emberi
méltésaghoz valé jogot az un. ,,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti.
Leszdgezte, hogy a modern alkotmanyok, illetve az alkotmanybirésagi gyakorlat az altalanos
személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatasdhoz val6 jogként, az 6nrendelkezés szabadsigéhoz valé jogként, altalanos
cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférdhoz valo jogként. Az ditaldnos személyiségi
Jjog ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amely az egyén autondmidjanak védelmére
szolgdl, ha az adott tényallasra a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy , a vérségi
szarmazds kideritése, illetéleg az arra vonatkozo torvényi vélelem vitatdsa, kétségbevondsa,
mindenkinek a legszemélyesebb joga, amely az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében irt
» dltaldnos személyiségi jog” kirébe tartozik. Az Alkotmdny 54. § (1) bekezdése értelmében a
Magyar Koztdrsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az emberi méltésdaghoz,
amelytol senkit sem lehet onkényesen megfosztani. Az Alkotmdnybirésdg dlldspontia szerint az
»dltalanos személyiségi jog” részét képezi az onazonossdghoz és onrendelkezéshez valé jog
is.

A hatirozat az Onazonossighoz és Onrendelkezéshez valé jog immanens részének
tekintette a vérségi szarmazas kideritésének jogat.

Utalunk e kérben Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé6 Egyezmény 8.
cikkére is, mely értelmében , Mindenkinek joga van arra, hogy magdn és csalddi életér, ...
tiszteletben tartsak”.



A strasbourgi Birdsadg gazdag joggyakorlatot fejlesztett ki az Egyezmény ezen cikkével
kapcsolatban is, €s olyan aspektusokat is a 8. cikk védelme ala vont, amelyek esetén ez els6
latasra nem egyértelmii.

A csaladi élet tiszteletben tartisinak kotelezettsége feltételezi annak megallapitasat,
hogy ki tartozik egy csalidba. Ebbél kivetkezben az inditvanyozoknak joguk van annak
tisztazdsira, hogy az elhunyt gyermek mely csalddba tartozott: az ||| [ GTTERNGN
csaladba. Utobbi esetben ugyanis vérségi leszarmazason alapuld rokoni kapcesolat ll fenn,
mig elébbi esetben _egfeljebb a nevel6apja volt a gyermeknek.

Ennek tisztdzasa alapveten Osszefligg az 6nazonossaggal, de a gyermekiik tettének mikénti
megitélésével és lelki feldolgozasaval is.

I11.2. Az 6rikléshez valo jog megsértése

Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az orokléshez.”

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja szintén az orokléshez valod joggal egyiitt emliti a
tulajdonhoz val6é jogot. Kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja.

Az Alkotmanybirdsagi gyakorlatban ,, Az ordkiési jog szoros dsszefiiggésben dll a tulajdonhoz
vald joggal, és azt teszi lehetévé, hogy az orokhagyo vagyondt a haldla esetén mds személy
megszerezze.” (936/D/1997. AB hatarozat)

A fentiekbol kovetkezéen mindkét aspektus védelem alatt all: az is, hogy az Orokhagy6
rendelkezni tudjon halala esetére, és az is, hogy az 6rokds megszerezhesse a hagyatékot.

Végintézkedés esetén az 6roklési jog szoros Osszefliggésben all az 6nrendelkezési joggal is,
hiszen ugyan a torvényi korlatokra figyelemmel, de az 6rokhagyé maga hatarozhatja meg,
hogy vagyonabdl ki, hogyan részesedjen, illetve ki ne részesedjen haldla esetén.

Ehhez természetesen azon informaciok birtokaban kell lennie, ami a végintézkedési dontését
megalapozza. Teljesen egyértelmii, hogy valaki masként végrendelkezik, ha van egy unokaja,
€s az is mas dontési helyzetet eredményez, ha az deriil ki, hogy a gyermeke életellenes
cselekményt kovetett el.

Azzal, hogy a biintetéeljarasban nem deritették ki, hogy kk.
vérségi kapcsolatban all-e _ az inditvinyozékat attol a lehetoségtol is
megfosztottiak, hogy haliluk esetén vagyonukrél megalapozottan tudjanak dinteni.

IIL.3. A tisztességes eljarashoz valo jog megsértése

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése r6gziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdanos targyaldson, ésszert
hatariddn beliil birdlja el.”



Az eurdpai jogfejlodés egyre nagyobb hangstlyt helyez a biintetéeljarasban nemcsak a terhelt,
hanem a sértett jogainak védelmére is. Az eljaras tisztességes voltdhoz ezért nemcsak az
tartozik hozza, hogy a birésag a terhelt jogait biztositsa, hanem a sértetti jogok biztositasa is.

Az inditvanyozokat az eljards soran tanuként hallgattak meg. Sem a nyomozé hatésagtol,
sem a birésiagtol nem kaptak felviligositist arra vonatkozéan, hogy az iigyben
sértettként, vagy egyéb érdekeltként is felléphetnének, holott a Be. 62 §-a kifejezetten
tartalmazza, hogy , 4 birdsdg, az iigyész és a nyomozé hatésdg az eljdrdsi cselekmény
elvégzése eldtt a cselekménnyel érintett személyt a jogairdl tdjékoztatia, és a kotelezettségeire
figyelmezteti.”

A Kommentar is kiemeli, hogy , Az eljdrds torvényességének biztositéka, egyben a
biintetéeljards céljanak megvaldsitasahoz is elengedhetetlen, hogy az eljdrds résztvevéi kelld
tdjékoziatast kapjanak jogaikrol és kotelezettségeikrdl. A figyelmeztetési kotelezettség azt a
birdsdagot, iigyészi, illetve nyomozé hatésdgot terheli, amelyik elétt az eljdrds ténylegesen
folyik, amelyik az adott eljardsi szakaszban ténylegesen dontésre jogosult

A felvilagositas elmaradasa azért kiilongsen sérelmes, mert a sértetti pozicié tobblet
jogositvanyokat biztositott volna szamukra.

A Be. 51. § (2) bekezdése értelmében ,, 4 sértett jogosult arra, hogy

a) — ha e torvény mdsképp nem rendelkezik — az eljdrdsi cselekményeknél jelen legyen, az
eljards ot érintd irataiba betekintsen,

b) az eljardas bdarmely szakaszaban inditvdnyokat és észrevételeket tegyen,

¢) a biintetéeljdrdsi jogairdl és kotelességeirdl a birdsdgtdl, az iigyésztél és a nyomozé
hatosdgtol felvilagositdst kapjon,

d) e torvényben meghatdrozott esetekben jogorvoslattal éljen.”

A 55. § (1) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy ,, 4z, akinek a jogdra vagy a jogos érdekére
a biintetéeljardasban hozott hatdrozat kiozvetlen hatdssal lehet, az 6t érinté kiérben
inditvanyokat és észrevételeket tehet, a hatdrozat red vonatkozé rendelkezése ellen
Jjogorvoslattal élhet, és a targyaldson megjelenhet.”

Az eljarasba az elséfoku itélet utdn bekapcesolodd jogi képviselé felvetése alapjan a
mésodfoku birésag volt az els6, aki az inditvanyozok eljarasi poziciojat vizsgalta, és jutott
arra a koOvetkeztetésre, hogy sértettként felléphetnek. (mdsodfoku itélet 10. o.) Ebbol
logikusan kovetkezik, hogy ezt a lehet6séget az eljaras korabbi szakaszaiban is biztositani
kellett volna az inditvanyozok részére, illetve &ket a hatdsagoknak olyan felvildgositassal
kellett volna ellatni, amely alapjan dontést hozhattak volna abban a kérdésben, hogy a taniitél
eltérd mindségben az eljarasban meg kivannak-e jelenni.

Az a tény, hogy a masodfoku birésiag az inditvanyozok sértetti mindségét elismerte, a
jogsérelmet nem orvosolta.

A biintetéeljarasban is az elséfoku birdsag a ténybirdsag, a tényallas megallapitasa elsdsorban
az elséfokn birdsag feladata. A Be. 351. § (1) bekezdése értelmében ,,4 mdsodfoki birésdg a
hatdrozatdt fGszabdly szerint az elsé fokii birésdg dltal megdllapitott ténydlldsra alapitia”.

? Berkes (szerk.): Biintetéeljaras jog. Kommentar a gyakorlat szamdra, 1. kdtet, HVGOrac, 222. o.



Déntd jelentdségli tehat, hogy az elséfoku birésag milyen tényallast allapit meg, ehhez
szervesen kapcsolodik az a kérdés, hogy a bizonyitasi eljaras folyaman az eljardsi
szereploknek milyen jogai vannak.

A Be. 51. § (2) bekezdés b) pontja biztositotta volna az inditvanyozoknak azt a jogot, hogy a
bizonyitasi eljards soran inditvanyokat és észrevételeket tegyenek, ily modon a vérségi
szarmazas kérdését mar az elséfoku birdsag el6tt zajlo bizonyitasi eljariasban felvethették
volna.

Mivel erre nem volt eljarasi lehetéségiik, e kérdést és ennek biintetd anyagi és eljarasjogi
kovetkezményeit csak az elséfoku itélettel kapcsolatos észrevételekben fejthették ki, melyet a
nyilvanos iilésen kivant a jogi képviselo eldadni.

Erre az eljarasi torvény értelmében lehetosége volt, hiszen a Be. 314. § (1) bekezdése szerint
»a sértett felszolalhat”. A 316. § rogziti, hogy az {igyész utdn a sértett felszélalhat. Ezek a
rendelkezések a masodfoku eljarasban megfeleléen iranyadok.

A masodfoku birdsag azonban a nyilvanos iilésen megvonta a szot a sértetti képvisel6tsl. Ezt
a masodfoku birésag azzal indokolta, hogy , a sértett jogi képviseldje mdr a felszélaldsa
kezdetén arra az eljdrds sordn egyébként fel sem meriilt koriilményre hivatkozott, hogy Farkas
Baldzs II. r. vdadlott nem a bioldgiai apja a sértetinek. A mdsodfokii birésdg megdllapitotta,
hogy ez a felvetés ellentétes a sértett érdekeivel, és egyebekben is a képviseld felszélaldsa az
eljards elhizoddsat szolgdlnd. Az itéldtabla ezért a Be. 554/0. § alapjin megvonta a szot a
sértetti képviseldtsl. ” (11. 0.)

A sértetti felszolalas korlitozasira, és a sz6 megvonasira azonban a masodfoku
birésignak nem volt torvényes lehetésége.

a) A Be. 554/0. §-a kimondja, hogy ,, Kiemelt jelentdségii iigyben a sértett, illetve magdnfél
314. § (1) bekezdése szerinti felszblaldsa kozben a szt nem lehet megvonni, illetve a
felszélalds csak a 314. § (4) bekezdésében meghatdrozottak szerint szakithaté félbe.”

A Be. 314. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy , 4 perbeszéd nem szakithato
Jfélbe, kivéve, ha biincselekményt megvaldsito kifejezést foglal magdban, rendzavardst kelt,
tovdbbd, ha az eljdras ellizdsdnak megakaddlyozdsa érdekében ez szilkséges ™.

A jelen esetben egyetlen ilyen koriilmény sem allt fenn.

b) Az, hogy a sértetti képvisel6 az eljaras soran fel nem meriilt koriilményre hivatkozik, nem
ok a felszolalas félbeszakitasara. Ez az indokolds alapjaiban ellentétes a masodfokd
feliilbirdlat terjedelmére vonatkozoé torvényi rendelkezésekkel is. A Be. 348. § (1) bekezdése
ugyanis foszabalynak azt tekinti, hogy ,.4 mdsodfoki birésig — ha e torvény kivételt nem tesz
— a fellebbezéssel megtdmadott itéletet az azt megeldzd birésdgi eljdrdssal egyiitt feliilbirdlja,
Az itélet tényadllasdanak megalapozottsdgdra, a biindsség megdllapitdsdra, a biincselekmény
minositésére, a bintetés kiszabdsdara, valamint intézkedés alkalmazdsdra vonatkozé
rendelkezéseit a mdsodfokii birosdag arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen okbél
fellebbezett.”

A teljes revizié elvébdl fakadodan tehat a fenti kérdéseket a masodfoku birdsagnak akkor is
vizsgalnia kell (kellett volna), ha azokra senki nem hivatkozott.
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¢) Nem lathatd be az sem, hogy a sértetti képviseld felvetése miért lenne ellentétes a sértett
gyermek érdekeivel. A sértetti képviselé nem azt allitotta, hogy a gyermek sérelmére nem
valosult meg blincselekmény, felvetése a I r. vadlott és a gyermek kozotti vérségi kapesolat
tisztazdsdra, a II. r. vadlott cselekményének helyes mindsitésére vonatkozott.

d) Végiil, arra vonatkozéan semmilyen érdemi indokolast nem tartalmaz az itélet, hogy a
sértetti felszolalas, melynek eléadédsédra a torvény kifejezetten lehetGséget ad, miért vezetett
volna az eljaras elhizddasahoz.

e) A masodfoku birdsag a jogi indokolas kérében megjegyezte, hogy ,, a kozos hdztartdsban
él6 neveld sziild a Csjt. 62. § (1) bekezdése alapjan a sziilével egy sorban kiteles a gyermek
tartdsdra, igy specidlis jogi kotelezettsége fenndll. Ténybeli megalapozatlansdgdn kiviil ezért
jogilag is irrelevans az a felvetés, hogy a Il r. vadlott nem bioldgiai apja a sértetinek, hiszen
e koriilmény sem zdrna ki a feleléssége megallapitasat.” (21. o.)

Ennek a torvényi rendelkezésnek a felhivasa azonban a jelen esetben azért téves, mert nem azt
rotta a vad a II. r. vadlott terhére, hogy tartasi kitelezettségének nem tett eleget (nem fizetett
tartasdijat). Ezen csaladjogi kotelezettség elmulasztasanak biintetdjogi szankcidja a tartasi
kotelezettség elmulasztasa. A Csjt. 62. § (1) bekezdésének tehat akkor lenne relevancija, ha a
vad targyat a tartasi kotelezettség elmulasztasa képezte volna.

A jelen iigyben azonban a megfelel6 taplalas és a megfelel6 orvosi kezelés igénybe vételének
elmulasztasat hataroztak meg elkovetési magatartdsként, ami nem a tartas, hanem a gondozas
korébe tartozik. A gondozas pedig a sziil6i feliigyeleti jog részét képezd kitelesség, amely
értelemszertien a szilét terheli. (Csjt. 71. § (2) bekezdés) A sziildi kapcsolatot pedig
elsddlegesen a vérségi szarmazas alapozza meg.

Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy a masodfoku birosagnak valdjaban a II1.1. pontban
kifejtett anyagi és eljarasjogi kérdéseket kell volna vizsgalnia, és megvalaszolnia (milyen
tartalommal hasznaljuk az apasagot a biintetdjogban, ki és milyen eljarasi szabalyok alapjan
jogosult ennek vizsgélatara, ha a kérdés a biintetoeljarasban meriil fel).

A masodfoku birdsag fent idézett jogi indokoldsa azonban egy tovabbi alkotmanyos
jelentdségli problémat is felvet. A korabbi birdi gyakorlat a kiskora veszélyeztetése kapcsan
kiterjesztette az elkbvetéi kort az egyiitt €10 élettarsra is. Az 0j Btk. megvaltoztatta a
normaszoveget €s a Btk. 208. § (1) bekezdésében specialis alanyként nevesitette a kiskortival
életvitelszeriien egy héztartasban €16 személyeket is. Ez a jogszabalyvaltozas egyuttal azt is
kifejezésre juttatta, hogy torvényi alap hijan kordbban alkotmanyellenes volt a birdsagok
feleldsség kiterjesztd értelmezése.

Mivel az emberdlés tényallasandl ilyen jogalkotds nem tortént, felmeriil a kérdés, hogy a
birosagnak a mulasztdsos biincselekményeknél, és killonésen az akar életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is stjthatd bilincselekménynél van-e arra joga, hogy jogértelmezéssel
ilyen feleldsség kiterjesztést hajtson végre, vagy ez a birdi jogalkotds tilalmaba iitkdzik.

A silence of parliament doktrindbdl az kovetkezik, hogy a torvényalkotonak nem allt

szandékaban az elkovetdi kor ilyen kiterjesztése, a nemzetkozi jog-dsszehasonlitds pedig azt
mutatja, hogy mulasztasnal egyébként is sziiken hatarozzak meg az elkévetdi kort.
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Osszefoglalva megallapithaté tehat, az a kérdés, hogy a gyermek és a IL. r. vadlott kozott
vérségi leszdrmazo6i kapcesolat fenndllt-e, a tényallas megalapozottsagara, a jogi
mindsitésre és a biintetéskiszabasra alapvetéen kihato kérdés. Ebbél az is kovetkezik,
hogy a sértetti jogok korliatozisa, a tisztességes eljaras garancidinak figyelmen kiviil
hagyasa a jogerés biréi dontésre érdemben kihatott.

IV. A birésaghoz fordulis joganak megsértése

Bar az Alkotmany 57. §-aval ellentétben az Alaptorvény Kifejezetten nem nevesiti a
biroésighoz fordulds jogat, a Kommentéar szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdése magédban
foglalja.

A birésaghoz fordulds jogdnak megsértése nemcsak akkor meriil fel, ha a biréi Gt a
jogszabalyokban nem biztositott, hanem akkor is, ha az elvi lehetéség fennall a jogszabalyok
szintjén, azonban a birdsaghoz fordulas praktikusan nem lehetséges. Ennek szdmos oka lehet,
kezdve a perrel kapcsolatos kiadasoktol, stb. (1074/B/1994. AB hatarozat)

A jelen ligyben a birdsdghoz fordulas joganak megsértése a sértetti karigény érvényesitésével
kapcsolatban meriil fel.

A Be. 54. § (1) bekezdése értelmében ,, Magdnfél az a sértett, aki a biintetdeljdardasban polgdri
Jogi igényt érvényesit”.

A biintet6eljarasi torvény megteremti tehdt azt a lehetdséget, hogy a sértett a kartéritési
igényét a blintetéeljarasban, un. adhézids eljarasban érvényesitse, ne kelljen tehat kiilon
polgdri pert inditania. Ennek azonban nyilvanvaldan eléfeltétele, hogy a sértett tudjon arrol,
hogy &t sértetti jogallas illeti meg, és hogy ez a polgéri jogi igény biintet6eljarasban valo
érvényesitésére is lehetdséget ad.

A jelen esetben azzal, hogy a nyomozé hatésig és az elséfoki birésig sem adott
tajékoztatast az inditvinyozéknak a sértetti jogaikkal kapcsolatban, megfosztotta ket
annak mérlegelésétol is, hogy polgari jogi igényiiket a biintetéeljarasban érvényesitsék.
Budapest, 2017. augusztus 2.
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