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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2018. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [téltabla 4.Bf.232/2016/64. szam itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjiik (dr. Gellér Balazs J6zsef tigyvéd, Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda, 1114
Budapest, Kemenes utca 6.) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésdghoz, és abban kérték a Févdrosi [télétab-
la 4.Bf.232/2016/64. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozék kifogasa szerint a biintetGeljarasban hozott itéletek ellentétesek az Alaptorvény II. cikkének,
a XlIl. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a rendelkezéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé blntetGeljaras kapcsan az inditvanyozék az alabbiakat adtdk elG.
A Székesfehérvari Torvényszék 10.B.309/2014/255. szamd itéletében megallapitotta 1.-V. rend( terheltek biin-
tetGjogi felelGsségét a Biintets Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) be-
kezdésébe (itkozG és a (2) bekezdés d) és i) pontjai szerint mindsiilG emberdlés biintettében. A birésag az V. ren-
di terheltet haldlt okozé foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés vétségében, mig a VI. rendd terheltet
foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében mondta ki biindsnek. A Févérosi [tél6tabla
az elséfokd itéletet az elkdvetSi mindség és a kiszabott blintetések mértéke tekintetében valtoztatta meg. A jog-
erGsen megallapitott tényallas szerint 1. és II. rend( terheltek 2010. augusztus 5-én kotottek hazassagot, amely-
bél 2011. szeptember 16-an gyermekiik sziiletett. A gyermek, a biintetGeljaras sértettje 2013. 4prilis 14-én elha-
lalozott. Az elsGfoku itélet megallapitdsa értelmében a sértett haldlat sulyos fokd lesovanyodasa, alultaplaltsaga,
fehérjehianyos allapota és kiszaradas kovetkeztében kialakult heveny keringési elégtelenség okozta. (elséfoku
itélet 14-15. oldal) Az itélet indokoldsaban a bir6sdg kifejtette, hogy a sértett sziilei és nagysziilei, vagyis
az |I-IV. rend(i vadlottak a gyermek élelmezésére vonatkozé alapvetd kotelesség ellen vétettek. Atlagos ismere-
tekkel rendelkezé egyén szamdra is magatdl értet6dé ugyanis, hogy a tapldlkozas nyilvanvalé hianya a szerve-
zet leromldsdhoz és idével haldlhoz vezet, ezért a gyermek élelmezése a sziil6k kotelessége (elsGfokd itélet
36. oldal). A masodfokui birésag allaspontja szerint I. és Il. rend(i vadlottakat, mint sziilGket a gyermek gondo-
zasa korében specidlis csaladjogi kotelezettség terhelte. Ezt a kotelezettségiiket azonban szandékosan elmu-
lasztottak, jollehet a sértett életét kozvetleniil veszélyeztetS helyzetet felismerték.

Az inditvanyozok jogi képviselGjiik Gtjan a masodfoku eljarasban bejelentették, hogy mivel a sértett nagysziilei,
tehat egyenes agbeli rokonai, az eljardsban — a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 51. § (3) bekezdése értelmében — sértettként kivannak fellépni. A bir6sdg az inditvanyozok sértettként tor-
ténd fellépésének nem latta akadalyat.

Az inditvanyozék a jogerGs birdsagi itélet megsziiletését kovetGen fordultak alkotmanyjogi panaszukkal az Al-
kotmanybirésaghoz. Az inditvanyukban kilon kitértek arra, hogy mivel 6k a Il. rend( terhelt sziilei, illetve
a sértett nagysziilei, tovabba a biintetGeljarasban sértettként léptek fel, érintettséglik az alkotmanybirésagi elja-
rasban is fenndll. Ezzel Osszefliggésben utaltak az Abtv. 26-31. §-aihoz f(iz6tt jogalkotdi indokoldsra, valamint
az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozathoz fliz6tt egyik parhuzamos indokoldsra.

A birésagi itéletek alkotmanyossagi feliilvizsgalatat az inditvanyozék azon az alapon kérték az Alkotmanybiré-
sagtol, hogy azok ellentétesek Alaptorvény 1. cikkének, a XIII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének a rendelkezéseivel. Az alaptorvény-ellenességre vonatkozo részletes indokaikat az alabbiak szerint
adtak elé.

Az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésdghoz vald jog megsértését azzal Gsszefliggésben tartottak
megdllapithatonak, hogy a birésagok elmulasztottak annak a kétséget kizar6 bizonyitdsat, hogy a sértett és
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a Il. rend( terhelt kozott valéban fennallt-e vérségi, sziil6-gyermek kapcsolat. Tortént ez annak ellenére, hogy
a sértettet nem a ll. rend( terhelt nevére anyakonyvezték. Az inditvanyozok allaspontja szerint ennek a kapcso-
latnak a bizonyitott hidnya relevanciaval birt volna a vad targyava tett cselekmény biintet6jogi mindsitése szem-
pontjabdl. Amennyiben ugyanis nem a Il. rend{ terhelt volt a sértett bioldgiai apja, 6t a sértett haldla tekinteté-
ben nem sziil6i kotelezettségek, csak altalanos biintetGjogi felel&sség terhelte volna, amely a Btk. 166. §
(1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mingsiil§ segitségnydijtas elmulasztdsa biintettének a megalla-
pitasat vonhatta volna maga utan. Ez utobbi cselekmény esetében pedig enyhébb jogkdvetkezmény lett volna
vele szemben alkalmazhaté. Ugy vélik az inditvanyozék, hogy a Be. 75. § (1) bekezdése alapjén az els6fokd
birésagnak ezt a kérdést vizsgalnia kellett volna. Az els6foki birdsag azonban ezt a kotelezettségét elmulasz-
totta, majd a vizsgdlatot a masodfokd birésag sem végezte el. Az apasagi kapcsolat megallapitasat az inditva-
nyozok az ligy szempontjabdl elvi jelentdségiinek tekintették, mivel ez volt az alapja a Il. rend( terhelt vonat-
kozasaban a specidlis, csalddjogi kotelezettséget érint6 mulasztas megdllapitdsanak. Hivatkoztak az inditva-
nyozék az Alkotmanybirésag 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatban és 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatban az emberi
méltésaghoz valé jog alkotmanyos tartalmat érintéen tett megallapitdsokra, amelyekre figyelemmel kifejtették,
hogy az 6nazonossaghoz és az onrendelkezéshez val6 jog immanens részét képezi a vérségi szarmazas kide-
ritésének a joga. Megitélésiik szerint ebbdl kdvetkezGen joguk van ahhoz, hogy tisztazzak: az elhunyt sértett
mely csalddba tartozott, fennall-e vérségi kapcsolat kdzte és a Il. rend( terhelt kozott. ,Ennek tisztazasa alap-
veten Osszefligg az 6nazonossaggal, de a gyermekiik tettének mikénti megitélésével és lelki feldolgozasa-
val is” (inditvany 8. oldal).

Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozok az 6rokléshez valé jog kontextusdban
allitottdk. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatara is utalva kifejtették, hogy az 6rokléshez valo jog szoros Osszefiig-
gésben all a tulajdonhoz val6 joggal, és magaban foglalja egyrészrél az 6rokhagyo rendelkezési jogat, masrész-
r6l az orokosnek a hagyaték megszerzésével kapcsolatos jogositvanyait. Alldspontjuk szerint azzal, hogy a biin-
tetGeljarasban nem bizonyitottak a sértett és a Il. rendl terhelt vérségi kapcsolatot, az inditvanyozdkat
megfosztottak attél a lehetGségtdl, ,hogy halaluk esetén vagyonukrél megalapozottan tudjanak dénteni” (indit-
vany 8. oldal).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog megsértését az inditvanyo-
z6k az alabbiakra alapitottak. A biintetGeljarasban taniként hallgattdk meg Sket, és sem a nyomozé hatésagtol,
sem a birésagtél nem kaptak felvilagositast arrél, hogy sértettként vagy egyéb érdekeltként felléphetnek, holott
a hatésagok tajékoztatasi és figyelmeztetési kotelezettségérdl a Be. 62. § kifejezetten rendelkezik. A hatésagok
mulasztasat azért tekintik kiilondsen sérelmesnek, mert a sértetti pozicié —a Be. 51. § (2) bekezdésében és 55. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint — tobbletjogositvanyokat biztositott volna szamukra. A jogsérelmet a birésag
nem orvosolta azzal, hogy a mdsodfokd eljarasban elismerte az inditvanyozok sértetti minGségét. Abban
az esetben ugyanis, ha mar az els6foku eljarasban sértettként léphettek volna fel, lehet8ségiik lett volna arra,
hogy a vérségi kapcsolat kérdését mar elséfokd birésdg el6tti bizonyitasi eljardsban felvessék.

A tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményeivel ellentétesnek tartottdk tovabbd az inditvanyozok, hogy
a masodfokud birésag megvonta a sz6t a jogi képvisel6jiiktél, amikor a vérségi kapcsolat bizonyitatlansagat tag-
lalta. A sz6 megvondsdra, azdltal a sértetti felszolalas korlatozdsdra — figyelemmel a Be. 554/0. § és a 314. §
rendelkezéseire, tovabba a teljes revizi6 elvére — allaspontjuk szerint a masodfokd bir6sagnak nem volt torvé-
nyes lehet&sége. Aggdlyosnak tartottak a masodfokd birésag azon megallapitasat is, hogy a sértetti képvisel§
felszélaldsa ellentétes a sértett érdekeivel, mivel a felvetés a Il. rendi terhelt cselekményének a helyes mingsi-
tésére vonatkozott. Azt a birésagi allaspontot sem tartottak megalapozottnak, hogy a sértetti felszolalds az elja-
ras elhizoddsdhoz vezetett volna. Tévesnek tartottak tovabba az inditvanyozék a masodfokd birésag jogi indo-
koldsanak azon megallapitdsat, amely szerint irrelevans, hogy a Il. rend( terhelt biol6giai apja-e a sértettnek,
mivel ez a koriilmény sem zarna ki a felel6ssége megallapitasat. Az inditvanyozék — fentebb részletesen kifej-
tett — véleménye szerint vérségi kapcsolat hianyaban a Il. rend( terheltet mds kotelezettségek terhelték, igy azok
elmulasztdsa biintetGjogilag is mas megitélés ald esett volna. Az inditvanyozdk szerint a bir6sdg azon jogértel-
mezése, amely szerint a szUlGi felelGsség vérségi kapcsolat hianyaban is megallapithato, felveti az emberdlés
blincselekményt érint6en az elkovetSi kor jogértelmezéssel torténd kiszélesitését megvaldsits, azaltal pedig
a jogalkotas tilalmaba (itk6z8 jogalkalmazas lehetGségét.

A tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl az inditvanyozok kilon is sérelmezték a birésaghoz
fordulas jogdnak a megsértését. Az 1074/B/1994. AB hatdrozat megdllapitasara hivatkozassal elGadtak, hogy
a nyomozo hatdsag és az els6fokl birdsag azzal, hogy a sértetti fellépés lehetGségérsl nem adtak tajékoztatast,
attdl a lehetGségtdl is megfosztotta Gket, hogy polgari jogi igényiiket a biintetSeljarasban érvényesitsék.
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2. Az Alkotmanybir6sdag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak. A befogadhatésag
feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azoknak az inditvany az aldbbiak
szerint nem felel meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve. A birésag és az indit-
vanyozok tdjékoztatasa szerint a masodfoku itélet kézbesitésére 2017. jinius 9-én, mig az alkotmanyjogi panasz
inditvany elGterjesztésére 2017. augusztus 3-an kerdlt sor. Az inditvanyt tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt hatarid6t betartva nyujtottak be.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovdbbi formai kovetelményeket az alabbiak
szerint teljesiti. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. §-4t) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [II. cikk, XIII. cikk (1) bekezdés és XX VIII. cikk (1) be-
kezdés]. Meghatarozza tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét biréi itéletet, valamint kifejezett
kérelmet fogalmaz meg annak megsemmisitésére. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt azon kéve-
telményt ugyanakkor, hogy tartalmazzon indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével, az inditvany csak az Alaptorvény Il. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban teljesiti. Az inditvanyozék az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében rogzitett 6rokléshez valé
jog sérelmét érintéen minddssze azt dllitottak, hogy a birésag megfosztotta Gket a lehet&ségtdl, hogy halaluk
esetén vagyonukrél megalapozott dontést hozhassanak azaltal, hogy a biintetGeljarasban a sértett és a Il. rendd
terhelt vérségi kapcsolatat nem bizonyitottak. Ezzel az dllitassal ugyanakkor az inditvanyozék nem szolgéltak
kell6 magyarazattal arra, hogy a bir6i dontést miért tartjdk az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezésével ellentét-
ben allénak. Alkotmanyjogi indokok hidnyaban pedig az Alkotmanybirésag a biréi dontés és az 6rokléshez vald
jog kévetelményrendszerének az 6sszhangjat érdemben nem vizsgélhatta.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint tovabbd a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor
terjeszthetd eld, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehet&ség nincsen
szamdra biztositva. Az inditvanyozok jelen alkotmanyjogi panaszt a biintetGeljarasban hozott jogerds itélettel
szemben terjesztették elS. Tovdbbi jogorvoslati lehetGség az 6 vonatkozasukban nem allt rendelkezésre. Ezért
az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-ban e korben el6irt feltételeinek.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetén abban a kérdésben foglalt allast, hogy az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a,
illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az egyedi tgyben érintett, alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
jogosult személynek tekinthet6k-e.

3.1. Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata abban, hogy az allami biintet§ igény érvényesitése érdeké-
ben nincs helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének.

Az Alkotmanybir6sag mar a 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozatban kifejtette: ,mivel a bincselekmények a jogrend
sérelmét jelentik és a biintetés jogdt az dllam gyakorolja, a blincselekmény sértettjének az elkdvetd megbiinte-
tésével kapcsolatos kivansaga a biintetS igény érvényesitésében csak korlatozott mértékben jatszik szerepet
(magdninditvany, maganvad). Mivel biintetd igénye az allamnak és nem az egyéneknek van, az Alkotmany
70/K. § rendelkezéseibSl nem kévetkezik olyan szabalyozas sziikségessége, amely a sértetteknek feltétlen jogot
adna a biintetGigény birésag el6tt vald érvényesitésének kovetelésére. [ABH 1993, 288, 290.; 13/2001. (V. 14
AB hatdrozat, ABH 2001, 177, 187.] A 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozatdban ezt azzal egészitette ki, hogy ,[a] bln-
cselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és a biintetés joga kizarélag az allamot mint koz-
hatalmat illeti” {ABH 2004, 241, 253.; 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolds [80]}.

Figyelemmel volt az Alkotmanybirésag a konkrét esetben arra, hogy az inditvanyozok az alapul fekvé biintetd-
eljaras Be.-ben nevesitett alanyaként, sértettként jartak el. Inditvanyukban ugyanakkor nem a terheltek biintets-
jogi felelGsségre vonasaval kapcsolatos kifogasaikat fogalmaztak meg, nem azt panaszoltdk, hogy az éallam
biintetd igénye nem érvényesiilt, hanem azt sérelmezték, hogy a sértetti minGségiikbdl fakado jogaik gyakorla-
saban, igényeik érvényesitésében a biintetSeljaras soran akadalyoztatva voltak. Az Alaptorvény Il. cikkéhez és
XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolodé alapjogi sérelmeiket ezen korlatozasokkal, a sértetti igényérvényesi-
tés lehet&ségeinek a lesziikitésével indokoltak.
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3.2. Az inditvanyozék az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jog megsértését azzal
Osszefliggésben tartottak megallapithatonak, hogy a birésagok elmulasztottak annak a kétséget kizaré bizonyi-
tasat, hogy a sértett és a Il. rend( terhelt kozott valéban fennallt-e vérségi, sziil6-gyermek kapcsolat. Megitélé-
stk szerint a kérdés tisztdzdsanak azért lett volna elvi jelentGsége, mert a vérségi kapcsolat hidnya esetén
a Il. rendl védlottat enyhébb felelGsség terhelte volna, aminek kovetkeztében cselekménye is enyhébben
minGsiilt volna.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozék indokoldsa nem a biintetGeljaras sértettje, hanem
a Il. rend( terhelt vonatkozdsaban vet fel alkotmanyossagi problémat. Hidba hivatkoztak az inditvanyozdk for-
malisan arra, hogy a vérségi kapcsolat megallapitasa, a vérségi szarmazas kideritéséhez vald jog a sértett 6na-
zonossaghoz és dnrendelkezéshez valé joganak a részeként értelmezhets. Kifogasaik tartalmilag arra irdnyul-
tak, hogy all. rend(terhelt felelGsségre vonasaval 6sszefliggésben kialakitott birdsagi alldspont megalapozottsagat
megkérdGjelezzék, annak érdekében, hogy a Il. rend( terheltet kisebb stlyd blincselekmény miatt esetlegesen
enyhébb szankcidval sdjtsdk. Indokaikkal nem tudtak meggy&z&en alatdmasztani, hogy a sértettnek olyan hat-
ranya, illetGleg jogsérelme szarmazott a biintetGeljarasban abbdl, hogy a terhelthez fliz6d6 vérségi kapcsolatat
a bir6sdg nem tette bizonyitas targyava, amely az emberi méltésaghoz valé jog érvényesiilése kapcsan alkot-
manyos aggalyokat vet fel.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozdk sértetti
minGséglik vonatkozdsdban nem tudtak a biintetGeljarasban megvaldsult alapjogi jogsérelmet igazolni, kifoga-
saik nem szolgdlhattak érdemi alkotmanybirésagi eljdrds alapjaul.

3.3. A fentiek alapjdn az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozdk jogosultsdgat az alkotmanyjogi panasz inditvany
elGterjesztésére és érintettségét a tamadott birdsagi dontés allitott alaptorvény-ellenességét illetéen az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan allapitotta meg.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany befogadhat6saganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirsag mérlegelési jogkorébe tarto-
zik.

A befogadhatdsag e torvényi feltételével 6sszefliggésben az Alkotmdnybirdsdg elsGként arra emlékeztet, hogy
a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztill is az Alaptorvényt és az ab-
ban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13}. Vagyis az Alkotmanybir6sag
a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantalja {errdl lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [551}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog megsértését az in-
ditvdnyozok elsGsorban arra alapitottdk, hogy a biintetGeljarasban tandként hallgattak meg 6ket, és sem a nyo-
moz6 hatésagtol, sem a birdsagtél nem kaptak felvilagositast arrél, hogy sértettként vagy egyéb érdekeltként
felléphetnek. A hat6sagok mulasztasat azért tekintették kiilonosen sérelmesnek, mert a sértetti pozicié tobblet-
jogositvanyokat biztositott volna szamukra: abban az esetben ugyanis, ha az elséfoki eljdarasban sértettként
léphettek volna fel, lehet&ségiik lett volna arra, hogy a vérségi kapcsolat kérdését mar az elséfokd birésag
el6tti bizonyitdsi eljarasban felvessék.

Az inditvanyozok kifogasainak az értékelésekor az Alkotmdnybirdsdg jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
a hatésagok mulasztasanak kovetkezményét az inditvanyozok egyetlen sérelemben konkretizaltak: abban,
hogy a vérségi kapcsolat bizonyitasaval Osszefliggs inditvanyaikat és észrevételeiket nem tudtdk az elséfokd
eljarasban megtenni. Kétségtelen ugyanakkor — és ezt a bir6sagi hatarozat és maga az inditvany is alatdmaszt-
ja —, hogy a masodfokd eljarasban volt lehetGségiik az inditvanyozéknak arra, hogy inditvanyaikat és észrevé-
teleiket a konkrét kérdés kapcsan el6terjesszék, és ezt az inditvanyozék meg is tették (Févarosi itélétabla itéle-
tének 10-11. oldalai). Az inditvanyozok el6adasa alapjan ugyan felmeriilhet annak a lehet&sége, hogy
a hatésagok nem teljesitették megfelelGen tajékoztatasi és segitségnydijtasi kotelezettségiiket a sértetti fellépés
lehetGségével Osszefliggésben, ennek a koriilménynek ugyanakkor az Alkotménybirésag megitélése szerint nem
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volt a jogerds dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjara kihat6 hatdsa. Ezt az Alkotmanybirésag abban az eset-
ben tartotta volna megdllapithaténak, ha a sértetti jogok gyakorlasatél az inditvanyozdk az eljaras teljes tartama
alatt el lettek volna zdrva. A joggyakorlds tekintetében megvalésult késedelem azonban a konkrét eset egyedi
korilményei alapjan nem vetette fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét,
igy nem alapozta meg az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalatat.

[28] Tovabbi, a tisztességes eljarashoz valé jog megsértéséhez kapcsol6do inditvanyozoi kifogasok szerint a birésag
a masodfokd eljarasban nem biztositott lehetGséget a vérségi kapcsolattal dsszefliggd bizonyitasra. Ennek kere-
tében: a masodfokd birésag megvonta a szét az inditvanyozok sértetti képvisel§jétél, amikor a vérségi kapcso-
lat bizonyitatlansagat taglalta; a sértetti képviseld felszolalasat a birosag a sértett érdekeivel ellentétesnek ming-
sitette, amely a birésdgi dllaspont szerint ezen feliil az eljaras elhizédasét eredményezte volna; tovabba
a vérségi kapcsolat bizonyitasat a birésag a Il. rend( terhelt biintetGjogi felelGssége megallapitasa szempontja-
bol irrelevansnak tartotta. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az inditvanyozék mindezen kifogasai a biin-
tetGeljarasban folytatott bizonyitassal és a bizonyitékok értékelésével Gsszefliggd birdsagi feladatok kritikdjaként
voltak értékelhetSk. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor — az Alaptorvény, valamint az Abtv. rendelkezései
értelmében — a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalatdra van jogkore, amely
altal a biréi dontések feliilvizsgdlata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantalja {8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybiro-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét Ggyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabdlyaihoz {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Ebbdl kovetkez6en az emlitett inditvanyozéi kifogasok kapcsan érdemi alkotmanybirésagi eljaras lefolytatdsa-
nak nem volt helye.

[29] A tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai korébél az inditvanyozok kilon is sérelmezték a birésaghoz
fordulas jogdnak a megsértését. Azzal osszefliggésben elGadtak, hogy a nyomozo hatdsag és az elsGfokd biro-
sag a tdjékoztatdsi kotelezettségiik elmulasztasaval attdl a lehetGségtsl is megfosztotta Sket, hogy polgdri jogi
igénylket a biintetGeljarasban érvényesitsék. Tekintettel azonban arra, hogy a polgdri jogi igény érvényesitésé-
re az inditvdnyozok szamara egyéb jogi lehetGség is biztositott, ezen kifogdsuk sem vetett fel olyan alkotma-
nyos aggalyt, amely kell§ indokot szolgdltatott volna a jogerGs birésagi dontés alaptorvény-ellenességének
a megkérdGjelezésére.

[30] 5. Az Alkotmdnybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg
az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6sdgaval szemben tdmasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmany-
birsdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotményjogi
panasz befogadasét az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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