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Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoku birosag
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A Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a _védlottal szemben
orgazdasag blintette miatt inditott biintetd eljardsban a birdéi inditvannyal egyedi
normakontroll eljards kezdeményezése irant elOterjesztett végzése vonatkozdsaban az
Alkotmanybirésag - 111/123-1/2018. iigyszamdhoz kapcsolodoan - felhivasa alapjan 2018.
marcius 29. napjan meghozta a kvetkez6

végzést:

A Szombathelyi Térvényszék, mint masodfoki birésag a | NN ad0ttal szemben
orgazdasag blintette miatt inditott biintetd eljarasban a 2017. november 6. napjan megtartott
nyilvénos fellebbezési targyalason meghozott 9/I. sorszdmu a bir6i inditvannyal egyedi
normakontroll eljards kezdeményezése irdnt elOterjesztett végzését az Alkotmanybirosag
felhivasa alapjan — fenntartva, az '"alaptirvény-ellenességi kérdések" tekintetében
eléterjesztett inditvanyat — annak indokolasa tekintetében az alabbiakban egésziti ki és
pontositja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

(1)

A Szombathelyi Térvényszék, mint masodfoku birésag elétt ||| 2dlottal szemben
véddje jogorvoslati kérelme alapjan fellebbezési eljards folyt. Ezen eljards keretében a
torvényszék .birdi inditvannyal egyedi normakontroll eljards kezdeményezése" irant
megkereste az Alkotmanybirdsagot és a biintetéeljarasi torvény 531. § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat valamint megsemmisitését kérte. Mindezek miatt
a Szombathelyi Torvényszék a fenti 9/1. sorszamu végzésével az elotte folyo fellebbezési
eljarast a vonatkozo torvényi rendelkezéseknek megfelelen fel is fiiggesztette.

(2)

Az Alkotmanybirésag — a befogadasi eljarasi szakaszban — irasbeli megkeresésében arrol
tajékoztatta a torvényszéket, hogy az emlitett torvényhely alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuldan korabban Un. alkotmanyjogi panaszra indult
eljaras keretében mar elutasitott ilyen tartalommal biro, egyedi {igy kapcsan a térvényes
hataridében eldterjesztett azonosan nevesitett alaptérvényi deklaracidkkal Osszefliggésben
elderjesztett kérelmet és nem latta alaposnak a Be. 531.§. (5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara iranyuldé inditvanyt. A tajékoztatas szerint az
Alkotmanybirésag allaspontja alapjan tekintettel az Alkotméanybirésag Ugyrendjének 25. §.
(3) bekezdés c) pontjaban foglaltakra és az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLL
torvény 31. §. vonatkozd rendelkezései szerint, igy a Szombathelyi Torvényszék Aaltal
eloterjesztett  alkotmanyossagi  kérelem  akar itélt dolognak is  mindsiilhet.



3)

Az Alkotménybirésag mindezek miatt, azt kérte a Szombathelyi Torvényszéktol, hogy
nyilatkozzon arrél, miszerint eredeti inditvanyat valtozatlan formaban fenntartja-e, vagy ezen
tajékoztatas figyelembevételével az inditvanyat kiegészitve kivanja elGterjeszteni. Az
Alkotmanybirésag a 22/2014.(VIL.15.) AB hatérozatban foglalt dontés és megfontolasainak
rendelkezéseire hivatkozva, annak tanulmanyozésara és értékelésére utalassal hivta fel
torvényszék figyelmét birdi kezdeményezéses inditvanya jogi sorsanak eldontése érdekében.

4)

A Szombathelyi Torvényszék az Alkotmanybirosag felhivasira figyelemmel az igyben
hozott korabbi 10. szamu hatérozatat az indokolés tekintetében — figyelemmel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz eljaras és a birdi inditvannyal egyedi normakontroll eljaras az
alaptorvény-ellenességi kontroll tekintetében eltéré korre és tartalomra is kiterjedhet, az
eljaras egyéb szabalyai kiilonbozOsége és a kezdeményezé specialis helyzetének eltérése
okén - kiegésziti és pontositja az alabbiakkal, és egyben az emlitett vonatkoz6 1998. évi
XIX. torvény (Be.) a 531. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitisara és
megsemmisitésére iranyulé inditvanyat.

(5)

A Szombathelyi Torvényszék a biréi kezdeményezéssel indult Alkotménybirésag eldtti
I11/123-1/2018. szamiu eljarisban igy, a korabban elGterjesztett 9/I- es sorszami
végzésben foglaltakat, az indokolds tekintetében az alibbiakban &dsszegzett
megfontolisok szerint — a fenti érdemi inditviny megerdsitésével - tartja fenn:

(6)

A Szombathelyi Torvényszék — az inditvany indokolas kiegészitése tekintetében - rdgziti azt,
hogy az Alkotmanybirosag altal felhivott 22/2014.(VIL.15) AB hatdrozat és a benne foglalt
dontés az érintett Be. szakasz alaptorvény-ellenességérol nem birdi inditvannyal egyedi
normakontroll eljaras sordn kezdeményezett eljards. Az inkrimindlt AB hatarozat
alkotmanyjogi panasz alapjan — igaz, ugyanazon tdrvényi rendelkezés / Be. 531.§. (5)
bekezdés / alaptdrvény-ellenessége megallapitasa miatt - indult. Ez a kétféle kezdeményezés
szamos kiildnbozé megitélést és koriilményt jelenthet az alkotmanybirdsagi eljaras, az Be.
adott rendelkezéséhez kotodo alaptorvényi deklaraciok és a végsé dontés szempontjabol is.

)

Az igy kiilénb6z6 jogcimeken kezdeményezett eljardsokban olyan feltételek talalhatoak,
amelyeket a torvényszék allaspontja szerint a vonatkozo Alkotmanybirdsagrol szolo torveny
és az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan ugy kell értelmezni, hogy azok kiilonbozoek. Az
emlitett jogi acquis szerint ez, akar a kétféle inditvannyal azonos alapokon célzott
torvényhely alkotméanyos megitélése szempontbol mas eredményre is vezethet a birdi
kezdeményezés alkotmanyos, alaptorvényi hatokore tagabb és mélyebb Gsszefliggéseinek
kotelezd vizsgalata okan, ugyanis az utobbi mds, de a jogallam alappilléreit jelentd
alkotméanyos vagyis alaptorvényi értékek sérelmét is felvetheti, szemben az alkotmanyjogi
panasz korében irt jogcimhez kotott és konkrét rendelkezés korlatozott vizsgalatdhoz képest.

(8)

Mindezek miatt fontos deklaralni, hogy mig az alkotmanyjogi panasz joval sziikebb
értelemben csupan a konkrétan panaszost érintd jogszabalyi helyeknek és az Alaptdrvény
pontosan meghatarozott rendelkezéseibe iitkozésének jogeimhez kotott — egyéni jogsérelem
repardlasan keresztiili — esetleges alaptorvény-ellenesség megallapitasara lehet alkalmas,



addig a bir6éi kezdeményezés okan vald eljaras az adott cikkeken keresztiil a jogallam
alapintézményeinek gerincét is kitevo alapelvek védelmét is magaban foglalhatja és az egyéni
érdekeken tulmutatva a jogszabdly tarsadalmi rendeltetésének minden korrelativ 0sszetevojét
goresd ald veheti. Jelesiil a torvényszek allaspontja szerint az esetleges alkotmanyellenesség
kimondasanak ehhez képest - az adott esetben vonatkozd — jogcimek szerint nem csupan a
torvény elotti egyenldség / Alaptorvény XV. Cikk /, illetbleg a jogorvoslati jog Alaptérvény
XXVIII. Cikk (7) bekezdés / tekintetében, mintegy a klasszikus alkotmanyos és biintetd
eljarasi torvényi elvébe iitkdzés esetére van helye. Allispontunk szerint ez a birdi
kezdeményezés ennél joval szélesebb korben érinti a jogallam, a jogallami
berendezkedés szamos alapértékét /Alaptorvény B) cikk. (1) bekezdés/.

©)
Ennek az esetleges megallapitdsahoz azonban az sziikséges, hogy a mindenkor igazsagos és
¢sszertt jogi rendelkezések fenntartasanak kotelezettsége ne csak a deklaraciok szintjén,
hanem a kialakult jogalkalmazo6i gyakorlatban is érvényestiljon. Példaul ez kovetelmény
kiterjed arra a torvényes vagy magasabb jogi €s tarsadalmi szintl elvarasra, hogy olyan jogi
szabalyok legyenek hatalyban, amelyek biztositjak azt, hogy az azonos helyzeteket azonos
modon, mig az eltérd helyzeteket killonbozéképpen lehessen megitélni.

(10)
Ehhez képest az adott Szombathelyi Torvényszek elotti fellebbezési eljarasban annak
folytatasa soran az allapithaté meg, hogy a Be. vonatkozo jogintézményei tekintetében — de
kiilonosen az 531.§. (5) bekezdésénél, mas szabdlyokkal Osszefiiggésben - valamilyen
jogalkotasi rendellenesség van, hiszen egy abszolut jog — a tisztességes eljarashoz valo jog
/Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés / - érvényesiilése indokolatlanul — vagy akar
alaptérvény-ellenesen - korlatozodhat. Ezzel parhuzamosan - de nem ilyen erével és
mélységben, mint az el6z06 jog - azonban a jogorvoslati jogon / Alaptérvény XXXVIII. cikk
(7) bekezdés / keresztiil a jogallamba vetett bizalom €s hit olyan fontos alapérték, amelyet
nem lehet csorbitani. Igy csak kivételes moédon lehet korlétozni - alldspontunk szerint - az
ilyen modon kialakitott szabalyokon keresztiil a jogorvoslati jogot, megfeleld, alapos és
sziikséges — alkotmanyos - indokkal gy, hogy a vonatkozd jogszabalyok alkalmazasa altal a
jogallamba vetett bizalom ne csorbuljon.

(11)

Jelesiil, ha a jogalkalmazo, kiilonos tekintettel a birdsag ilyen anomalia gyanujat észleli és a
szabalyozas felépitettségében, szerkezetében és megfogalmazasaban értelmezése altal nem 4ll
modjaban kikiiszobolni ezt a egyenstlytalansagot vagy fesziiltséget, mar csak a jogszabaly
mogotti  térben az alkotmanyossag, az alaptorvényhez vald viszony kérdésében kutakodhat,
akkor, mikor az adott rendelkezést konkrétan alkalmaznia kell.

Ez a {6 alapja az Alkotmanybirésaghoz fordulasnak is.

(12)

Mit jelenthet ez az alkotmanyossagi kontextusban, a konkrét esetre kivetitve? Nem tbbet,
minthogy a jogszabalyoknak — tobbek kozott és jelentdségi érték nélkiil sorolva - egy
jogallamban kiszamithatonak, indokoltnak az esetleges kiilonbségek meghatarozasara, de
tartosnak a szandékolt jogi a hatas kifejtésére, alkalmasnak és eszerint értelmezhetének is kell
lenniiik. Ezen tul az alaptérvényi un. alapértékek mentén kell, hogy megfogalmazodjanak és
azokkal szerves egyensuly szerinti egységben és éllapotban kell biztositaniuk a jogéallam
fogalmaba tartozo értekek képviseletét, hisz az Alaptorvény szerint : Magyarorszag,
fiiggetlen, demokratikus jogallam.



(13)

Ezaltal a Szombathelyi Torvényszék meghatirozta azon Alaptorvényben lefektetett
deklaraciok sorat, amelyekbe allaspontja szerint, iitkozik a Be. 531.§. (5) bekezdése ¢s a
tavollétes eljaras Biintetd eljarasi térvényben irt rendelkezése, megadvan egyben azt is, hogy
a vizsgalat szempontjabol ezen deklaraciokkal szemben alaptdrvényellenességet dllapitott
meg az alabbi megfontolas szerint kiegészitve az eredeti birdi kezdeményezését.

Ilyen Alaptorvényben irt rendelkezések :

- a tisztességes eljarashoz valé jog Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIIL
cikk (1) bekezdése,

- a védelemhez valo6 jog — alaptorvényi értelme - Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdése,

- a jogorvoslathoz valé jog Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése,

- a torvény elotti egyenléség Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, valamint ezeken
keresztiil a szabélyok teljes kontextusaban értelmezve €s dnalléan is

- a jogbiztonsag Alaptérvény R) cikk €s a

- a jogallam fogalmanak meghatarozasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése.

(14)

Ha a Be-ben a tavollétes eljaras” tekintetében o6t -féle eljarasi stddiumhoz kothetd
szabalyozasi lehetdség van, akkor ebben a tekintetben az eljards ald vontak szemszdgeb6l a
koztiik 1évo szabalyozasi killonbségek kiszamithatoak kell hogy legyenek, raadasul ha ezek
kiilonbszo eljarasi stadiumot szabalyoznak, akkor minden szakaszra legalabb azonos érvény
jogérvényesitési és joggyakorlasi lehetdséget kell a vadlottak részére teremteni. Réadasul, ha
nem is indokolt egyes eseteket privilegizalt eljardsi szaballyal illetni, mert a biintetd eljarasok
gyors lefolytatdsa — az ésszer(i id oldalarol - mint térsadalmi érdek — és alkotmanyos
alapérték ugy, mint ahogy az Alkotmanybirésag 22/2014.(VIL.15.) AB hatdrozatdban a Be.
531.§. (5) bekezdése alkotmdny-ellenessége megitélése szempontjabol erre folyamatosan utal
— nem érvényesiil a valosagban, mert a tavollétes eljarasnal egy eset mar a jogerdsen lezart
iigyet, mig két eset fellebbezéssel érintett ligybeni eljarast takar. Ez utobbiak mind
jogorvoslat korében indult eljarasok, mégis kiilonbség van a vizsglt tétel €s szabalyozas
tekintetében a jogorvoslati jog érvényesithetésége kérdésében. Ez mindenképp kiilonbséget
jelent. Ennélfogva érdekes, hogy miért és mennyire indokolt a szabalyozasi kiilénbségtétel,
ha jogkorlatozast tartalmaz.

(15)

Ezzel 6sszhangban, tehat egy fontos kérdés, hogy vajon kiszamithato-e az a jogszabély ahol
az ot esetbdl egy klasszikus esetben a kontradiktorius eljaras egyszerdsitett lehetdsége all
fenn a Be. szabalyaiban rogzitett megvaltoztatas, hatalyon kiviil helyezés korlataival, mig
minden mas esetben a kontradiktorius jelleggel lefolytatott normal eljaras, illetve jogorvoslat
érvényesiilhet.

(16)

Ugyanis, ha igy van akkor vannak az 6t eset koziil olyanok, vagy olyan, ahol kedvezdbb a
szabalyozas az érintett vadlottra, mint masik esetben, amely szintén a tavollétes eljaras egy
masik eljarasi stadium, az adott biinteté eljarasban. Vajon van-e indok arra, hogy a mdsik
esetben kedvezotlenebb szabalyok érvényesiiljenek. Vagyis felmeriil az indokoltsag
tesztjének kérdése az egyes stadiumok szabalyai kozti kiilonbségtételben.



(17)

Allaspontunk szerint az eljarasi stadiumok nem adnak valdés indokot arra, hogy egy- egy
esetben teljes — minden kérdésre kiterjedd — 0j eljards — teljes kontradiktérius védekezési
tevékenység kifejtéssel valo - kezdeményezésének lehetésége adodjon az ligybeni jogorvoslat
nélkiil, mint az els6 két esetben, (Be. 531.§. (1) és (2)- (4) bekezdés) avagy jogorvoslat utjan
(Be. 531.§. (6) és (7) bekezdés). Mig mas és csupan egy esetben csak korlatozott védekezési
lehetdsége €s targyalasi személyes jelenlétes védekezése adddjon a vadlottnak. Vagyis, ugy
tiinik, hogy itt a jogkorlatozas a tisztességes eljarashoz valé jog alaptérvényi deklaraciojaval
nem egyeztethetd 6ssze. Ugyanis nem lathaté indok, hogy miért is ez a szabaly, ugyanis az
idében valo befejezés nem indokol ilyen kiilonbségtételt.

(18)
De a Be. 531.§- anak szabalyozasaban a kiilonbségtételek példaul a jogorvoslati jogok
elosztdsa  vonatkozdsdban sem indokolhatéak az eljardsi  stddiumok iddbeli
elorehaladottsagaval, - mint ahogy az eljarasok elhuzdédasat valddi jogkorlatozo okként emliti
a 22/2014-es AB hatarozat -, mert a problémas esethez képest van jobb eljarasi helyzetben
lévé vadlott (6) bekezdés, mint a masodfoku eljarasban kézre keritett vadlott, de ez idoben
elhuzodast tartalmaz a harmadfok miatt.

(19)
Tehat, mit sérthet, — milyen alaptérvényi joggal allhat szemben - ez a helyzet 6nmagéban ¢és
osszességében -. Allaspontunk szerint az adott tigy vilagit ra, hogy — az Alaptorvényben
deklaralt eljarasi jogat, a XXVIII. cikk (3) bekezdésben a vadlott védekezéshez valo jogat, —
kiillonosen az (5) bekezdés esetén, ha a masodfoku eljarasban keriil a hatosagok altal kézre.
De ezzel egyiitt a jogorvoslati jogon keresztiil a tisztességes targyalishoz / Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés/, a tisztességes eljarashoz valdé jogot is, mert pont ebben az
esetben nincs biztositva a vadlottnak kotelezden, hogy az altala eldhozott, vagy addig az
eljarasban  volt bizonyitds ellenérzéseképpen kontradiktorius jelleggel védekezését
eloterjeszthesse.

(20)

fgy, mindezen elvvel azért all szemben a Be. rendelkezése, mert a masodfoki birdsagra van
bizva, hogy a vadlott altal kért bizonyitast diszkrecionalis jogabdl adodoan elfogadja-e. Az
nem menti a védekezési jog kiteljesitését, hogy a Be. szerint a kézre Kkeriilt vadlottat
meghallgatja a masodfokt birdsag, mert ezen til nem kételes elfogadni a bizonyitdsi
inditvanyat, de azt sem hogy személyes jelenlét mellett Gjra értékelddjon a teljes vagy a
lényeges elsofoku bizonyitds. Rdadasul nem lehet jogorvoslat sem az adott eljarasi keretben a
masodfoki birdsag bizonyitasi inditvanyt elutasité dontésével szemben. Ha ilyen rendelkezés
lenne a Be-ben, ez esetleg feloldana ezt a disszonanciat! Megjegyzend6, persze van helye a
perujitasi szabalyok szerint rendkiviili jogorvoslatnak, de az a gyakorlatbol tudjuk, kdzel nem
fedi le az ilyen esetekben felmeriil6é vagy megvizsgélt bizonyitékokat, mert 0j bizonyiték stb .
Okan az uigyek felét sem teszi ki és csak specidlis esetben indithato.

(21)

Felmeriil itt a masodfoku eljarasban a birésag tényallas feliilmérlegelési tilalmanak kérdése
is. Ez, - allaspontunk szerint tovabb rontja a vadlott védekezési joga helyzetét, de ezt az
eredeti beadvanyban ki is fejtettiik. Ugyanis, ez a helyzet masodfokon, az elséfoku eljarasban
ténylegesen a vadlott tavollétében tortént bizonyitds eredményét szinte sosem tudja
kérdésessé tenni. Kiilondsen azért, mert a fellebbezési eljarasban jelenlévd vadlotti



védekezéssel a kontradiktorius eljaras keretében vald bizonyitas hidnydban az elséfoku
birdsag elbtti bizonyitas felidézését és a vadlott védekezése ellendrzését nem teszi lehetové a
szabaly. Ezzel a vadlott anyagi védekezési joga komolyan sériil, amely jogorvoslati joga nem
gyakorolhatosagat is felolelheti ebben az esetben.

(22)

Mindez akkor volna kikiiszobolhets, ha a Be. 531.§. (5) bekezdése tekintetében a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasa ellen a perbeszédek elott egyszeri masodfellebbezés lehetne a
harmadfokra, vagy a masodfokon meghozott itélet ellen élhetne rendes jogorvoslattal a
harmadfokra a vadlott. Ezzel az egyensulytalansag megsziinhetne.

(23)

Ilyen szabalyozasi moédositas elSterjesztésére nincs modja az Alkotménybirésagrol szolo
torvény alapjan a torvényszéknek, mint biréi kezdeményezést benyujtonak, igy csak a
diszkrepancia megjelolése és a szabalyozassal kapcsolatos probléma egy dinamikus
értelmezéshez kothetd alaptorvény-ellenesség megéllapitasanak kezdeményezésére van
lehetdség, amiatt, amelyet az eddigi megfontolasokkal a térvényszék igazolni kivant.

(24) .

Vajon az emlitett eljardsok elhizéddsanak megakadalyozasahoz fliz6d6 térsadalmi érdek —
implicite bujtatottan a XXIV. cikk (1) bekezdés ésszerii hatarido fogalma - magyarézat lehet-
e arra, hogy az emlitett alkotmanyos jogok — jelesiil a Be. 531.§. (5) bekezdése tekintetében -
ilyen megkurtitasra keriiljenek, szerintiink nem. Ezzel, ma nem lehet Magyarorszagon
atlagosan indokolni egy szabalyozds alkotmanyossaganak megitélését. Ebben a tekintetben
lehet, hogy helytallé a 22/2014-es AB hatérozat, mint alkotmanyjogi panaszt elbiralé dontés,
de a birdi szélesebb kort felslelé kezdeményezés tartalma tekintetében nem, ahol a jog mas
alaptorvényi dimenziokon, a tisztességes eljaras és végsd soron a jogallamisdg etoszan
keresztiil érvényesiil.

(25)

Mire alapitjuk azt a felvetésiinket, hogy az ésszeri hatarid6 relativ fogalom lehet €s nem
birhat jogalakitd jelentéséggel egy esetre, mert ez a tényezd csupan vagy mindenre vagy
egyre sem tartalmazhatna a jozan ész szerint szabalyozast. / Lasd az Alaptorvény 28. cikk
rendelkezését!/

(26)

Felvetésiink alapja, nem mas, mint az ismert hazai igazsagiigyi helyzet. Annak ellenére, hogy
az Orszagos Birdsagi Hivatal az orszagban igyekszik megtenni a sziikséges intézkedéseket az
egységes és egyenld tligyteher kialakitasa érdekében, mind orszagos, mind helyi
viszonylatokban, tigyszakok ¢és referadak kozott is, a helyzet az, hogy tovabbra is vannak
kiilonbségek. Igy, hogy egy iigyet mikor tliznek ki targyaldsra a birésdgok, az attdl is fiigg,
hogy az, az orsz4g melyik birdsagan van az iigy, milyen tigyszakban stb. Ez nem gyengiti azt
a — meglévo fontos - tarsadalmi érdeket, hogy ésszerti idon beliil fejezédjenek be az eljarasok
és az iigyek ne huzodjanak el. Kiilondsen, ha a biintetd eljarasokban gondolkodunk a sértett, a
vadlott jogai feldl kozelitve is elemezziik a helyzetet, az ligyek befejezési esélyében 1évo
kiilénbség nagy attol fliggben, hogy a févarosban, vagy nyugati, avagy keleti orszagrészben
folyik az tigy. No persze ilyen, ha az igazsagszolgaltatisban minden kiegyensulyozottan
miikddne nem jonne 1étre, de ebben a dologban, a jogi szabalyozason tul, a korabbi idészakok
igazsagiigyi igazgatasi szervezési problémai tovabb élnek, de a biintetd eljarasban a birdi
eljarast megel6z6en részt vevd nyomozd hatésagoknak is van perelhuzé szerepiik.



(27)

Tehat lathatd, hogy a sértett és a vadlott jogai — jelesiil a tarsadalom érdekei — oldalarol csak
statikusan és lakonikusan megitélni egy eljarasi szabalyrendszer - mint a tavollétes
intézkedésekkel valo kiilon eljarasi rendszer — alaptorvénnyel valo OsszeegyeztethetOségét az
eljarasok gyors befejezésének tarsadalmi érdeke megindokolva, ma mar elavultnak tiind
megkozelités. Talan az adott 22/2014.(VIL.15.) AB hatarozat latotere az alkotmanyjogi
panasz jogcimhez kétott béklydjaban nem lehetett mas. Am a hatarozat indokolésa a gyakorld
birdk szamara a dontésében nem hozott igazi magyarazatot, igy a birdi kezdeményezés a fenti
dimenzioban tobblettel €1 és mas alaptorvényi jogok lehetséges megsértése felvetését, illetve
Osszelitkozése emlitését a hatalyos Be. rendelkezéseivel is a fokuszba allitja. Ezaltal a
torvényszék e fent emlitett jogok valé iitkozés okan az alaptorvény-ellenesség
megallapitasat ebben a tekintetben is inditvanyozza.

(28)

Azonban, nemcsak ezek a kérdések vetédnek fel a Be. 531.§-a korében hanem mas fontos
tényezOk is, igy példaul a jogszabalyok kiszamithatosaga, a bels6 jogrendszer igazsagossaga
az elvarhatosag és mintegy a torvény eldtti egyenloségen keresztiil a jogallam léte. Vagyis a
tovabbiakban a mar fent emlitett két kontextussal egyiitt azt is vizsgalatra érdemesnek tarjuk,
hogy a jogallami kovetelményekkel egybeesik-e az emlitett Be-s szabdlyozas. Vagyis nem
ellentétes-e az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével.

(29)

Nem vitas, ha elemezziik a hatilyos Be. 531.§-at, az emlitett 6t eset kozott — szerintiink
indokolatlanul — vannak kedvezobb megitéléstii esetek a tavollét utan eldkerild vadlottra,
mikor jogait sokkal kedvezGbben tudja érvényesiteni. / Mindezt tessziik és megjegyezziik
anélkiil, hogy részletesen elemeznénk itt ebben az iratban a szabéalyozas gyengeségeit vagy
erényeit, ugyanis gyakorld birdként folyamatosan ezzel a szabalyrendszerrel dolgozunk és
latjuk az anomaliat!/ Nem is volna ezzel baj, ha a helyzet alkotmanyossagi erodaciot nem
okozna, ha lenne erre az egyes eljarasi szakaszok sajatossagaibol adodé indokolt magyarazat.
Ilyen azonban vizsgalatunk és hosszi birdi gyakorlatunk, valamint a jogintézmény
ontoldgikus értelme szerint ésszerlien nem létezik.

(30)

A 22/2014.(VIL.15.) AB hatarozat azon érvelése, hogy az (5) bekezdés szabalya a perek
elhiizodasa megakadalyozasa és a mogotte huzodo tarsadalmi és egyéni érdek védelme az
esetleges jogegyszertsitést, benne egy indokolt korlatozast von maga utan a vadlottak jogai
sziikitésével nem igazi tartalmi érv és nem annulldlja az alaptérvény-ellenesség gyanujat.
Raadasul nem ad magyardzatot az Alaptérvényben deklardlt eljarasi jogok korlatozasa
szitkségességére, és indokoltsagara, mivel csupan az eljaras térvényessége oldalarol kozelit és
legalizal egy homalyosan meghatarozhato Ossz-tarsadalmi érdeket, ami éppen a jogi
garanciak eljarasi jogi €s alaptorvényi mezsgyéjén kertilt azonositasra.

31)

A kérdés csupan az, hogy a felvetett XV. cikk (1) bekezdés és a XXVIIIL. cikk (7) bekezdésen
tal illetve rajtuk is részben keresztiil milyen alaptorvényi elvbe valdé valédi beiitkozést
diagnosztizaltunk a Be. 531.§. vonatkozasaban ezekben az esetekben, mikor a tavollétes
eljaras e specifikus esetét alkalmazzuk ¢és inditvanyozzuk az alaptorvény-ellenesség
megallapitasat az Alkotmanybirosagtél, hisz meg kell nézni a szabdlyozas sziikségessége



kérdését is bizonyos aspektusokbdl, illetve a sziikségesség mértéke is felvetddik.

(32)

Ehhez meg kell nézni, a konkrét Be. Szabaly kedvezOségét, és esete legkedvezétlenebb
bekovetkezésének okait. Vajon ezek objektiv okok, vagy szubjektivek avagy szerencse
elemen, illetve mas tényezdén alapszanak? Vajon mas tényezok is belejatszhatnak és
deformalhatjdk az értelmét az adott rendelkezéseknek, a tavollétes eljaras jogorvoslatai
rendszerének, a vadlottak védekezését kitevd feltételeknek jogszabalyoknak? Hat —
véleményiink szerint jol - lathatd a szabalyozas és a gyakorlat alapjan, hogy a szabalyozas
tényez6i nem objektivek. Az egyes eljarasjogi stadiumok ezt igazoljak, ha pedig kiilonbség
adodik, azt a masik esetben mas szabalyozassal vagy kisegité rendelkezéssel kompenzalni
kell. Vagyis a szabalyozas kiilénbozésége megalkotasinak magyarazata, hogy kedvez6bb
vagy sem a vadlottra, sértettre — 4llaspontunk szerint csupan a stadiumok eltérésége okan
nem igazolhatd, de nem is sziikséges, de ha mégis igy lenne valamennyi esetre a vadlott
szamara a jogérvényesités eszkozeit kisegité szaballyal ki kell egyensilyozni.

Itt ilyen rendelkezés, de a Be. Szabalyai koz6tt masutt sincs.

(33)

De még visszatérve a stadium kialakuldsdhoz, mindez azt jelenti, hogyha egyfajta —
Gsszességét tekintve az érintettre — kedvez6bb eljaras szabalyainak alkalmazasa, ami a véadlott
kézre keritésének ideje, mint az az id6pont, ami egy-egy eljarasban, vagy orszag kiilonb6zo
pontjain a hatésagok leterheltségétdl vagy aktivitdsanak intenzitdsatél maskor ¢és maskor
kovetkezhet be vagyis az objektivitdshoz kevés koze van a szabalyok kiszamithatosaga, a
joggyakorlas biztonsga kérddjelezédik meg. Mas szdval az adott tigy 0 eljarasi stddiumba
keriilése is a hatosdgokhoz kotddd lehetdségek kozott van, akkor a legkedvezdbb és
legkedvezotlenebb feltételekbe jutds a vadlott szdmdra szerencse elem folytan alakul ki.
Vajon ez helyes a jogallam, a jogéallami jogrendszer szempontjabol. Biztos, hogy nem. Ez is
alaptorvényellenességi gyanut vet fel. Itt felvetoédik az Alaptorvény R) cikkben foglaltak
maradéktalan teljesiilésének hidnya is.

(34)

A torvényszék allaspontja szerint a jogrendszernek olyan jogintézményeket kell tartalmaznia,
amelyek kiszamithatéak nem a véletlen alapszanak arra minden allampolgar vagy az adott
jogszabalyi rendelkezéssel érintett személy alappal gondolhat, megismerhet és realis es€lye
lehet, hogy ligyérél tajékoztatjak. / Jogbiztonsag és Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés./

(35)

Jelen tigyben az un. hirdetményi kézbesitése a targyalasi idézéseknek a vadlott birdsag altal
deklaraltan ismeretlen helyen tartozkoddsa folytan sem biztositotta, hogy a vadlott a
targyaldson vagy a szamara kedvezobb rendelkezéseket jelentd eljarasi szakaszban
megjelenjen, mert nem volt biztositva a tényleges értesités. Lasd ebben a kérdéskoérben a
Luxembourgi Birésag gyakorlatat is. Tehat annak ellenére, hogy a vadlott torvényi
kotelezettség terhe mellett nem jelentkezett tényleges cimével a birdsag elétt, ahonnan
idézhet6 lett volna....igymint a tavollétes eljardsok minden esetében, nem volt hatékony
intézmény a kézbesitésben hisz 6t alkalommal is idézték és egyszer se volt igazolhato, eljutott
hozza az értesités./ Lasd a 6/1998.(II1.11.) AB hatarozatot./ Ez a koriilmény is felveti a
tisztességes eljarashoz valé jog kérdését és ezt a kiilon eljaras szabalyai koriili gyanut a
szabalyozas alaptérvénynek a jogallamisag kivetelményébe iitk6zését tovabb szinezi.



(36)

Mindezek miatt a torvényszék allaspontja szerint az Alkotmanybir6sagnak nem csupan sziik
értelemben az Un. a torvény elott mindenki egyenld, illetdleg a jogorvoslati jog fennallasa
tekintetében kell abban a statikus rendszerben vizsgalnia a Be. 531.§. rendszere
Osszevetésénél és konkrétan az (5) bekezdéssel vald kapcsolat alaptérvény-ellenességét,
hanem részben ezen alaptorvényi jogokon keresztiil, de azokon tul az egyéb alkotmanyban
rogzitett eljarasi jogokba valo iitkozését is, és ezt ajanlja a megfontolas (13) pontjdban irt
felsorolas szerint deklaraciok tekintetbe vételével.

(37)

Az alkotmanyjogi panasz vonatkozasdban — az adott sérelmezett jogcimek tekintetében - az
Alkotmanybirdsag szamara egyértelmi volt egy adott pillanatnyi ratekintésbol, hogy az, nem
alkotmény-ellenes a felvetett vonatkozasokban. Am, ha ugyanezt a Be. szakaszt és teljes
tavollétes intézményt dinamizmusaban minden - most felvetett — jogcim alapjan, az
Alkotmanybirdsagrol sz6lo torvény szerinti dsszefliggésben, a biréi kezdeményezés oldalarol
a Be. 531. §-a vonatkozésdban nézzik bizonyos, hogy ezen jogcimeken keresztiil a
jogallamisag biztositdsdhoz nem elégséges adott jogintézmény Be-es szabalyozasa és az valo
alaptorvénnyel Osszeegyeztethetoség az indokoltsag, sziikségesség és aranyossag tiifokan sem
biztos, hogy atjuthat. Miért is allitjuk ezt ebben a zanzasitott megallapitasban?

(38)

A tavollétes eljarasra vonatkozé Be. szabdlyok €s érvényesiilésiik vajon megfeleld egyensulyt
biztosit-e a vadlott szadmara a vele szemben joval tagabb jogositvannyal rendelkezé hatosagok
részére, vagyis hogy a jogallamisadg keretein belill az anyagi védekezési jogat, az anyagi
védelem értelmében és annak szabalyaival egyezOen tudja-e gyakorolni. Bizonyos, hogy
nem teljesen, hisz lattuk ebben az esetben éppen nincs mdd a sziikségképpeni eljaras
ismétlésnek, amely minden mas esetben redlis lehetoség.

(39)

A tisztességes eljarashoz valo jog az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés sérelme is ebben
a korben vizsgalando és eloterjesztéslink indokolasaban lathatjuk, hogy ezen alaptorvényi
deklaracid sérelmét is azonositottuk. Ugyanis tudjuk, hogy az (5) bekezdés esetén az érintett
vadlott jogai mas alaptorvényi szempontbol lényeges érdekbdl korlatozast szenvedtek, de azt
is ismerjiik, hogy az Alaptorvény 1. Cikk (3) bekezdés alapjan az eljarasi jogok, mint ez is
bizonyos Osszefliggésekben korlatozhatoak €s un. alapjogi tesztnek vethetok ala. Pontosan
példaul, hogy az ehhez kapcsolodo jogorvoslati jog valoban hatékonyan biztositja- e a vadlott
szamara a lehet6séget ligye kontradiktérius Ujravizsgalasara, amely miatt még az adott
biintetoeljaras keretében is lehetdség lenne a megfeleld jogérvényesitésre és kérelmei alapjan
az érdemi megvaltoztatas kieszkozlésére, egy tényleges nyilvanos személyes jelenlétes
eljaras keretében felvetett teljes védekezési szabadsagot biztositd un. igazi jogorvoslatra.

(40)

Emellett az is fontos, hogy a vadlott jogainak é€s kételezettségeinek meghatarozasa nem a
véletlen alapjan, hanem az azonos, hasonld esetekben azonos, de legalabb hasonlé mddon
keriil megfogalmazasra a szabaly és a gyakorlat is az elbiralas sordn a mds esetektdl a
kiillonbozOket kiilonféleképpen, mig az elébbieket azonos modon itéli meg. Ez a
jogbiztonsag, mint a jogallam alapkovetelménye, hiszen az eljarasi jogok az
igazsagszolgaltatas rendeltetésszeri miikkodését hatarozzak meg tehat, ha van tavollétes
eljaras ott is biztositando a rendeltetésszerii joggyakorlashoz sziikséges jogkornyezet.



(41)

Mindezekre azért hivatkozik az tigyben el6terjesztd mésodfoku birdsag, mert az adott eset
vonatkozasaban a Be., mint ahogy azt a hivatkozott 22/2014-es Alkotmanybirésagi hatarozat
tartalmazza, gyakorlatilag a tavollévé terhelttel szemben 5 eljarasi lehet6séget olel fel. Ezek
koziil ez az egyetlen — és kérdezett — a vadlott szamara kedvez6tlen szabalyozasu eset, amely
a Be. 531. §. (5) bekezdésében talalhaté azzal, amelynél nincs mod arra, hogy az un. rendes,
hatékony jogorvoslattal a kontradiktérius eljaras keretében az eljaras ald vont személy ki
tudja fejteni jogi érveit a targyalason az elséfoku bizonyitas teljes tartama vonatkozasaban.
Vagyis boritékolhaté mar formalis ratekintésben a tisztességes eljaras sérelme, mint az
Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdéséé. Kiilonosen, ha az elséfoka birdsag hibat nem
vétett, és megalapozott a tényéllasa, egyrészrl ugyanis a mésodfok minden vadlotti
kezdeményezés ellenére nem érintheti a mérlegelt tényallast. Masrészrél ez az egyetlen eset,
mikor kizart lehet érdemi jogvitaban ténylegesen tudjon jelenlétében vitaba bocsatkozni a
vadlott a hatosaggal. Tlletdleg az az eset, mikor a vadlott a terhére felhozott bizonyitekokat
ilyen modon az altala megjeldlt bizonyitassal és személyes jelenlétével folyo védekezés
alapjan, nem tudja ellenérizni a tavollétében folyt eljaras tekintetében, illetoleg azokkal
szemben védekezését abban a kontextusban eldterjeszteni. /Lasd a 6/1998.(IIL11.) AB
hatarozatot. /Minden mds esetben, amit a biintetdeljarasi térvény szabalyoz erre médja van a
terheltnek. Itt a jelen esetben ilyen lehet6séggel nem talalkozunk, ugyanis ebben az esetben a
jogorvoslati lehetdség a tovabbi fellebbezési jog biztositdsa is azt csak az elsé okkal
ellentétes dontések esetén a biztositja, az (in. harmadfoku eljaras keretében.

(42)

Ezek a megallapitasok is jelzik, hogy az adott jogintézmény indokolatlan alapokon korlatozza
a vadlott védekezési, a fellebbezési, vagy jogorvoslati jogat a meghozand6 érdemi dontést
clékészitd hatarozatokkal szemben, de emellett nem biztosit tényleges jogorvoslati
vizsgalatot sem, hisz 4llaspontunk alapjan megsértve a tisztességes eljaras elvét minden mas
tavollétes esethez és stadiumhoz képest nem ad kontradiktorius eljarasban valo védekezési
feliilvizsgalati lehetdséget sem, ezéltal a vadlott anyagi védekezési jogat sérti vagyis az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (3) bekezdésébe is iitkozik. Ezzel pedig implicite a tisztességes
eljarason keresztiil a jogallami berendezkedés elvrendszerével is ellentétben all.

(43)

De a kiilonbozd stadiumok szerinti eljarasok és jogkorlatozasok kozoétt sem logikus a
szabélyozas és indokolatlan kiilonbséget tesz vadlott és vadlott kdzott csupan azon az alapon,
hogy az eljarasok gyors befejezéséhez nagyobb érdek flizodik, mint ezen esetekben a vadlott
védekezési jogai korlatozasahoz, amely korlatozas — allaspontunk szerint - nem indokolhatd
megszoritas, de nem is sziikséges. Ebben a tekintetben a 22/2014-es AB hatarozat statikus
értelmezését tul kell 1épni és a teljes intézmény rendszerét Gsszevetve az alaptorvénnyel a
biréi gyakorlaton 4t ésszertien kell alkalmazni, amely ezen egy esetben — csak a masodfoku
esetben — alakit ki jogkorlatozast, mig mas tavollétes stadiumokban egyaltalan nem vagy
csupan alig. Ezért ha ott megfelelé és alkotmanyos a szabalyozas akkor itt, csak itt a
megszoritds nem indokolt, de erre az egy esetre, mivel ez a legrovidebb része a biintetd
eljarasoknak is, igy az eljaras elhizodas veszélye kicsi ezért nem is sziikséges a korlatozas.
Mindez szintén a térvény el6tti egyenldség elvén keresztill a jogallam szabalyait sérti €s azzal
ellentétes. Ezen tul pedig az adott biintet6 eljarasi stadiumba keriilés objektiv alapokon valé
meghatarozasa nélkiil véletleniil, odakeriild vadlott tekintetében ez a szabalyozis a
jogrendszer kiszamithatosagat, a jogrendszer biztonsédgaba vetett hitet — Alaptdrvény 1. cikk
(3) bekezdés - is megingatja és mint ilyen a jogallamisag alaptorvényi elvébe litkozik.



(44)

Eziltal Osszességében értelmezve a konkrét ligyben a Be. tavollétes eljarasra vonatkozd
531.§. (5) bekezdés kapcsan kialakult helyzetet az eljarasi jogok Magyarorszagon deklaralt
legmagasabb szintl forrasa, az Alaptorvény . cikk (3) bekezdés., XV., XXIV. cikk (1) és
XXVIIL cikk (1) (3) és (7) bekezdésrendelkezései és a jogallam fogalmanak deklaracioja
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés figyelembe vételével, a biréi gyakorlat és dinamikus
jogértelmezés mezején a fenti bdvitett és Ujraindokolt megfontolasok alapjan az
Alkotméanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. Torvény 25.§-a alapjan biro6i inditvannyal egyedi
normakontroll eljaras irant az Alkotmanybirdsag eljarasaban a torvényszék tovabbra is
inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény 531. §. (5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét és az 531.§. (5) bekezdésbol
az alabbi ..." valamint - ha sziikséges - a vadlott altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz
fe. A masodfoku birésag az eljards eredményétél fiiggéen ... helybenhagyja,
megvaltoztatja"... jogszabalyi szovegrészt semmisitse meg.
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