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A Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoki birdsag a -- vadlottal szemben
orgazdasag biintette miatt inditott biintet6 eljardsban a 2017. november 6. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A Szombathelyi Torvényszék az eljarast felfliggeszti és az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi
CLI. Torvény 25.§-a alapjan biréi inditvannyal egyedi normakontroll eljaras irant az
Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi.

A torvényszék inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a biinteteljarasrol szold
1998. évi XIX. Torvény 531. §. (5) bekezdésének alaptérvény-ellenességét és az 531.§. (5)
bekezdésbdl az alabbi ..." valamint - ha sziikséges - a vadlott dltal inditvanyozott tovabbi bizonyitdst
vesz fel. A masodfoka birésag az eljdrds eredményét6l fiiggéen ... helybenhagyja,
megvaltoztatja"... jogszabalyi szovegrészt semmisitse meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1]

A Koérmendi Jarasbirésag /elséfoku birdsag/ a 2016. marcius 21. napjan kelt 6/110/2014/138 -as
szamu itéletével || vidlottat tarstettesként elkovetett orgazdaség biintette (1978. évi IV.
torvény 326. § (1) bekezdés a/pont, 2. itéleti tényallas) miatt, mint visszaesot 5 évi bortonre és
mellékbiintetésként 5 évi koziigyektol eltiltasra itélte, egyben a szabadsagvesztésbe beszamitotta a
vadlott altal 2013. julius 8. napjatél a 2013. julius 9. napjaig Grizetben toltott idot. Az els6foku
birdsag megallapitotta, hogy -édlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté és egyben
megsziintette a Budaodrsi Varosi Birdsag 12.B.767/2007/37. szamu itéletével kiszabott
bortonbiintetés tekintetében engedélyezett feltételes szabadsagot is.

(2]

A Kormendi Jarasbirosag itéletét _ vadlottal szemben, a biintetGeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. Torvény / Be./ XXV. Fejezete szerint, " Eljards a tavollévé terhelttel szemben" kiilon eljaras
specialis szabalyai alapjan hozta meg.

(3]
Az els6foku itélet tényallasa szerint, vadlott a biintetés-végrehajtasi intézetben
ismerkedett meg nevil valdlottarsaival, akikkel megallapodtak

abban, hogy szabadulasuk utdn vagyon elleni biincselekmények elkovetése révén szerzett aruk
ertékesitésével foglalkoznak.
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[4]
vidlon « [N N A N I N
kozpontjaban 2012. julius 4. napjan Németorszagba torténd cip6
szallitmany elszallitasara vallalkozott hamis szallitmanyozasi okiratokkal azzal a céllal hogy az igy
atvett arukat tarsaival jogtalanul eltulajdonitja ugy, hogy azokat a bérelt jarmiiszerelvénnyel nem a
sértett dltal megjeldlt cimre, hanem tdrsai dltal felkutatott helyre szdllitja és a cipiket jil}
és mas tarsaival egyiitt vagyoni haszon reményében értékesiti is.

[5]

B ot 2012, jilius 5. napjan a reggeli 6rakban a |GG crmend
raktarandl a hamis fuvar megbizasi okmanyokkal 825 karton minddsszesen 9103 par, 9-es szezon
cikkszamu markanevii, teljes rakomany cipot tulajdonitott el az altala bérelt
jarmiiszerelvénnyel azzal a céllal, hogy -édlottnak ezt egy megadott helyen atadja.

[6]
A cip6 szallitmany jarmiiszerelvénnyel valo szallitasa soran "problémadk" mertiltek fel ezért, hogy
azt le lehessen raktarozni | }EEvidot I bintérsatol kért lehetdséget a
kamionnyi cip6 ideiglenes elhelyezésére. Ezt kovetoen 2012. julius 7. napjan

vadlott a cipd széllitmanyt — amelyet a jarmiiszerelvénnyel Gyor felé vittek - az igy talalt
Gyorben 1évo raktarhelyiségben, egy masik kamionba rakta, rakatta at. Ezzel a kamionnal a
vadlottak a 116.259.412.- Ft Osszértéki cipérakomanyt tobb napos parkoltatas és raktarozas utan
végiil a Budapest Telepes utca 1. szam alatti miiszaki bolthoz, egy a ||Jjj [ érdekkorébe
tartozo6 ingatlanhoz kozeli raktar helyiségbe szallitattak.

[7] '

A raktarhoz mind | NI idlottnak, mind | s volt kulcsa és [ TGN
iranyitasaval kerilt sor a szallitmany raktarban valé kipakolasdra is. Az igy beraktarozott cipok
eladasat kozvetleniil ||| I szervezte meg. A rakidrba valé elhelyezés utdn az

eltulajdonitasaért || N mésté! millio forintot kapott [ R amic

cselekményéért ||l integy 250.000 Ft- ot.

(8]

A jogtalanul eltulajdonitott cipdk részben a Vatera, részben a www.gyerekcipoakcio, illetoleg mas
webshopokon keresztiil értékesitésre keriiltek a vételar ||l tal megadott bankszamlara is
keriilt tarsai és mas személyek segitségét kdvetden.

[9]

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta hogy az itéleti tényallast, az eljards soran sziiletett
valamennyi irat egyiittes tartalma és a megvizsgalt bizonyitékok alapjan - részben - mérlegeléssel
allapitotta meg.

[10]

I idlotial szemben alkalmazott dgynevezett tavollétes eljards — Be. XXV. Fejezet -
szabalyrendszere alkalmazasanak alapjaul azon tények szolgdltak, hogy szabalyszerli idézés
ellenére a 2015. marcius 18., 19. és 20. napjara egy intézkedéssel kitlizott targyalason marcius 18.
napjan | idlot a kordbban szabalyszerlien kézbesitett vadirat mellett (a személyes
atvétel ideje: 2014. szeptember 26.) — ugyanis édesanyja a targyaldsra sz6l6 idézését 2015. januar
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26. napjan atvette a vadlott allandé bejelentett _alatti lakcimén -

nem jelent meg és tavolmaraddséat el6zetesen sem mentette ki, {gy az elséfoki birdsag 2015.
marcius 18. napjan, a targyalason _a'dlott azonnali elovezetését rendelte el az ismert
lakohelye szerint illetékes rend6rkapitanysagon (Gyoér) keresztiil, amely nem vezetett eredmeényre.

[11]

Az elovezetés sikertelenségét az okozta, hogy nem volt a vadlott felkutathatd allandé lakcimén, BV,
Intézetben illetve renddrségi fogvatartasban sem volt, de a nyomozas soran megadott telefonszaman
sem volt elérhet6. Az elséfokii birésagnak irt jelentésben a vadlott pannonhalmi &llandd bejelentett
lakohelye szerint illetékes Pannonhalmi Rend6rérs jelezte — megerdsitve a telefonos korabbi
informdci6jukat /iratok 39/11. Szam/ -, hogy az adott lakcimen ﬁvédlott nem tartozkodik,
alkalmanként ldtogat haza, lakcime, tartézkodasi helye csak annyiban ismert édesapja akkori
kozlése szerint, hogy az Budapesten van egy holgy ismerdsénél. /Iratok 43. alszam/

[12]

Az elsofoku birdsag, ezért az ismeretlen helyen tartézkodd -- vadlottal szemben
6.B.110/2014/39-es szam alatt 2015. marcius 18. napjan elfogatoparancsot bocsatott ki és
tajékoztatta az ligyészséget a targyalason arrél, hogy a térvényben (Be.) irt 15 napos hataridé eltelte
utan, a tavollétes eljardsra torténd attéréshez az elséfokd birdsagnak inditvanyt terjesszen eld. Az
ligyeszség eszerint eljarva /iratok 52. szam/ 2015. dprilis 15. napjén inditvanyozta a "tavollétes
eljdrasra valo" attérést. A jardsbirésag, igy a Be. 526. §- 531. §-ig terjed6 szabalyok kozott folytatta
a tovabbiakban vadlottal szemben a biintetGeljarast. A véadlottal szemben kiadott
elfogatoparancs, a renddrség altal regisztralt korozés késébb sem vezetett eredményre. A vadlottat a
jarasbirosag hirdetményi dton idézte — mdr a kovetkezd - targyalasra is /iratok 53-54. szdm/ és
minden hivatalos iratot hirdetményi kézbesités titjin kézbesitette szamara.

[13]

fgy adlott hirdetményi tton torténé idézése és a hivatalos iratok kézbesitése dsszesen
tovabbi &t elséfoki birésagi targyaldsra / 2015. jinius 15., szeptember 29., december 7., 2016.
februar 29. és marcius 21./ tortént meg, amelyek ellenére ﬂvédlott az elsofokd eljaras
befejezéséig sem keriilt elé és lako- illetoleg tartozkodasi helye sem vélt ismertté. Kirendelt
veddjével sem vette fel a kapcsolatot, de a védd sem tudott tartozkodasi helyérl.

[14]

A kibocsatott elséfoku birdsagi elfogatoparancs tobb mint egy évig sem vezetett eredményre,
amellyel osszefiiggésben a torvényszék az utolsé ismert lakohely szerint illetékes Gydri
Rendérkapitinysdg elfogatoparancs végrehajtasaval és korozéssel kapcsolatos illetékes szervét is
megkereste. {gy megallapitasra keriilt, hogy az elfogatdparancs kibocsatdsa utdn, annak régzitését
kovetGen, a kérdzési rendszerbe vald elhelyzést is figyelembe véve, tobb mint egy éven keresztil
az utolso ismert laké és tartézkodasi helyén, ihvédlottat, kézrekeritése érdekében —
sziilein€l - az illetékes hatésdgok nem keresték és a vonatkozd kordzéssel kapcsolatos hatdlyos
jogszabalyok sem érvényesiiltek, hiszen a vadlott életvitelének, csalddi, munka és egyéb
kapcsolatainak felderitésére iranyulé intézkedésre, amelyekb6l tartézkodasi helyére lehetett volna
kovetkeztetni a megkeresett szervek részérél nem keriilt sor. Emiatt — és mert a vadlott tartézkodasi
helye megviltoztatdsat a vonatkozd jogszabalyok ellenére a hatésagnak nem jelentette be -
tavollétében tortént a Kérmendi Jarasbirdsag részérdl az els6 foku itélet meghozatala és kihirdetése
is 2016. marcius 21. napjan.
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[15]

I idlott részére az elsé foki itéletet /iratok 138. szam/ is hirdetményi dton
kézbesitették. Annak tartalmarol eziton az iratok alapjan a vadlott nem értesiilt. Az ligyész az
itéletet a vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

[16]

A vadlott kirendelt védojének irasbeli, enyhitésre irdnyuld, 2016. marcius 22. napjan kelt
fellebbezését kovetGen Kkeriilt az iigy a Szombathelyi Torvényszékhez az (gy masodfoku
elbirdlasara. A Vas Megyei Foligyészség — a tobbi vadlottarsara vonatkozoan is — a fellebbezések
nyilvédnos iilésen valo elbiralasat inditvanyozta.

[17]

A Szombathelyi Torvényszék az tigyben elGszor nyilvanos iilést tiizott ki 2017. januar 10. és 25.
napjaira, amelyre i vadlottat ismeretlen helyen wvald tartézkoddsa miatt szintén
hirdetményi uton idézte. Az Alkotmanybirdsag 1V/280/ 2015. hatarozatara tekintettel a nyilvanos
iilést a torvényszék 2016. december 9. napjan bedllitotta és az iigy Gj masodfoku tandcsra valo
kiszignaldsa is késébb megtortént. A torvényszék djabb tandcsa 2017. marcius 14. és 28. napjaira
ismét nyilvanos tilést tlizott, de -édlott és védoje idézése adminisztracios hiba folytan
nem volt szabalyszerd, igy a fellebbviteli birdsag a vadlottarsakra a nyilvanos iilést ugyan érdemben
megtartotta, de igy 4j nyilvanos iilési hatarnapot kellett meghatarozni, ugyanis a marcius 28-i sem
volt megtarthaté. ( Uj hatarnap 2017. jinius 6. napja volt.)

(18]

2017. aprilis 22. napjan _ vadlottat pannonhalmi lakéhelyén a Gydri Rendorkapitanysag
ellfogta és Orizetbe vette, majd eldallitotta 2017. aprilis 24. napjan a Szombathelyi Térvényszékre,
amely a 18.Bf.103/2016/13-as szamu hatarozataval a kibocsatott elfogatéparancshoz kapcsolodoan
el6zetes letartoztatasba helyezte az eljaras jogerds befejezéséig, de legfeljebb az els6foku birosag
altal kiszabott szabadsdgvesztés tartamaig. A torvényszék az igyben masodfoku targyalast tuzott ki,
ugyanis ilyen esetben a vadlott kihallgatasat kovetéen bizonyitasi inditvanyait terjesztheti elo,
amely csak targyalasos formaban lehetséges. (2017. junius 6.)

[19]

Az elsé fellebbezési targyalas el6tt a vadlott irdsban tobbirdnyu inditvanyt is eloterjesztett, koztiik
iratbetekintési jogaval is élni kivant. A Szombathelyi Torvényszék altal biztositott
irattanulmanyozasi joggal -- vadlott azonban a Kkit{izott idépontban a megfelel6en
biztositott feltételek ellenére nem élt. Emellett a vadlott kirendelt véddje helyett 0j védot
hatalmazott meg, ebb6l az okbdl, mivel vitatta a perbeli felkésziilésének lehetoségeit elso
alkalommal érdemben nem sikertilt a fellebbezési targyalason kihallgatasat foganatositani.

[20]

Igy a torvényszék a 2017. jlnius 6-i targyalason vonatkozasaban az ligyben tovabbi
irattanulmanyozast engedélyzett a vadlott inditvanyai szerint védekezésére valo felkésziilésében.
Ugyanez okokbdl — a vadlott Gjabb kifogasaira tekintettel - az tjabb szeptember 25. és oktober 10-i
fellebbezési targyalasok elhalasztasdra is sor keriilt, majd a torvényszék a tobbi vadlottars
tekintetében elkiilénitette a fellebbezési iigyet ez utébbi id6épontban és tigyiikben érdemi déntést,
masodfoku itéletet hozott, mig az elkiilonitett részt onatkozasaban 2017. november 6.
napjara fellebbezési targyalasra tlizte ki emellett pedig adlott el6zetes letartoztatasat
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is megsziintette elrendelve lakhelyelhagyasi tilalmat. Ez a dontés ott a targyalason nyomban jogeros
lett.

[21]

Az utolso fellebbezési targyalashoz kapcsolodéan a vadlott védéje - egyeztetve védencével — azt
megel6zGen bizonyitdsi inditvanyokat terjesztett el6, amelyek az elsg foku birosag altal
megallapitott ténydllas teljes megvaltoztatasat is célozték és vadlott felmentésének kieszkozlését
szolgaltdk.

[22]

A torvényszék megallapitotta, az iratok és a vadlott 2017. november 6-i fellebbezési targyalasi
nyilatkozata alapjan, kihallgatdsa nyomén, hogy az — irasban és széban - inditvanyozott védelmi
bizonyitas, az elséfoki eljarasban lefolytatott bizonyitds més szempontu teljes — még kiterjedtebb -
megismétlését célozta és az Uij bizonyitdsi eszkozok megvizsgalasat is, amelyek az elséfokon felvett
bizonyitds eredményét akar befolyasolhatték volna. Igy ez a bizonyitas a torvényszék allaspontja
szerint hozhatna olyan adatokat, amelybdl az elséfoki déntéssel nem egyezd kovetkeztetések is
levonhat6k lehetnek a megismételt bizonyitds soran. Ezen okbol az inditvanyozott bizonyitas
elrendelésének sziikségessége indokolt. Azonban, a térvényszék allaspontja szerint ha ez, az eddigi
els6foku eljarasi bizonyitast jelentGsen meghaladé természet(i és mértékii, de azt is magaban foglalo
bizonyitas eredményes is, az els6fokon megallapitott ténydllds olyan mértékii megvaltoztatdsara,
(ami a vadlottra kedvezdbb) — a vadlott tobbszori lényegében egyezd elGadasi miatt - csak a
megleévé bizonyitékok feliilmérlegelésével lehet eljutni. Erre a feliilmérlegelésre azonban a
masodfoku birésdgnak ezen eljarasban nincs joga. Masrészt a térvényszék rogzitette azt is, hogy a
masodfoku eljaras az els6foku itélet feliilbiralatdt jelenti és bizonyitds elrendelése esetén sem lehet
célja az els6foku eljaras bizonyitdsanak teljes megismétlése.

[23]

Ha pedig ez igy van, akkor a vadlott a "tdvollétes" elséfoki birésagi eljarashoz képest hiaba
terjesztett el altala ismert bizonyitést a masodfoki eljarasban (Be. 531.§. (5) bek.) a "tavollétében”
hozott els6foku itélet tényélldsa extrém esetben valtozhat a feliilmérlegelési tilalom miatt, raadasul
a Be. szerint az uj bizonyitds elrendelése sziikségességérdl is diszkrecionalis jogkdrben a
masodfoki tandcs dént, ugyanis a bizonyitds elrendelése nem kotelezd, amely dontés ellen
jogorvoslatnak sincs helye.

[24]

Az ilyen bizonyitas eredményeként vagy akar anélkiil megtartott targyalas alapjén, igy masodfokon
hozott hatdrozat rendes jogorvoslattal a vadlott részérél nem is tamadhat6, hiszen a masodfokon
hozott itéletet a vddlott ilyen esetben nem is tamadhatja meg. Igy érdemi védekezése sem foghat
ugy helyt, mintha a normal tn. rendes eljaras keretében jogorvoslati lehetosége lehetne. Ezaltal
sériilnek a vddlott jogorvoslati jogai, amelyet az Alaptérvény - XX VIII. Cikk (7) bekezdés - ebben a
tekintetben korlatozas nélkiil biztosit minden érintett szamara.

[25]

Raaddsul minden mas esetben, amit a Be. szabdlyoz, ha az ismeretlen helyen tartozkodd vadlott
elGkeriil, vagy ha kézrekeritése eredményes, legaldbb egy "rendes" jogorvoslati lépcsovel vagy
rendkivilli jogorvoslatban az ij eljards lehetdségét magaban foglal6 valamennyi bizonyitékot a
kozvetlenség elve alapjan vizsgdlo kontradiktorius eljarasban, nevezetesen perujitasban — ahol
szinten adott a rendes jogorvoslat joga - van lehetdsége vitatni. fgy a vadlott érdemi védekezése
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teljes terjedelmii dsszevettetésére az egyéb bizonyitékokkal minden mas a Be. alapjdn szabdlyozott
esetben sor is keriilhet. Tehat ez utébbi — perdjitasos - esetekben is van rendes jogorvoslati joga
vadlottnak, csak egy esetben nem a Be. 531.§. (5) bekezdésésnél, mikor a vadlott a masodfoku
eljarasban kertil kézrekeritésre. Ilyen esetnek szamit jelen ligy is.

[26]

Ezaltal a torvényszék az iigy masodfoku elbirdldsa sordn azt észlelte, hogy az ismeretlen helyen
tartozkodé vadlottakkal szemben folytatott un. tavollétes kiilon eljarasok soran attél fiigg az eljaras
lefolytatasa és eredménye, hogy ez eljaras melyik szakaszaban keriil kézre a vadlott vagy valik
ismertté lako-, tartézkodasi helye. Ezekben az esetekben kiilonbozéképpen kell lefolytatni az
eljarast, de lényegében nem kiilonbozéek a jogorvoslati lehetGségek. Am ezen ligy esete - a
mésodfokon vald kézre kerités - kivételével a hozott dontésekkel szemben mindig rendes
jogorvoslat kézvetleniil vagy a rendkiviili jogorvoslat folyoméanyaként kozvetetten rendelkezésre
all.

Igy az Alaptorvényben irt jogorvoslati jogosultsag igénybe vehet6, mig jelen esetben ez csak az els6
foku itélet hatdlyon kiviil helyezése esetére lehetséges. A hatalyon kiviil helyezés a Be. szabalyai
szerint sziikkor(i és akar el6terjesztett bizonyitas mellett sem sziikségképpeni, ezért nem potolja a
jogorvoslati jogosultsdgot sem, amely rdaddsul nem is all az eljras jelen szakaszaban a vadlott
rendelkezésére. A jelen iigy elsé foku itélete hatalyon kiviil helyezésére a vadlott kihallgatasa
adatait is figyelembe véve a torvényszék okot nem talalt, erre inditvany sem volt.

[27]

[gy az adott Be. jogszabdlyhely alaptorvény-ellenessége latszik korvonalazédni, hisz az — vagy mas
szabaly - nem biztosit tényleges jogorvoslati jogosultsagot a jogosult részére a masodfoku dontéssel
szemben, de ha nézziik a hirdetményi kézbesités szabalyait, a Be. nem biztositott az elséfoku
itélettel szemben szemben sem a vadlott szdmara hatékony jogorvoslatot, ugyanis az elséfoku
itéletr6l sem szerzett tényleges értesiilést. Rdadasul a tudomésszerzést a hirdetményi kézbesités nem
is biztositja. Emellett a vadlott jogait a véd6jének 6nallo jogorvoslati joga egyik esetben sem valtja
ki, de az egyébként is 6nallo, a vadlottdl fiiggetlen és a vadlott joggyakorldsat sem potolhatja.

[28]

Ezen til az egyértelmii, hogy az alkotményossagi kérdésben vitathat6 jogszabalyhely — a Be. 531.8-
a - alapjan kellene a Szombathelyi Térvényszéknek, mint méasodfoku birésagnak megoldani,
elbivalni [P0t jelen tgyér, ahol a dontéssel szemben || dlotat. (ha az
sérelmes szamara — ne feledjiik 5 évi szabadsagvesztés volt blinossége megallapitasa mellett -)
fellebbezés — rendes jogorvoslat sem illeti meg. E jogdt semmilyen Be- ben szabalyozott esetleges
rendkiviili jogorvoslat sem pétolja, rdadasul azoknak érdemi oka sem ismert.

[29]

gy a fentiek alapjan a Szombathelyi Térvényszék mdsodfoki tandcsa szerint, mivel a birg
kotelezettsége, hogy iigyeljen az alapiigyben alkalmazdsra keriilé normdk és az Alaptorveny
tsszhangjara, indokolt az Alkotmanybirdsag eljdrasat kezdeményezni, az tigy felfiiggesztése mellett
a Be. 266.8. (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint, a Be. 307.8. (2) bekezdésére figyelemmel a
Be. 359.8. (3) bekezdése alapjan, az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés b) pontjara tekintettel, az
Abtv. 25.8. (1) bekezdésben irt keretben.
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[30]

Az inditvany formai és tartalmi kévetelményeit elGiré Abtv. 51-52.§. kivetelményeit beépitve és
azon is tul a 3058/2015.(111.31) AB végzés szerint az alabbiakban fogalmazza meg az inditvanyozo
Szombathelyi Térvényszék masodfoki tandcsa bir6i kezdeményezésként egyedi normakontroll
eljaras irant beadvanyat.

[31]

Az inditvany a Be. konrét szabdlyanak, a Be. 531.8. (5) bekezdés rendelkezésének vizsgélatara és
egyben alaptérvény-ellenessége megallapitasara, valamint abbdl az alaptorvény-ellenes szévegrész
megsemmisitésére iranyul, ugyanis a Szombathelyi Térvényszéknek olyan jogszabalyt — az emlitett
Be. jogszabalyhelyet - kellene —igyében alkalmaznia, amely allaspontja szerint tGbb
iranybol is alaptorvény-ellenes.

[32]

Az inditvany indokoltsaga megéllapitdsahoz meg kell vizsgdlni, hogy a Be. " Eljaras tavollévé
terhelttel szemben" kiilon eljaras keretében miként szabalyozza az egyes esetekben a kézrekeriilt
vadlott tekintetében a lefolytatandd biintet6 eljardst. Masrészt meg kell hatarozni, hogy az igy
ismert  tartozkodasihelyli védlott vajon minden esetben garancidlis alaptérvényben it
jogositvanyaval is tud-e illetve képes-e élni, vagyis azt a Be. biztositja-e szamara, valamint, hogy
jelen iigyben ez | I cckintetében konkrétan miként alakult.

[33]

Az un. tavollétes eljarasrol a Be. 526.8-at6l az 532.§.-ig terjedGen a birdsag altal folytatott eljaras
sordn kézre keriilt vadlott jogai tekintetében 6t kiilénboz6 stadiumban el6keriilt vadlott helyzetét
szabalyozza. Els6, ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések az els6fokd birosag iigydontd
hatdrozatanak meghozatala el6tt - Be. 531.8. (1) bekezdés -, a masodik, ha az els6foku itélet
meghozatala utan a fellebbezési hatarido lejarta el6tt - Be. 531.8. (2) bekezdés -, a harmadik, ha a
masodfoku eljarasban - Be. 531.8. (5) bekezdés - vezettek eredményre. Emellett megkiilonbozteti
azt az esetet is, ha a harmadfoku eljarasban - Be. 531.§. (6) bekezdés -, avagy a hozott itélet
jogerére emelkedése utan - Be. 531.8. (7) bekezdés - vezetnek az intézkedések eredményre.

[34]

A terhelt keézrekeritésére tett intézkedéseknek az eljaras kiilonbozd idSpontjaiban kiilénb6z6
joghatasa van az itélethozatalra, az eljardsra, de a vadlottra is. A lényeg és alaptorvényi
kovetelmény, hogy a terhelt jogai egyik esetben sem sériilhetnek. Esszeriien ezen szabalyozasi
esetek kozott nem lehet olyan eset, mikor a megkeriilt terhelt jogaival nem képes élni, vagy
valamely alaptérvényi jogositvanya kitiresiil, avagy nem is létezik. De az is, hogy minden egyes
esetben, jelesiil itt az 6t stadiumban legalabb olyan hatékony eszkozei — igy inditvanytételi jog,
jogorvoslati jog stb. - illessék meg, hogy ezen esetek kozott érdemi kiilonbség ne lehessen, hiszen
gyakran csak a szerencsén, a hatésagok leterheltségén, a vadlotton kiviil dll6 koriilményeken fiigg
az, hogy a kézrekeritési intézkedések kozepette, hol, melyik stddiumdban tart az adott eljaras. Ebb6l
az kovetkezik, hogy az adott eljardsi szakasz sajdtossdgainak megfelGen ezekben az esetekben
szinte azonos jogok kell, hogy megillesssék a vadlottakat.
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[35]

Ebben a korben utalni kell arra is, hogy jelen iigyben, ha nincs a mdsodfoki eljards alatt
bekdvetkezé alkotmanybirdsagi dontés, amely miatt 4j tandcs jart el, vagy szabalyszerii az elsé
masodfoku érdemi kit{izés, kézbesités, akkor az ligy mar az el6tt jogerGsen lezarult volna miel6tt a
terhelt kézrekeritésére tett intézkedések eredményre vezettek (akkor a hatdlyos Be. szabaly szerint
pertjitas kezdeményezhet). S6t mar az eljards kordbbi szakaban is megkertilhetett volna a vadlott,
ha a korozést elrendelé rendérség tényleges intézkedéseket tesz az idevonatkozo jogszabdlyok
szerinti rendelkezések teljesitésére. Vagy a kirendelt véd6 feladatait a rdvonatkozé jogszabalyok
"betiije"szerint teljesiti illetve esetleg, ha a vadlottat utolso ismert lakohelyérdl is megidézik ismét a
terheltet eljardsi cselekményekre a hatdsagok. Tehat lathat6, hogy ebben az iigyben is szamos
lehetdség volt a tavollét kikiiszobolésére és csak a szerencsén vagy szerencsétlenségen mult, hogy
melyik staidiumban vezettek eredményre a vadlott kézre keritésére tett intézkedések.

[36]

A terheltti el6keriilés 6t esetébdl, az els6ben a bizonyitas ijboli megnyitasa mellett az eljaras, mint
elséfokl eljaras a normal rend szerint folytatédik, zajlik le és kontradiktorius jelleggel valamennyi
bizonyiték vizsgalata utan a hozott itélet normal, rendes jogorvoslattal tamadhato, ( Be. 531.8. (1)
bekezdés) vagyis a vadlott joggyakorlasa teljes.

[37]

A masodik esetben, ha az els6foki itélet meghozatala utan a fellebbezési hatarido lejarta elott - Be.
531.8. (2) bekezdés — vezet eredményre az intézkedés, a vadlott a fellebbezés bejelentése helyett a
targyalds megismétlését kérheti. Ez azt jelent, hogy a targyalast teljes mértékben a vadlott
inditvanyai kozepette a kontradiktérius eljards szabalyai szerint megismétlik (Be. 531.8. (3)
bekezdés), és haromféle hatdrozat is sziilethet az eredeti hatdlyban valé fenntartasat is beleértve.
(Be. 531.8. (4) bekezdés) Ezen dontéssel szemben a vadlott rendes jogorvoslattal élhet.

[38]

A harmadik eset, ha a masodfoki eljarasban keriil meg a vadlott, ott kihallgatasa utan esetleges
bizonyitéasi inditvanyét értékelve a masodfokud birésag vagy helybenhagyja az itéletet a sziikséges
bizonyités lefolytatdsa utan vagy megvaltoztatja, vagy hatalyon kiviil helyezi. (Be. 531.8. (5)
bekezdés) A vadlottak koziil itt csak az els6fokon felmentett vadlott élhet fellebbezéssel a
masodfoku elitéléssel szemben, egyébként a vadlottat rendes jogorvoslat sem illeti meg, sot a
bizonyitasi inditvdnya esetleges elutasitdsa, avagy igazi, rendes "kontradiktérius" eljards sem jar
szamara, hisz a méasodfoku itélkezési szabdlyok erre nem adnak lehetdséget. A masodfoku eljaras
nem altalanosan "kontradiktorius" jellegli, hanem kotott bizonyitas felvételi, értékelési rendszerti.
Feliilvizsgalati jellegli az elséfoku rendes eljardshoz képest és a bizonyitas felvétel egészen sziikre
szabott szigori tényalldshoz kotdttségre épiil, ahol a targyalds eredménye feliilmérlegelést nem
hozhat. R4adésul az esetleges hatalyon kiviil helyezésnek is csak kirivo estekben lehet helye, amely
egy megismételt els6foku eljarast vonhat maga utdn. Tehdt a vadlott jogai az eljarasi rend
tekintetében is kisebb volumeniiek, mint az elsé két esetben, de rdadasul rendes jogorvoslati joga
sem keletkezik, hisz a masodfoku tigydont6 hatdrozat egyiranyba lezdrja az iigyet és csak esetleges
rendkiviili jogorvoslat lehetséges, amely a rendes jogorvoslat szerepét ugyantgy, mint az elséfoku
eljaras szerepét, a masodbiro eljaras sem veheti at a Be. szabalyrendszerében.
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[39]

Ha a vadlott a harmadfoku eljarasban keriil meg a birésdg, mind az elsd, mind a masodfoki itéletet
hatalyon kivil helyezi. (Be. 531.8. (6) bekezdés) Minden mérlegeléstél mentesen visszakeriil az ligy
az elso foku megismételt eljarasba a normal eljarasi rendbe, ahol a vadiottat rendes jogorvoslat illeti
meg az igy hozott itélettel szemben, vagyis mind eljérasi jogai, mind jogorvosati joga teljesebb,
mint az el6z6 harmadik esetben, pedig értelmszeriien az eljaras késébbi szakaszaban keriil kézre
mint az el6bbi esetben. Tehat e negyedik helyzet az eljar6 birosag mérlegelésétél fiiggetlen kitelezd
szabaly és a vadlott szdmara sokkal kedvezébb, mint a Be. 531.8. (5) bekezdésében szabalyozott
eset hisz 10j eljaras keretében teljes kontradiktérius jelleg mellett iitkoztetheti védekezését a vaddal
szemben. Kiilon érdekes, hogy a masodfoku illetve harmadfoku feliilbirdlat, mind feliilbiralat
azonos jellegii alapokon szinte azonos. Csak az a kiilonbség, hogy a harmadfoknal ellenkezé iranyu
elsé és masodfoku itélet feliilbirdlatdra, mig masodfoku eljarasban csak egy itélet feliilbirdlatdra
keril sor és ugyan tovébbi érdemi fellebbezési lehetGség nincs, mégis a tavollétbsl eldkertilt vadlott
jogai tekintetében a harmadfokon val6 belépés jobb jogérvényesitési lehetGségeket, tobb jogot
biztosit.

[40]

Ezekhez képest az 6todik esetben, ha a terhelt az itélet jogerére emelkedése utan keriil meg, javéra
perujitast lehet eldterjeszteni. (Be. 531.8. (7) bekezdés) Tehdt a vadlott jogosult eldénteni, hogy
szamara megfelel6-e a jogerds dontés vagy rendkiviili perorvoslattal pertjitdst kér, amelyet az
elbiralasra jogosult birésdg masodfoki birdsiga koteles elrendelni, amellyel az iigy megismételt
elsé foku eljarasba esik vissza normaél kontradiktérius eljards és a hozott hatdrozat részérél rendes
jogorvoslattal tdmadhat6. Vagyis jogositvanyai egy rendkiviili jogorvoslati eljaras kopenyében
normal eljarasi rend szerint joval tobbre jogositanak, mint a harmadik — tigyiink — esetében, sét a
rendes jogorvoslat is megnyilik szamadra, mig ott ez nem &ll rendelkezésre.

[41]

Az 6t eset megvizsgalasa utan le kell vonni azt a kovetkeztetést, miszerint a véadlott valamennyi
esetben — sajat neki felrohat6 — mulasztdsa utdn (ugyanis 72 oran beliil az ellene folyé
biintetGeljarasban a hatdsagok részére be kell jelentenie lako-, tartézkodasi helye megvéltozasat)
akkor kertil a legkevesebb joggal bird helyzetbe, mikor az ellene foly6 biintetd eljards masodfoku
intézése soran kertil kézre keritésre. Mig minden mas esetben iigye szinte a teljes kontradiktorius
bizonyitékok Osszevetésével és személyes érdemi védekezésével kapcsolatos eljaras folytatddik
vagy indul ujra. Mindez vele szemben az eljaro birosag mérlegelésétol fiiggetleniil torténik, addig a
masodfoku eljarasban ugyan lehet kihallgatasa utdn bizonyitasi inditvénya, ami " ha sziikséges " a
masodfoku birosdg elrendel, de ugyanakkor eredménye a tébbi eljdrashoz képest csak sziik
lehetoségek mentén jelentheti az els6foku ténydllds vagy itélet modosithatésagat. Ebben az esetben
raadasul a terheltnek fellebbezésben megnyilvanulé rendes jogorvoslati joga sincs, vagyis hogy egy
masik szakmai férumra vigye ligyét és a dontéssel szembeni kifogdsait megvizsgéljak, szemben
minden egyes mads eljarasi stddiumban valé vadlottal szembeni intézkedés eredményre vezetéséhez,
mikoris a rendes jogorvoslat a hozott déntéssel szemben a terheltnek rendelkezésére all.

[42]
Az Alaptorvény "T" Cikk (3) bekezdése szerint nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel jogszabaly.
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[43]

fgy, meg kell vizsgdlni, hogy mit jelent az Alaptérvényben a jogorvoslati jogoultsdg kérdése
altalaban és erre a torvényszék elott folyd tigyre vetitetten, vagyis, hogy e jogorvoslati hianyossag
alaptérvény-ellenességet hordoz-e magaban. Ha igen, akkor mely, vagy melyek ezek és azok
tsszefliggésben dllnak-e a jogszabaly alkalmazasa kotelezettségével a kezdeményezett ligyben.

[44]

Az Alaptérvény XV. Cikk (1) bekezdés azt is rogziti, hogy " A térvény el6tt mindenki egyenl6..." A
(2) bekezdés szerint pedig, "Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés ....... egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja." Kérdés az, hogy
barmilyen értelmezés esetén ezt a tavollétes eljardsban megkeriild, kézre keriilé vadlott helyzetét
kell-e masként értékelni. Alldspontunk szerint az azonos helyzeteket azonosan, a kiilonbézoket ett6l
eltérden kell megoldani és a jogszabdlyokat eszerint is kell értelmezni, amelyben az Alaptérvény
28. Cikk alapvetd irdnymutatést ad. Igy nem lehetséges olyan jogszabdly, de a jozan ész szerint
olyan értelmezés sem, hogy ha valaki ellen biintetGeljaras indul és abban mulasztasa folytan
ismeretlen helyre tavozik és kézre keritésére tett intézkedések eredményének ideje az eljaras
kiilonbbz6 stadiumaiban a terhelt szdmara jogkiilonbségeket eredményez. Kizart a fenti felvetés
szerint tehat az is, hogy akar indokolatlanul is egyik eset jogi szabalya ( a masodfoki eljarasban
val6 el6keriilés) — amelyhez képest még tavolabbi szakaszu tavollétek is lehetségesek — joval eltérd,
a hat6sag diszkreciondlis jogatol fliggo és eljarasjogilag hatranyosabb szabalyozast tartalmaz erre az
esetre, mint az azonos helyzet mas- mas idéstadiumui megkeriilési eseteire, mikor az adott stadium
sajatossaga ezt nem indokolja.

[45]

Barhogy is értelmezziik a tavollétes szabalyokat, a torvény eldtti egyenlség kritériuma, hogy a
szabdlyok kiilonbségeket nem indokolt hogy tartalmazzanak. Féleg a tavollétes eljarasokban az
eldkeriilés ideje szerinti bontas alapjan, amelyekben a vadlott tavolléte utdn a személyes részvetele
a biinteteljarasban alanyi védekezési joga érvényesitése okan - hisz azonos helyzetekrdl van szo -,
az eljaras stadiumai sajdtossagaira tekintettel a szabalyozds alapveté kiillonbségeket nem hozhat és
nem is tarthat fenn, de ilyen értelmezés sem lehetséges. Itt pedig a Be. 531.§-dban erre talalhatunk
eklatans példat. Ab ovo a Be. 531. §. implicite az Alaptorvény XV. Cikkét is sérti és még a jozan €sz
szerinti értelmezés illetve a szabaly pozitiv értelmezése mellett is indokolatlan egyéb helyzet
szerinti kiillonbséget tesz azonos helyzetek 1év6 vadlottak jogai kdzott vagyis alaptorvény-ellenes.

[46]

Az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy barmely
vadat ...térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerii hataridoben birdlja el. A (3) bekezdés azt tartalmazza, hogy a biintetdeljaras ala vont
személynek joga van a védelemhez. Mig a (7) bekezdés szerint "Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely jogat
vagy jogos érdeket sérti." Vagyis minden olyan esetben, ahol az eljarasi rend jogorvoslatot biztosit
az azonos helyzetekre, azok soraba tartozo azonos esetre is sziikséges ilyen jogorvoslati jogot
biztositani. A Be. szabalyai szerint érdemben az ligyek- kis kivétellel, altaliban — masodfokon
lezarulnak. A masodfoku eljaras keretében hozott nem érdemi dontésekkel szemben a sérelmezett
hatdrozatot meg lehet eggyel magasabb forumon is tdmadni vagyis a XXVIII. Cikk (7) bekezdés
maradéktalanul érvényesiil. De ilyen jogegyensulyi hiduszt pétolt a harmadfoku eljaras bevezetése
is. Ezzel szemben azonban a masodfoku eljarashan a tavollétében els6fokon biintet6jogi
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felelosségre vont vadlott sziik korre biztositott jogositvanyai mellett sem tamadhatja meg az ellene
hozott — allaspontja szerint — jogat vagy jogos érdekét sérté masodfokd hatdrozatot, hisz az a
dontés, ha irdnya szerint az els6foki dontéssel megegyezik, jogerds lesz.

[471

Ezzel az esettel szemben azonban, ha a vadlott kézre keritésére tett intézkedések mar az elséfoku
eljarasban, vagy az els6fokii itélet kihirdetése utdn a fellebbezési hataridében, vagy a harmadfoku
eljarasban vagy a hatdrozat jogerére emelkedése utdn vezetnek eredményre vagy kozvetleniil vagy
kozvetve a terhelt rendes jogorvaslattal, vagyis fellebbezéssel élhet. Ez a jogorvoslati
vakuumhelyzet csak arra az esetre nem éll fenn, mikor a vadlott el6keriilése a masodfoki eljarasban
kovetkezik be ugyanis ilyenkor nem élhet rendes jogorvoslattal. Ez szinte a legsiilyosabb jogtél valé
megfosztast jelentd helyzet, ami a vadlottat a biintet eljdrasban érheti, nem véletleniil alaptérvényi
jogosultsag, a jogorvoslattal élés joga.

[48]

Raadasul, mig a masodfoku eljardsban minden sérelmes dontés ellen van helye jogorvoslatnak, még
az egyes pervezetG végzésekkel szemben is, amely rendszer a rendes jogorvoslatot elbiral6 birésagi
szinteket is atszeli és még az érdemi dontés vonatkozdsaban az ellentétes iranyl déntések is
harmadfokra keriilhetnek, addig a Be. 351.8. (5) bekezdése egy jogorvoslati jogot lehetévé nem
tevé esetet szabalyoz, szemben all a torvényszék alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. Cikk
(7) bekezdésében irt kovetelménnyel.

[49]

A torvényszék alldspontja szerint, igy nemcsak elvi értelemben, hanem konkétan is ellentétes a Be.
351.8. (5) rendelkezése az Alaptorvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésével, amely alaptorvény-
ellenesség megallapitdsa az Abtv. 25.8. (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény 24. Cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan bir6i kezdeményezés éltal az Alkotménybirosag hataskorébe tartozik.

[50]

Ugymint az eljaras kezdeményezése ugyanezen jogszabalyok felhivasaval az egyedi iigyben a
Szombathelyi Torvényszék hatdskorébe és illetékességébe, mert az elétte folyé konkrét iigyben
észlelte, az eljarasi szabalyok sziik lehetGségei kozott a tényallds megéllapitas és a feliilmérlegelés
tilalma okan is, hogy dontése kapcsan olyan jogszabalyt kellene alkalmaznia még az elétte folyo
eljarasa soran, amelyben olyan dontést kellene hozni, ami a vadlott _ - kihallgatdsabol
kiindulva — jogait sérthetné és ezzel a dontéssel szemben rendes jogorvoslat nem all rendelkezésre a
terhelt szamara. Igy a rendes jogorvoslat hidnya ellentétes az adott esetben az Alaptorvéeny idézett
Cikkének (7) bekezdésével ezaltal konkrétan is alaptérvény-ellenes.

[51]

Mas lenne a helyzet, ha vadlott szdmara erre a kiilonleges helyzetre fellebbezést, jogorvoslatot
biztositana a toérvény (Be.) vagy csupan, mint a harmadfoku eljérasban, amely a méasodfoku eljaras
azonos esete, csak annyi a kiilonbség, hogy ott két ellentétes érdemi dontés utdn van lehetdség egy
ujabb sziikebb korii és kisebb jogi lehetGségeket tartalmazofellebbviteli jellegii eljarasra”. Es ott e
"fellebbviteli eljarasban” mégis meérlegelés nélkiili elsbiréi birdsagi itéletek hatdlyon kiviil
helyezését — irja el6 a Be.. allaspontunk szerint helyesen — szemben a "tavollétes" eljarasban
masodfokon megkertilt vadlott esetével —.
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[52]

[gy, egyrészt, ha marad a jelenleg hatdlyos Be.szabalyozds — vagy széveg — akkor a vadlott szdméra
rendes jogorvoslati jog biztositasa lenne sziikséges, amely azonban csak jogalkotassal érheto el. Ez
ezen bir6i kezdeményezéses eljarasnak torvényileg kizart célja lehetne, tehat nem kezdemeényezheto
a torvényszék altal, de ha az Alkotménybirdsag nem semmisitené meg a tamadott jogszabalyhelyet
csak igy lehetne az igy érintett — jelesiil jelen tigy — vadlottja alaptorvényi jogait teljessé és minden
mas ilyen azonos helyzettel egyenl6vé tenni.

[53]

Azonban, ha azt a lehetGséget szamitjuk, hogy kozvetett Gton az adott rendelkezés Be. 531.8. (5)
bekezdés esetének és értelmének meghagyasa mellett a vadlott kihallgatdsa utan masodfokon — a
masodfokd birésag mérlegelésétdl fuggetlenill - az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése
kovetkezne be — az adott és kérelmezett szovegrész megsemmisitése folytan - indokolt, vagyis az
Abtv. 41.8. (1) bekezdése alapjan a tovabbi fenntarthato és alaptorvénnyel konform, alkotmanyos
szoveg megmaradasa érdekében az alaptorvény- ellenes szovegrész megsemmisitése. Ezzel az
Alkotmanybirésag egyrészt az alaptorvény-ellenesség XV. Cikkhez kotodését, de kozvetve a
hatdlyon kiviil helyezés kotelez6 elrendelésével a rendes jogorvoslati jog megismételt eljarasban
vald jogosultsdganak lehetGségét is megteremtve az Alaptérvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésbe
litkozés alaptorvény- ellenességét is kikiiszobolhetné.

[54]

A fenti okfejtés és indokolas alapjan tesz a torvényszék inditvany a rendelkezo rész szerint a
tamadott jogszabalyhely alaptorvény-ellenessége kimondasira és az érintett szovegrész
megsemmisitésére is.

[55]

gy a megsemmisiteni kért széveg : a Be. 531.§. (5) bekezdésbdl az alabbi ..." valamint - ha
sziikséges - a vadlott dltal inditvanyozott tovabbi bizonyitdst vesz fel. A masodfoku birosag az
eljaras eredményetdl fiiggoen .... helybenhagyja, megvaltoztatja"...

(1]

[56]

A torvényszék Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezd inditvanya tartalmi és formai kérdései
korében utal arra, hogy ezen rendelkez6 részben kezdeményezett eljarast csak bird teheti meg, itt
jelen tigyben a Szombathelyi Térvényszék fellebbviteli harom tagi tanacsa, akik kinevezésére,
beosztasdra és miikodésére vonatkozo adatokat tartalmazé dokumentumokat, amely ezt igazolja az
inditvanyhoz és a iratokhoz mellékletben csatoltak, mint az alapiigy iratait is.

[571
Az inditvany teljes mértékben a birotol, a birdi fellebbezési tandcstol, jelesill a Szombathelyi
Toérvényszéktdl szarmazik, az tigyben sem a vad sem a védelem erre nem tett elGterjesztést.

(58]

Az inditvanyozo birdi tanacs az inditvany alapjaul szolgalé korilményeket és az 0Osszes
inditvannyal szembeni kovetelményt az Alaptorvény és az Abtv. vonatkozasaban az elobbi
pontokban teljesitette, igy egyértelmlien és pontosan meghatdrozta, az inditvany indokait, az
inditvannyal tamadott jogszabalyhelyet illetve rendelkezést. Emellett a torvényszék indokolta, hogy
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allaspontja szerint miért ellentétes az alaptérvénnyel az adott jogszabdly és az pontosan és az ott irt
megjeloles szerint az Alaptorvény mely rendelkezéseibe iitkozik.Az inditvany tartalmazza a konkrét
pontos kifejezett kérelmet a tamadott jogszabalyhely alaptérvény-ellenessége megallapitasara is. A
torvényszék megadta az indokait a tamadott jogszabdly és az Alaptérvény megjelolt
rendelkezéseinek 6sszefiiggése tekintetében is. Emellett vilagos kérelem keriilt megfogalmazdasra az
alaptorvenyellenesség jogkovetkezményi levondsara is, hisz a térvényszék a kiiktatni kért széveg
megsemmisitésére is pontos jogszabdlyhelyre utald szészerinti elGterjesztést tett. Nem vitdsan a
torvényszék eldtt folyd egyedi iigy vizsgalatarél van szd, ahol a tdmadott jogszabaly tényleges
alkalmazdsa a Szombathelyi Térvényszék szdmadra kotelez6 volna. S6t ebben az esetben a hatéalyos
Be. szoveg fennmaradasa esetén -- a vadlotti védekezés érdemi jogositvanyait a
masodfoku eljarasban bizonyitasi inditvanyai megvizsgalasa folytdn, de a fellebbezési joga
tekintetében sem tudja gyakorolni, mint mas ilyen helyzetben. Ez azt is jelenti, hogy az egyedi iigy
és a tamadott norma kozott kozvetlen osszefiiggés all fenn, amelyre az inditvany indokolasaban
konkrétan utal is. A kérelem eldontéséhez a torvényszék az elsG6foku birdsag altal megallapitott
tényallast is az indokolasba szerkesztette, amely a fenti allitisokra valé kovetkeztetések
megalapozasara szolgal.

[59]

Dr. Varga Zs. Andras 3058/2015.(111.31) AB hat parhuzamos indokoldsédhoz kétddden a torvényszék
az alaptorvény-ellenesség biroi értelmezéssel valo kikiiszobolése lehetGségének kizartsagét is kiilon
megindokolta, de ugyanigy figyelemmel volt a felhivott AB hatarozat [34] megfontolasara is.

[60]

A torvényszék megjegyzi, hogy a Be. rendszerében a hirdetményi kézbesités szabalyai is
aggalyosak, hisz mint ezen {igy is mutatta nem biztositanak lehetGséget a hatésdggal valé hatékony
kapcsolattartasra vagy az értesités, kézbesités torvényi kovetleményei koziil szamosat sem
elégitenek ki, amelyek alapjan a Be. XXV fejezete kiilén eljdrasa olyan személyek elleni biintetd
eljaras lefolytatasat szabalyozza, akik a legkevésbé védett helyzetben tudjdk jogaikat az eljarasban
érvényesiteni korabbi " eljarastol” valo tavollétiik miatt.
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