2018. 24. szam 1517

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3281/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezg

végzést

Az Alkotmanybirésdg a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 531. § (5) bekezdés alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara, tovabbd annak a ,valamint — ha sziikséges — a vadlott altal inditvanyozott tovabbi bi-
zonyitast vesz fel. A masodfokd birésag az eljaras eredményétdl fliggden [...] helybenhagyja, megvaltoztatja”
szOvegrésze megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezés targyaban az eljdrast megsziinteti.

Indokolas

1. A Szombathelyi Torvényszék biréi tandcsa (a tovdbbiakban: inditvanyozo) az el6tte 18.Bf.140/2017. szam alatt
folyamatban 1évé eljarast felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybir6saghoz. Abban kérte,
hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
531. § (5) bekezdés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg a torvényhely ,valamint — ha szlkséges —
a vadlott 4ltal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. A masodfoki birésag az eljaras eredményétdl fliggs-
en [...] helybenhagyja, megvdltoztatja” szovegrészét.

A biréi inditvany alapjaul szolgalé biintetGeljarassal kapcsolatosan az inditvanyozé elGadta, hogy abban a Kor-
mendi Jarasbirosag, mint elséfokd birésag a vadlott blindsségét a Biintetd Torvénykonyvrél szélé 1978. évi
IV. torvény 326. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tarstettesként elkovetett orgazdasag biintette miatt allapitotta
meg. A blintetGeljarast az els6fokd birdsag a Be. XXV. fejezete alapjan, a tavollévé terhelttel szembeni eljaras
szabalyai szerint folytatta le miutan az ligyészség 2015. aprilis 15-én arra inditvanyt terjesztett eld. Ezt kovetGen
Ot els6fokd birésagi targyalasi nap vonatkozasaban kerdilt sor a terhelt hirdetményi Gton tortént idézésére és
a neki szant hivatalos iratok hirdetményi Gton tortént kézbesitésére. A terhelt tartézkodasi helye az els6fokd
eljaras befejezéséig nem vdlt ismertté.

Utalt rd az inditvanyozé, hogy utébb, a masodfoku eljarasban a torvényszék megallapitotta, hogy az elfogato-
parancs kibocsatasat kovetden a hatésagok tobb mint egy éven keresztiil nem keresték a terheltet az utolso is-
mert laké- és tartézkodasi helyén. Nem teljesitették tovabbd a vadlott életvitelének, valamint csalddi, munka és
egyéb kapcsolatainak a felderitésére irdanyadd kotelezettségliket sem, igy a korozésre iranyadé szabalyok nem
érvényesiilhettek. Ez a koriilmény is oka volt az inditvanyoz6 szerint annak, hogy az elséfokd itélet meghoza-
taldra a terhelt tavollétében keriilt sor 2016. marcius 21-én.

Az elsdfoku itélet ellen a vadlott kirendelt véddje élt fellebbezéssel. A Szombathelyi Torvényszék az tgyben
2017. januar 10-re és januar 25-re nyilvanos dlést tizott ki. Az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozata alapjan azonban a térvényszék egy masik tanacsanak a kijellése vélt sziikségessé. A torvényszék Gjabb
tandcsa 2017. marcius 14-re és mdrcius 28-ra ismét nyilvanos lést tizott ki, amelyekre azonban a vadlott és
véddije idézése nem volt szabalyszer(. Uj targyaldsi hatdrnapként a bir6sag ezt kdvetéen 2017. jlnius 6-at jeldl-
te ki. A Gydri Rendérkapitanysag 2017. aprilis 22-én elfogta és Grizetbe vette a vadlottat, majd 2017. 4prilis
24-én elGallitotta a Szombathelyi Torvényszékre, amely bir6sag elrendelte a terhelt elGzetes letartoztatasat.
A terhelt tartozkodasi helyének ismertté valdsa miatt a masodfokd bir6sdg az tigyben targyaldst tizott ki.

A terhelt a mdsodfokd targyalds megtartasat megel6z6en tobbirdnyd inditvanyt terjesztett elS, és a kirendelt
véddje helyett védét hatalmazott meg. A birdsag tobb idépontban is biztositotta szamara az iratok megismeré-
séhez fliz6d6 joganak az érvényesitését, az irattanulmanyozast, egydttal megsziintette az elGzetes letart6ztata-
sat, és intézkedett a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése irant.

A masodfokd eljarasban a torvényszék megallapitotta, hogy az irasban és a széban inditvanyozott védelmi bi-
zonyitds az els6fokd eljarasban lefolytatott bizonyitds Gj szempontok figyelembe vételével torténd megismétlé-
sét, Uj bizonyitékok megvizsgaldsat célozta. Annak eredményei pedig az els6 fokon felvett bizonyitas eredmé-
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nyét is befolyasolni képesek, és az els6fokd dontéssel nem egyezG kovetkeztetések levonasanak is alapjaul
szolgalhatnak. Ezért Ggy itélte meg a mdsodfoku birésag, hogy a masodfoki eljarasban indokolt a bizonyitas
elrendelése. A masodfokon folytatott bizonyitds eredményessége azonban a tényallds olyan mértékl megval-
toztatasat igényelné, amelyhez csak a meglévd bizonyitékok feliilmérlegelésével lehet eljutni. llyen feliilmérle-
gelésre azonban a masodfokd birésagnak nincs joga.

A masodfoku birésag aggalyosnak tartotta, hogy a terhelt inditvanyai alapjan a bizonyitds fentiek szerinti lefoly-
tatasara a masodfoku eljdrasban nincs lehetGség. Ebben az esetben ugyanis a terhelt hidba terjesztette el& a bi-
zonyitasi inditvanyait, az els6fokd itélet ténydllasanak a megvaltoztatasat — a feliilmérlegelés tilalma miatt —
nem tudja elérni. Problémdsnak tartotta tovabba a masodfokd birésdg, hogy a bizonyitds elrendelése a birésag
diszkrecionalis jogkorébe tartozik, amely dontés ellen nincs helye 6nall6 jogorvoslatnak. A masodfoku eljarast
lezar6 hatarozatot pedig a terhelt rendes jogorvoslattal nem tudja minden esetben megtamadni — hiszen har-
madfokd eljarasnak csak korldtozott korben, ellentétes tartalmd els6- és masodfokd hatdrozatok esetén van
helye —, ezaltal — az inditvanyozo szerint — sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jog-
orvoslathoz valé alapjoga.

Az inditvanyozé a kifogasait arra a megkdzelitésre alapitotta, amely szerint a tavollévé terhelttel szemben foly-
tathato eljards valamennyi egyéb esetében — vagyis ha a terhelt tartézkodasi helye nem a masodfokd eljarasban,
hanem akar az eljards korabbi, akdr késébbi szakaszdban valik ismertté — lehet&sége van a terheltnek arra, hogy
rendes jogorvoslati lehetGség vagy — az (j eljaras lehetGségét is magaba foglalé — rendkiviili jogorvoslat Gtjan
vitassa az eljdrasban felhasznalt bizonyitékokat. Ezekhez képest kivételt jelent az inditvanyozé altal kifogasolt
Be. 531. § (5) bekezdése szerinti eljaras, vagyis az, ha a terhelt tartézkodasi helye a masodfokd eljarasban valik
ismertté, ahogyan arra a jelen tigyben is sor kertilt. Ilyenkor ugyanis a masodfoku birésag targyaldst tiiz ki, azon
a vadlottat kihallgatja, valamint — ha sziikséges — a vadlott altal inditvanyozott tovabbi bizonyitdst vesz fel. Ezt
kovetGen a masodfokud birésdg az eljaras eredményétdl fiiggéen az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyja,
megvaltoztatja, vagy hatalyon kivil helyezi, és az els6fokd birdsagot dj eljarasra utasitja. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint igy nem sziikségszer(en keriil sor olyan jogorvoslatra, amelynek keretében teljes, a terhelt tavol-
létében lefolytatott bizonyitas kereteit meghaladé bizonyitasi eljaras lefolytatasanak is helye van. Az inditva-
nyozdé tehat abban latja a jogorvoslathoz valé jog sérelmét, hogy a tényleges jogorvoslati eljaras nem garantalt.
Aggalyos ez a szabdlyozasi megoldas az inditvanyozo szerint azért is, mert a terheltnek, akinek a tartézkodasi
helye a masodfokd eljaras ideje alatt valt ismertté, az els6fokud birdsagi hatdrozat ellen sincs jogorvoslati joga,
hiszen a dontésrél ténylegesen nem is szerez tudomast. Az inditvanyozé szerint a tudomdsszerzést a hirdetmé-
nyi kézbesités nem potolja. A védd jogorvoslathoz val6 joga pedig a terhelt lehet&ségeinek a korlatozasat nem
kompenzalja.

Ugy vélte az inditvanyozé, hogy a terhelt helyzete hatrdnyosabb abban az esetben, ha a masodfoku eljaras
ideje alatt vdlik ismertté a tartézkoddsi helye, mintha arra — akdr kordbban, akdr késébb — az eljaras egy masik
szakaszaban keril sor. Az ugyanakkor, hogy a terhelt tartézkodasi helye konkrét esetben mikor valik ismertté,
a szerencsén, a korllményeken, a hatésagok aktivitidsan és eljardsanak az eredményességén mdlik, elGre
kiszamithatatlan.

Az alaptorvény-ellenesség korében az inditvanyozé felhivta az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését, amely ren-
delkezés értelmében jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Erre figyelemmel sziikségesnek tartotta
megvizsgdlni, hogy a terhelt szamara a Be. 531. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati lehetdségek Gssz-
hangban allnak-e az Alaptorvény rendelkezéseivel.

Az alkotmdnyossagi vizsgalatot az inditvanyozé egyrészrél az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire fi-
gyelemmel tartotta indokoltnak. A felhivott alaptorvényi rendelkezések sérelmét azért tartotta megallapithato-
nak, mert alldspontja szerint nem azonos a terheltek helyzete attdl fliggden, hogy az eljaras mely szakaszaban
valik ismertté a tartozkodasi helylk, és azon terhelt, aki a masodfokd eljarasba Iép be elGszor személyesen,
hatranyosabb helyzetben van a késGbb vagy korabban feltaldlt terheltekhez képest a Be. 531. § (5) bekezdés
szabalyozdsandl fogva. Ez a kiilonbségtétel pedig az adott korbe tartozo terheltek terhére indokolatlan, annak
nincs észszer( oka.

Masrészrél megallapithaténak tartotta az inditvanyozé a kifogdsolt jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseivel Osszefliggésben is, érdemi indokolast ugyanakkor kiza-
rélag a rendelkezés (7) bekezdését érintGen fejtett ki. Ennek értelmében aggalyokat vet fel, hogy azt a masod-
fokd hatdrozatot, amely iranyat tekintve az els6fokd hatdrozattal megegyezik, a terhelt nem tamadhatja meg
rendes jogorvoslattal. A Be. 531. § (5) bekezdése az inditvanyoz6 szerint egy jogorvoslati jogot kizaré helyzetet
szabalyoz, ezdltal pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a megsértését valdsitja meg.
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2. Az Alkotmanybiréséag felhivasa nyoman az inditvanyozé eredeti inditvanyét az alabbiakkal egészitette ki.
Az Alkotmanybir6sag azon tajékoztatasara figyelemmel, amely szerint az inditvanyozo altal kifogasolt jogsza-
balyhely, a Be. 531. § (5) bekezdés alaptorvény-ellenességét a testiilet 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozataban
(a tovabbiakban: Abh1.) t6bb alaptérvényi rendelkezés alapjan is megvizsgdlta, az inditvanyozé Ggy nyilatko-
zott, fenntartja az eredeti beadvanydaban foglaltakat.

Utalt ra az inditvanyozé, hogy az Abh1. alapjaul alkotmanyjogi panaszeljaras szolgalt, amelyhez képest a jelen,
bir6i kezdeményezésen alapul6 eljardsban az alaptorvény-ellenességgel kapcsolatos kifogasok mas megkozeli-
tésben vizsgdlhatok. Az eltéré megkdzelités pedig mas kovetkeztetések levondsdhoz vezethet. Erre figyelemmel
az inditvanyozé szerint a kifogasolt jogszabalyhely nem csupan az Alaptorvény XV. cikkének (torvény el6tti
egyenl6ség) és a XXVIII. cikke (7) bekezdésének (jogorvoslathoz val6 jog) a sérelmét veti fel, hanem az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, a jogdllam és a jogéllami berendezkedés alapértékeit ,ennél joval szélesebb
korben érinti.” (inditvany-kiegészités 3. oldal)

Megsértett alaptorvényi rendelkezésként ezen feliil az inditvanyozé nevesitette az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes eljarashoz valé jog), a XXVIII. cikk (3) bekezdését
(védelemhez valé jog), valamint R) cikkét (jogbiztonsagként).

Ugy vélte az inditvanyoz6, hogy a szabdlyozds azdltal, hogy ellentétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseibdl fakado kovetelményekkel, a jogallamisag sérelmét is megvalositja. Megfogalmazta tovabba agga-
lyait a szabdlyozas kiszamithat6saga tekintetében arra figyelemmel, hogy a terhelt eljarasi lehetGségei attél
flggenek, a tartézkodasi helye az eljaras mely szakaszaban valik ismertté. Mivel pedig a szabdlyozas kilénb-
séget tesz ezen terhelti lehetGségek kozott, egyes terhelteket mas terheltekhez képest kedvezbb helyzetbe
hozza. llyen kiilonbségtételt ugyanakkor az inditvanyozé az eljarasok id&ben torténd befejezése érdekében
nem tartott indokoltnak.

Az alaptorvény-ellenesség legfébb okat az inditvanyozé abban latta, hogy a masodfokd birésag diszkrecionalis
dontésén malik, hogy a terhelt altal kért bizonyitasi inditvanyoknak helyt ad-e. Azon tdl ugyanis, hogy a ma-
sodfoku birosag a terheltet tartozkodasi helyének az ismertté valasat kovetGen koteles meghallgatni, bizonyitasi
inditvanyait nem kételes elfogadni, azokrdl sajt belatdsa szerint dont. Igy adott tigyben nem feltétlentil kerdil
sor teljes kor( bizonyitasra. Utalt az inditvanyozé arra is, hogy lehet&ség van ugyan utébb perdjitas kezdemé-
nyezésére, gyakorlati tapasztalatai alapjan azonban azt nem taldlja kielégité megoldasnak. A bizonyitas korla-
tozott lehetGségei pedig a terhelt védelemhez valé joga megsértésének a megdllapitasat is indokoltta teszik.
Az alaptorvény-ellenességet az inditvanyoz6 olyan médon tartotta kizdrhaténak, ha a torvény a masodfoku
eljarasban a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa ellen masodfellebbezést vagy a masodfokd eljarast lezaré hata-
rozat ellen rendes jogorvoslati lehetGséget biztositana a terhelt szamara.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy az dltala kifogdsolt alapjogi korlatozasoknak nem adja kell6 indokat az, hogy
a biintet&eljarasban érvényesiilnie kell az észszer(i id6 kdvetelményének. Ezen dllaspontjat a hazai igazsagligyi
helyzet elemzésébdl vonta le. Nem tekintette ezért igazi, tartalmi érvnek az inditvanyozé az Abh1. azon meg-
allapitasat, amely szerint a perek elhizédasdnak a megakadalyozasa és az e mogott hdzédé tarsadalmi és
egyéni érdek védelme indokolt alapjogi korlatozast von maga utan.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a terhelt szamara rendelkezésre allé bizonyitasi és jogorvoslati lehetGségek
attél fliggéen kedvezSbbek vagy kedvezétlenebbek, hogy az eljardsban annak mely stadiumétol vesz részt
személyesen, az inditvdnyozé megldtasa szerint felmeril a kiszamithat6sag, mint a jogrendszerrel szembeni
kovetelmény sérelme is. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mdsutt
az R) cikkére utal.

Onmagaban is aggélyosnak tartotta az inditvdnyozé azt is, hogy a tavollévé terhelt szdmdra a birosdg az iratokat
hirdetményi Gton kézbesiti, amely jogintézmény alkalmazdsakor nem igazolhaté, hogy az irat, informacié
ténylegesen eljut a terhelthez. Hozzatette, hogy a birésag tudomdsa szerint a konkrét eljarasban a terheltet 6t
alkalommal idézték, és a kézbesités egyszer sem volt igazolhaté. Az inditvanyozé Ggy vélte, ezen koriilmények
mar 6nmagukban is felvetik a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét.

Mindezek miatt az inditvanyozo szerint az Alkotmanybirésdgnak az Abh1. megdllapitasait elfogadva, de azon
tdl is lépve, a jogintézményt dinamikajdban vizsgalva kellene levonni kovetkeztetéseit az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének, XV. cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek, R) cik-
kének és B) cikk (1) bekezdésének a megsértése miatt.
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3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésében és az Abtv. 25. §-dban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban,
tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdéseiben foglalt kdvetelményeknek, illetSleg fennall-e az inditvany érdemi vizs-
galatanak egyéb akadalya.

Ezen vizsgalat soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogalkoté dontése alapjan 2018. jdlius 1-jén
|épett hatdlyba a blintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Gj Be.), amelynek 879. §-a ér-
telmében a Be. hatdlyat vesztette. Ennek kovetkeztében a torvény inditvanyozé éltal tdmadott rendelkezése is
hatalytalannd valt. Az Gj Be. az Atmeneti rendelkezések kozott, a 868. § (1) bekezdésében el6irja, hogy a térvény
rendelkezéseit — a 868—876. §-ban meghatarozott eltérésekkel — a hatdlybalépésekor folyamatban [évé biinte-
tGeljardsokban is alkalmazni kell. Az atmeneti rendelkezések attekintésével megéllapitotta az Alkotmanybiré-
sag, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt jogszabalyhellyel 6sszefiiggs kiilon eljards, vagyis az eljaras a tavol-
lévé terhelttel szemben szabdlyai az atmeneti rendelkezések f&szabdlya ala esnek. Ez azt jelenti, hogy
az inditvanyozénak az elGtte folyamatban 1évé Gigyben mar nem a tamadott torvényi rendelkezés alapjan kell
meghoznia érdemi dontését, mivel a felfliggesztett eljarast az Gj Be. rendelkezései alapjan kell folytatnia. Erre
tekintettel az Alkotmanybir6sdg ugy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja
értelmében az inditvany targytalanna, annak kovetkeztében pedig okafogyottd volt.

Az Alkotmanybirésag ezért a bir6i kezdeményezésre indult eljarast az Abtv. 59. §-a alapjan jelen végzéssel
megszintette.

4. Az Alkotmdnybirésag az eljards megsziintetését megallapito végzés szokdsos tartalmatdl eltérGen sziikséges-
nek tartotta ugyanakkor, hogy — a jogszabalyi hattér valtozasabdl adédé kivételes helyzetre figyelemmel —
az inditvany elbiralhat6sagaval és a kapcsol6doé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval 6sszefliggésben ra-
mutasson az alabbiakra.

Az Alkotmanybir6sag fontosnak tartja megjegyezni, hogy a dontéseit jellemz&en tébb testiileti Glésen megvitat-
va fogadja el.

Az eljarasi hataridét érintGen jelzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozd 2018. januar 22-én terjesztette
el6 az inditvanyat. Az Alkotmanybir6sag az inditvany érkezését kovets néhany napon beliil, 2018. januar 30-an
megkdildte a tdjékoztatdsat az inditvanyozoénak, és abban 30 napon belili nyilatkozattételre kérte. A tdjékozta-
tast a bir6sag 2018. februdr 1-jén atvette. Az inditvany kiegészitését az inditvanyoz6 azonban csak 2018. 4prilis
10-én kiildte meg. Amikor tehat az inditvany-kiegészités az Alkotmanybirésagra megérkezett, az tgy elbirala-
sara rendelkezésre all6 90 napos hataridg (2018. aprilis 23.) mar majdnem teljes egészében eltelt.

4.1. Utal az Alkotmanybir6sag arra is, hogy az inditvany egyes elemei nem feleltek meg a biréi inditvanyokkal
szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Nem
adott el ugyanakkor az inditvanyozo6 az érdemi alkotmanybirdsagi vizsgalatot megalapozé indokolast az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikkét, 1. cikk (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (3) be-
kezdését érintGen. Megsértésiiket kozvetve, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseinek, valamint
a XV. cikknek a feltételezett megsértésébdl vezette le, azokhoz kapcsoléddan 6nall6, érdemi vizsgdlatot 5nma-
gaban megalapozo érvelést nem fejtett ki. MegfelelS indokolas hianyaban nincs helye az inditvanyi elem érde-
mi elbiralasanak.

Utal ra tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatésagi
eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a jelen biréi inditvany alapjaul
szolgdlo bir6sagi eljards és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nem dllapithaté meg 6sszefliggés. A folyamat-
ban [évd biintetSeljdrdsban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelme fel sem meriil. Az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdése pedig az Alkotmanybirésag gyakorlataban kikristdlyosodott altaldnos alapjogvédelmi
tesztet deklaralja. gy ezen koriilmények is akadalyat jelentették a hivatkozott sérelem 6nallé vizsgalatanak.

4.2. Az inditvany tovabbi elemeit érintGen az aldbbi okok miatt sem volt lehet&ség érdemi vizsgalatra.

4.3. Az inditvanyozé el6adasa szerint a masodfokd birésdg aggalyosnak tartotta, hogy a terhelt inditvanyai
alapjan nincs lehetség a bizonyitas teljes kor( lefolytatasara a masodfoku eljarasban. A terhelt hiaba terjeszti
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el§ a bizonyitasi inditvanyait, az elséfokd itélet tényallasanak a megvaltoztatasat — a feltilmérlegelés tilalma
miatt — nem tudja elérni. Problémdsnak tartotta ezzel osszefiiggésben azt is, hogy a bizonyitas elrendelése
a birésag diszkreciondlis jogkorébe tartozik, amely dontés ellen nincs helye 6ndll6 jogorvoslatnak.

Az inditvanyozé kifogasait érintGen utal rd az Alkotmanybirésag, hogy a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében
a masodfoku birsdg a hatarozatat fGszabaly szerint az els6fokd birésag altal megallapitott tényalldsra alapitja.
Kivétel azonban az az eset, ha az els6foku birésag itélete megalapozatlan, illetGleg a fellebbezésben uj tényt
allitottak vagy j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfokd birdsag bizonyitdsi eljarast folytat le.
A kivételek sordt a tamadott jogszabalyhely is béviti. Annak értelmében ugyanis amennyiben a masodfok el-
jaras tartama alatt valik ismertté a kordbban ismeretlen helyen tart6zkodé terhelt tartézkodasi helye, akkor
a masodfokd birésagnak nincs vélasztdsi lehetGsége, hogy melyik eljarasi format valassza és tandcsiilést vagy
nyilvanos lést tizzon ki. A torvény kotelez6 rendelkezése folytan targyalast kell tartania. A targyalds kitlzése
a masodfoku eljdrasban is egyet jelent a bizonyitas lefolytatdsaval. A Be. 353. §-a értelmében a masodfoku el-
jarasban bizonyitasnak valéban csak korlatozott kdrben van helye. A masodfokd birésagnak ugyanakkor nem-
csak arra van lehetGsége, hogy a Be. 370. § alapjan az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztassa (Be. 372. §),
hanem arra is, hogy — a térvényben meghatarozott esetekben — hatalyon kiviil helyezze, egyuttal az els6fokd
birésagot Uj eljdrasra utasitsa (Be. 373. §). A birésagok évtizedek alatt alakitottak ki — épp a jogorvoslathoz val6
jog érvényesitése jegyében — azt a gyakorlatot, hogy ha a masodfoki eljdrasban olyan részletes bizonyitast
kellene lefolytatni, amely Iényegében az elsGfoku eljaras megismétlését jelentené, a bizonyitas helyett a masod-
foku birésag él az elséfokd hatarozat hatalyon kiviil helyezésének és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasa-
nak a lehetGségével. (példaul: EBH2011. 2385., EBH2011. 2388., EBH2018. B.8.) Ezen feliil a Be. 408. §-a értel-
mében a birésag jogerds itéletével szemben perdjitdsnak is van helye. [gy egyrészt a bir6sag szaméra korrekciés,
masrészt a terhelt szamara jogorvoslati lehet&ség all rendelkezésre, amelynek segitségével a masodfokd eljaras-
ban megengedett bizonyitas korlatai talléphetSk. A jogalkoté a masodfokui birésagot tehat megfelel§ eszk6zok-
kel ruhazta fel ahhoz, hogy ha az el6tte foly6 eljarasban — akar azért, mert a terhelt akkor kapcsol6dik be
az eljarasba, akdr mas okbdl — igazolédik, hogy a tényadllas nem megalapozott, az els6fokd eljarasban folyatott
bizonyitds nem volt teljes kord, azt orvosolja. A bizonyitds elrendelése egyéb esetekben is — akdr a rendes elja-
ras, akar a tavollévd terheltes eljards szabalyai alapjan folyik az eljdrds — a bir6sdg diszkrecionalis jogkore,
amely ellen nincs helye 6nallé jogorvoslatnak. Epp egy olyan szabalyozassal hozna a jogalkot6 a terheltek
érintett csoportjat a tobbiekhez képest indokolatlanul el6nyds helyzetbe, ha a birésagnak el&irna a bizonyitas
kotelezd elrendelését, amennyiben a terhelt a masodfoku eljarasban kerdl el6.

4.4. Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy a masodfoku eljarast lezaré hatdrozatot a terhelt rendes jogorvoslattal
nem tudja minden esetben megtdmadni. A kiilon eljdrds valamennyi egyéb esetében — vagyis ha a terhelt tar-
tézkodasi helye nem a masodfokd eljdrdsban, hanem akar az eljards korabbi, akar késGbbi szakaszaban valik
ismertté — lehetGsége van ugyanakkor a terheltnek arra, hogy a birésag dontését rendes jogorvoslati lehetGség
vagy — az Uj eljards lehetGségét is magaba foglal6é — rendkiviili jogorvoslat Gtjan vitassa. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint igy a kifogasolt esetben nem sziikségszertien keriil sor olyan jogorvoslatra, amelynek keretében
teljes — a terhelt tavollétében lefolytatott bizonyitas kereteit meghaladé — bizonyitasi eljaras lefolytatasanak is
helye van. A kifogasolt jogszabalyi rendelkezést az inditvanyozo6 ezen okokbdl is alaptorvény-ellenesnek tartot-
ta.

Ahogyan azt az inditvdnyozé maga is allitotta, a masodfoku eljarasba bekapcsolédé terhelt az esetek egy ré-
szében — akkor, ha helye van harmadfoku eljarasnak — élhet rendes jogorvoslattal. Azon esetekben pedig, ha
a masodfokd dontés ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak, a terhelt a jogerGs irtélettel szemben perdijitasi
inditvanyt terjeszthet el6 a Be. 531. § (7) bekezdése alapjan. Ebben az esetben a pertjitas elrendelése nem
torvényi lehetGség, hanem mérlegelést nem t(ird torvényi kotelezettség. A perdjitas elrendelése ekkor kotelezé
(példaul: BH2005. 388.). Ennek a rendelkezésnek az alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé nem allitotta,
ezaltal, valamint az inditvanyban kifejtett egyéb érvei értelmében is elfogadta a perdijitast olyan jogorvoslatként,
amely megfelel§ eszkoz az eljdrasba folyamatdban bekapcsol6dé terhelt helyzetének a kompenzadlasara. Az in-
ditvanyoz6 ltal vitatott esetben a terhelt a masodfokd eljaras folyamataban keriilt el6. Igy sziikségszerd, hogy
a jogorvoslat igénybevételével az adott eljarasi szakasz lezarasdig varnia kellett, emiatt 6t nem érte hatrany.
Rdadasul a masodfoku eljaras szabdlyozdsaba is beépitett a jogalkoté olyan garanciakat, amelyekkel a terhelt
tavolléte folytan beallt hatrany kompenzadlhaté: a masodfoku birésag targyaldst tliz ki, és azon a vadlottat kihall-
gatja, valamint — ha sziikséges — a vadlott altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel.
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4.5. Az inditvanyozé tovabbi kifogasa szerint a terheltnek, akinek a tartézkodasi helye a masodfoki eljaras
ideje alatt valik ismertté, az elséfoki birdsag hatdrozata ellen sincs jogorvoslati joga, hiszen a dontésrél tényle-
gesen nem is szerez tudomast. Az inditvanyozé szerint ugyanis a terhelt tudomasszerzését a hirdetményi kéz-
besités nem potolja. A véd6 jogorvoslathoz val6 joga pedig a terhelt lehet&ségeinek a korldtozottsagat nem
kompenzilja.

A jogalkoté dontése alapjan van lehet&ségiik a birésagoknak arra, hogy az eljardst a tavollévé terhelttel szem-
ben is lefolytassak, és annak soran akar jogerGs hatarozatot is hozzanak. Mivel a kiilon eljaras szabdlyai szerint
folyé biintetGeljarasban személyesen nincs jelen a terhelt, nyilvanvald, hogy a jogositvanyai szikebb kordek
lesznek, mint annak a terheltnek, aki részt vesz az eljdrasban. Az eljarasi jogoknak ezt a korldtozottsdgat igye-
kezett kompenzalni a jogalkoté kiilonb6z6 garancidk beépitésével. llyen garancidkat rogzit a Be. 531. §-a is,
amelyek alkalmazhat6sdga attél fiigg, hogy a terhelt tartézkodasi helye az eljaras melyik szakaszdban vilik is-
mertté. Nem élhet pl. rendes jogorvoslattal a terhelt akkor sem, ha a jogerds dontés meghozatala utan kivan
bekapcsolédni a biintetGeljarasba, lehetdsége van ugyanakkor perdjitast inditvanyozni. A jogalkoté dontése
értelmében a kotelezd védelem [Be. 527. § (2) bekezdés, 529. § (3) bekezdés, 530. § (1) bekezdés] és a hirdet-
ményi kézbesités [Be. 527. § (5) bekezdés, 530. § (1) bekezdés] is megfelel§ garancialis eszkozok a tavollévs
terheltet ér6 hatranyok kikliszobolésére. Ezen kifogasok kapcsan az Alkotmanybirésag az indokolds [37]-[38]
bekezdéseiben tett megallapitasokra is utalva megjegyzi, hogy azok nem a Be. tdmadott, hanem mas rendelke-
zéseihez kapcsolédnak, igy nem vetik fel a kifogasolt jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének a kételyét.

4.6. Az inditvanyozd a tamadott jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességét abbdl is levezette, hogy pusztan
a szerencsén, a koriilményeken, a hatésagok aktivitasan és eljarasanak az eredményességén mdlik az, hogy
a terhelt tartézkodasi helye konkrét esetben mikor valik ismertté, igy el6re kiszamithatatlan, hogy mely — a ta-
madott vagy mds, anndl esetlegesen kedvezGbb — rendelkezések alapjan kell vele szemben folytatni az eljarast.
Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemmel 6sszefliggésben emlékeztet arra, hogy a terhelt dllampolgari
kotelességét mulasztja el akkor, amikor a hatésagok szamara elérhetetlenné valik, mert nem jelenti be a tényle-
ges lakohelyét, tartozkodasi helyét. A lakcimbejelentés kotelezettségét ugyanis a terhelt szamara a Be. 43. §
(5) bekezdése, mig dltalanosan a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz616 1992. évi
LXVI. torvény 26. § (1) bekezdése egyardnt a véltozastdl szamitott harom munkanapon belil irja el6. Ezen ko-
telezettség elmulasztasara reagalt a jogalkot6 a tavollévé terheltes eljaras szabalyainak a megalkotdsaval. Az el-
jaras tisztességességét pedig a szabdlyozasba beépitett — fentebb utalt — garancialis elemek biztositjak. A szaba-
lyozas akkor all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha a garanciak mindenkivel szemben egyforman érvényesiilnek.
Ennek jegyében azon terhelt szimdra sem biztosithat kisebb kompenzéciét a jogalkotd, akinek a tartézkodasi
helye a masodfokd eljdrdsban valt ismertté, mint az eljarasba egyéb idépontokban bekapcsolédé terheltek
szamdra.

4.7. Utalt r4 az inditvanyozo, hogy utébb, a masodfokd eljarasban a torvényszék megallapitotta, hogy az elfo-
gatoparancs kibocsatasat kovetGen a hatésagok tobb mint egy éven keresztil nem keresték a terheltet az utolsé
ismert lako- és tartdzkodasi helyén. Nem teljesitették tovabba a vadlott életvitelének, valamint csaladi, munka
és egyéb kapcsolatainak a felderitésére irdnyadd kotelezettségiiket sem, igy a korozésre iranyad6 szabalyok
nem érvényesiilhettek. Ez a koriilmény is oka volt az inditvanyozé szerint annak, hogy az elséfokd itélet meg-
hozataldra a terhelt tavollétében keriilt sor.

Az inditvany ezen elemében az inditvanyozo tulajdonképpen azt vetette fel, hogy helye volt-e a tavollévé ter-
helttel szembeni eljdras elrendelésének. A Be. relevans rendelkezésében, az 527. § (3) bekezdés a) pontjaban
az adott eljarastipus egyik feltételeként hatarozza meg, hogy ,az elfogatéparancs kibocsatasa a nyomozas ira-
tainak tigyészhez torténd megkiildéséig [193. § (5) bek.] nem vezetett eredményre”. A feltétel teljesiilését
az ligyésznek a vadiratban részletesen ismertetnie kell. Amennyiben a vademelés ezen feltétele a bir6sdg sze-
rint nem teljesiil, az eljards megsziintetésének van helye. Ezen rendelkezés értelmében tehat lehetGsége van
a birésagnak arra, hogy ha megallapitja, hogy az elfogatéparancs eredménytelensége kétséges, az eljaras foly-
tatasat — legalabbis a tavollévé terheltes eljards szabdlyai szerint — megakassza. Ez a kérdés azonban fliggetlen
a biréi inditvanyban tamadott jogszabdlyi rendelkezéstél. Vizsgalata a kilon eljards szabalyai alkalmazasanak
az el6kérdése. Nem a tdmadott, hanem masik Be. paragrafus szabdlyozza, amelynek az alaptorvény-ellenessé-
gét az inditvanyoz6 nem allitotta. Ezért ugyan a konkrét biintetGeljaras lefolytatasara lehet kihatasa, a jelen
biréi inditvany megitélésében nem bir relevancidval.
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4.8. Az érdemi vizsgdlat lefolytatasanak végsG soron az is akadalyat jelentette, hogy a biréi kezdeményezés
kapcsan res iudicata megallapitasanak is helye volt. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében az inditvanyban
foglalt kifogasok itélt dolog jellege esetén nincs lehetGség az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatara, és az Abtv.
64. § f) pontjaban foglalt okbdl az inditvany visszautasitdsa indokolt {3112/2016. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indoko-
las [13]-[15]; 3191/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[33]}.

Az Alkotmanybirésag a Be. 531. § (5) bekezdés alaptorvény-ellenességét az Abht.-ben tobb alaptorvényi ren-
delkezés alapjan is vizsgdlta mar. Az Abh1.-ben az Alkotmanybirésag elvégezte mindazon kifogasok alkotma-
nyossagi vizsgalatat, amelyekre az inditvanyozo6 a jelen inditvanyt alapitotta. Az inditvany érvelésében nem volt
beazonosithaté olyan tovabbi szempont vagy koriilmény, amely a kifogasolt Be. rendelkezéssel 0sszefliggésben
az Alkotmanybir6sag tovabbi eljardsat tette volna sziikségessé. Utalt ugyan az inditvanyozé arra, hogy az Abht.
alapjaul alkotmanyjogi panaszeljaras szolgalt, amelyhez képest a jelen, bir6i kezdeményezésen alapul6 eljaras-
ban az alaptorvény-ellenességgel kapcsolatos kifogasok mas megkozelitésben vizsgalhatok, az eltéré megkoze-
lités pedig mds kovetkeztetések levonasahoz vezethet. Nem adott el ugyanakkor olyan konkrét érvelést, nem
hivatkozott olyan dj alkotmanyjogi 6sszefliggésre, amely valamely mas, az Abh1.-ben nem taglalt megkozelités
érdemi vizsgalatdt megalapozta volna. Nem valtoztak meg végiil alapvetGen az alkotmanybir6sdgi eljdrdsban
relevans koriilmények sem — errél az inditvanyozé sem szamolt be, és ilyet az Alkotmanybirésag sem tart fel —,
igy az adott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalatdnak ezen okbdl sem volt helye.

5. Utal ra végil az Alkotmanybirésag, hogy a 2018. jdlius 1-jén hatalyba Iépett szabalyozas is tartalmazza
az eljaras a tavollévé terhelttel szemben kiilon eljarast.

Az Uj Be. 752. § (1) bekezdése azt irja el6 a birésag szamara, hogy ha a vadlott felkutatdsdra tett intézkedések
a masodfoku birésagi eljarasban vezettek eredményre, a masodfokd birésag targyaldst tiiz ki, és azon a vadlot-
tat kihallgatja, ismerteti a vadlott tavollétében tartott targyalds anyaganak [ényegét, valamint — ha szlikséges —
a vadlott dltal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. Az Gj Be. elhagyja a Be. 531. § (5) bekezdés masodik
mondatat, ezdltal az alkalmazhaté jogkovetkezmények tekintetében az altaldnos eljards szabdlyait rendeli alkal-
mazni. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé altal megfogalmazott aggalyok, amelyek alapvet6en a szabdlyo-
zas ezen elemére, vagyis a jogkdvetkezmény megallapitasara vonatkoztak, az Gj Be. 752. § (1) bekezdését érin-
téen nem tamaszthatok.

Nem hagyhatok figyelmen kiviil az Gj Be. bizonyitasra vonatkoz6, (j tartalmu rendelkezései sem, igy az Uj Be.
164. § altalanos szabdlyai, valamint az Gj Be. fellebbezésre irdnyad6 584. § (5) bekezdése. Ez utébbi jogszabaly-
hely ,la] fellebbezésben uj tényt dllitani, illetve Gj bizonyitékra hivatkozni csak abban az esetben lehet, ha
a fellebbezg valészinGsiti, hogy a fellebbezés alapjaul szolgdlé tény vagy bizonyitasi eszkdz az itélet kihirdeté-
sét kovetGen keletkezett, vagy arrél onhibdjan kiviil az itélet kihirdetése utdn szerzett tudomast. A fellebbezés-
ben olyan bizonyitast is lehet inditvanyozni, amelyet az elsé fokon eljart birésag elutasitott.”

Az inditvanyozénak lehet&sége van arra, hogy a jelen inditvanyban tdmadott rendelkezés helyébe 1épé és azzal
szOvegét tekintve részben azonos jogszabdlyhelyet érint6 alkotmanyossagi aggdlyait Gjabb biréi inditvanyban
elGterjessze és azzal az (j Be. érintett szabalyanak az alkotmanybirdsagi vizsgalatat kezdeményezze.

Budapest, 2018. julius 10.
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