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Alulirott,

a csatolt meghatalmazéds alapjan a

orszagos kereskedelmi linearis médiaszolgaltatast nydjt6 médiatartalom-szolgaitatd képviseletében
az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirésagrél szé16 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljdrasrél sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
nyudjtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a T. Alkotmdnybirdség alaptérvény-
ellenessége miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjdn semmisitse meg a Kdria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 83/2019.
(IV.29.) szamu hatérozatat helyben hagyé Kvk.111.37.571/2019/2. szamu hatarozatat, mert az sérti a
Médiaszolgaltato tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat (Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés).

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
I. Az inditvany elSterjesztésére rendelkezésre llé hataridé igazoldsa

AVe. 233. § (1) bekezdés alapjan az Abtv. 27.§ szerinti, a biri dontéssel szemben elGterjeszthetd an.
»valédi alkotmdnyjogi panasz” a sérelmezett biréi dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil
nyujthato be az Alkotmanybirésdghoz. Az NVB hatérozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban
hozott és jelen alkotmdanyjogi panasszal érintett a Kvk.I11.37.571/2019/2. szdmu kdriai hatarozat
2019. majus 6. napjan kelt és 2019. majus 9. napjan keriilt postai uton kézlésre a
Médiaszolgdltatéval. Ez elSbbi, harom napos torvényi hataridének — az Alkotmanybirdsag
IV/747/2019. ligyszamu iigyben hozott hatarozatéra is figyelemmel — a 2019. majus 10-én benyujtott
alkotmanyjogi panasz megfelel.

Il. Tovabbi jogorvoslat hidnya

A Kuria a Kvk.lll.37.571/2019/2. szdmd hatérozata ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi
jogorvoslatot kizérja, igy teljesiilnek az Abtv. 27.§ b) pontjaban foglalt feltételek.

IIl. Erintettség

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben val6 érintettséget az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint egyértelmlien megalapozza, hogy az inditvdnyozéra az NVB és a Kdria dontése rendelkezést
tartalmaz. (3131/2018. (IV. 19.) AB hatérozat, Indokolds (21) bekezdés) Mivel a jelen inditvannyal
érintett Ugyben mind az NVB hatdrozata, mind az inditvannyal tédmadott kuriai déntés tartalmaz



rendelkezést a Médiaszolgéltatora, igy az érintettség az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan kellGen
megalapozottnak tekintendd.

Az érintettség megalapozaséhoz hozzdjarul az is, hogy a Kuria eljarésa sordn a Médiaszolgaltatd
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveté joga szenvedett sérelmet. Az Alaptorvény I. cikk (4)
bekezdése szerint a ,térvény alapjan Iétrehozott jogalanyok széméra is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.” Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak egyértelmen
vonatkoztathatok a Médiaszolgaltatéra, mint jogi személyre. A jelen inditvannyal tdmadott birésagi
dontés meghozataldra vezetd eljarasban a Kuria eljarésa nélkillozte az alapvetéen elvarhaté ,fair”
jelleget. A jelen inditvénnyal érintett iigyben tehat a Médiaszolgaltatd érintett.

IV. El6zmények

1. Maganszemély Beadvanyozd nyujtott be kifogdst az NVB-hez a Ve. 151. § (1) bekezdésére, és a
208. §-ara hivatkozassal, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése miatt. Arra hivatkozott,
hogy a Médiaszolgaltaté megsértette a ,johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas” valasztasi
alapelvét azzal, hogy nem hajtotta végre az NVB 45/2019. szdmu hatdrozataban foglaltakat. Kérte a
jogszabalysértés tényének megiéllapitdsat, a Médiaszolgaltaténak a tovabbi jogszabalysértéstél
torténd eltiltasat és a hatarozat rendelkezd részének kdzzétételére kotelezését, valamint a sorozatos,
visszatérd jogsértések miatt a birsag torvényileg lehet6vé tett legmagasabb Gsszegének kiszabdsat.

2. Az NVB a 2019. aprilis 29. napjan kelt 83/2019. szdmu hatdrozataban a kifogésnak részben helyt
adott, és megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltaté azzal, hogy elmulasztotta kézzétenni a 45/2019.
(IV.11.) NVB szamu hatdrozatanak rendelkezé részét, megsértette a Ve. 152. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt rendelkezésbél eredd kotelezettségét. Felhivta a jogsértSt a mulasztas haladéktalan
megsziintetésére, és 3.725.000 forint dsszeg(i birsdg megfizetésére kotelezte. Az NVB hatarozatanak
indokolasaban leszogezte, hogy a kifogds tdrgya a valasztdsi bizottsdg és a birdsag jogerds
dontesében foglalt kotelezések elmulasztasa, ez egy absztrakt kitelezés és egy konkrét cselekmény
vegrehajtasdra valo felhivds. Megallapitotta az NVB, hogy a jogsértésts| vald eltiltés olyan absztrakt
kotelezés, amely a kérelmezett ismételten megallapitott jogsértései miatt nem teljesiilt — utalt a
Kvk.IV.37.516/2019/4. szami végzésre és a 65/2019. (IV.25.) NVB hatarozatra — ezt a korilményt
azonban a valasztasi bizottsagok és a birdsag az ismételt jogsérelem szankciéjanak megallapitasaval
értékelik, 5nmagaban a tovabbi jogsértéstél vald tartézkodas kotelezettségének sérelme miatt 6nallé
marasztalasnak nincs helye. A Beadvanyozd valdjaban a kdzzétételi kotelezettség elmulasztasat
sérelmezte, azonban kérelmét mégis a teljes rendelkez6 rész nem teljesiilésére hivatkozva nydjtotta
be. Kifejtette az NVB, hogy &llandé gyakorlata szerint mell6zi az alapelv-sértés megallapitésat,
amennyiben a kifogds targyava tett cselekmény mds tételes jogszabélyi rendelkezést sért. Ennek
megfeleléen a Médiaszolgaltatét nem a kérelemben foglalt johiszem( és rendeltetésszerd
joggyakorlds megsértése, hanem a Ve. 152. § (1) bekezdés c) pontjéban foglalt rendelkezésbél eredé
kételezettség elmulasztasa miatt marasztalta el. A birsagkiszabas kérében az NVB a Ve. 152. § (2) és
(3) bekezdésére hivatkozott. Rdmutatott, hogy a Médiaszolgaltaté terhére a jelen vdlasztasi
eljarasban mar kétszer jogerGsen allapitott meg jogsértést az NVB, illetve a Karia, az NVB
hatarozatanak megvéltoztatdsaval. Egy tovabbi ligyben pedig az NVB elmarasztalé dontést hozott,
amely fellilvizsgélat alatt dll. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kiemelkedd nézettséggel biré
misorszolgaltaté az ismételt jogsértéseket szandékosan, a valasztasi szervek &lldspontjanak
ismeretében kovette el, amely jelentGsebb mértékii birsag kiszabasat indokolta. A birsag sszegének
meghatarozasakor sulyosité tényezéként értékelte azt is, hogy annak kiszabasara egy jogerds dontés
végrehajtasanak elmaraddsa miatt volt sziikség.



3. A Médiaszolgdltatd biréségi feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a Kdridhoz annak érdekében, hogy a
Kdria az NVB 83/2019. (IV.23.) szdm( hatarozatdt megvaltoztassa meg, elsédlegesen a birséag
kiszabdsat mell6zze, mésodlagosan mérsékelje. A Médiaszolgaltato kifejtette, hogy az NVB jogsértést
ugy allapitott meg, hogy a Beadvdnyozd a nyilatkozatan tul tovabbi bizonyitékot az liggyel
kapcsolatban nem jelolt meg, és a kifogas vonatkozasédban a Médiaszolgaltato sem terjesztett el
nyilatkozatot. A jogsértés megallapitasdra és a jogkdvetkezmények alkalmazésara tehat agy keriilt
sor, hogy a Beadvényozo allitdsan tul semmiféle egyéb bizonyiték vagy informacié nem &llt az NVB
rendelkezésére, amely dlldspontja szerint stlyosan sérti a jogbiztonsag alapelvét.

A Médiaszolgaltatd hangsulyozta, hogy a birsdg kiszabasa kapcsan az NVB mérlegelési jogkoérben jart
el. Hivatkozott a kdzigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. §
(5) bekezdésére. Megitélése szerint a birsag kiszabasat az NVB hatérozata nem elégséges mértékben
indokolta. A déntés ezen része soran csak altalanossagban hivatkozott az eset dsszes korilményére, a
mérlegelés konkrét szempontjaként megjelélt indokok pedig olyan elenyészéek, amelyek alapjan
nem lehet a birség alkalmazasanak okszeriiségére kovetkeztetni.

A Meédiaszolgéltaté szerint a széndékossdg megéllapitdsa teljes mértékben alaptalan, illetve
bizonyitatlan. A hatarozat nem tartalmazza tételesen a kiszabas soran figyelembe vett sulyosito vagy
enyhitS korilményeket sem, igy nem felel meg a Kp. térvényi kbvetelményeinek.

A Médiaszolgaltatd hivatkozott arra is, hogy a kifogds benyujtasa, illetve annak NVB altali elbiralasa
idején az 53/2019. szdm( NVB hatarozat feliilvizsgalata targyaban hozott kdriai hatarozat részére
még nem keriilt kézbesitésre, az eljarasrél tudomasa sem volt, a 65/2019. szdam(U NVB hatdrozat
végrehajtisdra rendelkezésére allo hataridé — annak 2019. aprilis 26-i kézhezvételére tekintettel —
még nem jért le, és a kérelmez6 birdsagi felillvizsgalatot kezdeményezett, mindkét ugyben a kifogds
elutasitasaban bizott. Utalt arra, hogy a hatérozat végrehajtasédnak esetleges elmulasztdsa kapcsan
nem lehet sulyosité tényez6ként figyelembe venni a teljes egészében mas jellegli korabbi
jogsertéseket, hiszen azok targyukat tekintve teljesen kiilonbozé jogsértések, igy azokbdl a jelen
eljdras kapcsan ismétlédé jellegre kbvetkeztetni nem lehet.

Hangsdlyozta a Médiaszolgaltatd, hogy a birsdg kiszabdsit az NVB nem indokolta elégséges
mértékben, a birsdg Osszege nincs ardnyban az elkovetett jogsértés sulyaval. Az NVB nem
megfelelGen értékelte, hogy nem ismételt érdemi jogsértés tortént, pusztan a hatarozat végrehajtésa
maradt el, amely mulasztds nem indokolja ilyen mérték(i birsag kiszabasat.

4. A Kdria 2019. majus 6. napjan kozzétett Kvk.l1.37.571/2019/2. szam{ hatarozataval az NVB
hatarozatat helybenhagyta. A Kiria szerint az NVB helyesen hatarolta kérbe hatdrozatanak
indokolasaban a kifogds targyat, és vizsgilta ennek megfeleléen a kérelmezsi mulasztast. A
Médiaszolgéltatot a Ve. 152. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezéshél eredd kotelezettség
elmulasztdsa miatt marasztalta el. A Ve. 152. § (1) bekezdés c) pontja szerint, ha a vélasztasi bizottsag
a kifogasnak helyt ad, a 218. § (2) bekezdése a)-c) pontjaban foglalt jogkdvetkezmeények alkalmazdsan
tul  kotelezi a médiatartalom-szolgéltatét, hogy hatdrozata rendelkezd részét linedris
médiaszolgaltatas esetében a hatdrozat kdzlésétél szamitott harom napon belill, a jogsérté kozléssel
azonos napszakban és ahhoz hasonlé mdédon tegye kozzé.

Kiemelte a Kuria, hogy a Médiaszolgéltaté feliilvizsgdlati kérelmében az azzal megtamadott NVB
hatarozat tekintetében a 45/2019. (IV.11.) NVB hatdrozat rendelkezé része kozzétételének
elmulasztdsat nem vitatta, és azt sem kifogasolta, hogy az NVB felhivta mulasztdsa haladéktalan
megszintetésére. A felilvizsgdlati kérelem kizardlag a birség kiszabasdra vonatkozott, a
Médiaszolgaltaté annak mell6zését vagy mdsodlagosan mérséklését kérte, igy a Kiria az NVB
hatarozatat e kérben vizsgélta feliil.



A Kiria szerint az NVB feliilvizsgdlt hatdrozata 12. pontjdban ismerteti a birsdg Gsszegének
meghatdrozdsakor figyelembe vett szempontokat. Az ezt vitatdé és kifogédsold Jfelllvizsgalati
kérelembeli érvelés sulytalan és megalapozatlan.” A Médiaszolgéltaté ,azon bizakodasa, hogy a
korabbi dontések nem valnak jogeréssé és végrehajtandévi, illetve a misorszolgaltatasaval szemben
felhozott kifogdsok elutasitdsra keriilnek, nem lehet megalapoz6 tényezéje a mar jogerds és
végrehajthatéva valt hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitésének elmulasztasanak.”

A Kuria szerint tévesen hivatkozott arra is a Médiaszolgéitats, hogy a korabbi, megallapitott
jogsértéseit a targyuk kiilonboz6ségére tekintettel az ismétlédS jellegre kivetkeztetést illetéen nem
lehet figyelembe venni. A Kuria indokoldsa szerint a Ve. 152. § (2) bekezdése kifejezetten a birsag
kiszabasa soran értékelends korilményként jeldli meg a jogsértés ismétiGds jellegének figyelembe
veend@ségét, igy az nem volt mell6zhetd. Az ismétléds jelleg megallapitasanal nem arra volt szukség,
hogy a jogerds hatarozat végrehajtdsat mulassza el ismétlédé jelleggel a kérelmezd, hanem azt
kellett értékelési kdrbe vonni, hogy a kérelmezé mdsorszolgédltatésa soran tébbszérésen
jogsértéseket kovet el, amelyeket az NVB megallapit és szankciondl. Hangsulyozta a Kuria, hogy a
médiaszolgéltatoi jogsértés sulyat nem mérsékelte az, hogy ,pusztan” a hatdrozat végrehajtasa
maradt el, a Ve. nem differencial ezen szempontbdl, semmiféle jogszabalyi alapja nem volt azon
kérelmezdi okfejtésnek, miszerint a végrehajtés elmaraddsa nem jelentett ismételt ,erdemi
jogsértést”. Ezzel ellentétben a Kuria szerint helyesen értékelte az NVB éppen ezen kordlményt
sdlyosito kérilményként, ugyanis a kérelmezé tébbszéri elmarasztaldsa ellenére sem valtoztatott
mUsorpolitikajdn, nem tett értékelendd intézkedést a mar megallapitott jogsértések
megsziintetésére, és ilyenre nem is hivatkozott, igy a szamaéra kotelezettséget el6ird jogerés NVB
déntés végrehajtasanak elmulasztasa kifejezetten sulyosité kérilmény volt, és emellett
szandékossagahoz sem fért kétség. Az NVB altal megjelolt egyéb szempontot — kiemelked6 nézettség
— a Médiaszolgéltato sem vitatta. A Médiaszolgéltaté jogsértéseit bejelentések nyoman vizsgaléd NVB
értelemszer(ien hivatalbél tudomassal birt a jelen iigy szempontjabdl, a birsagolas kdrében értékelt
elézményekrdl, tébb tényfeltiras sziikségtelen volt, ezt a Ve. 43. § (4) bekezdésének megfeleléen
figyelembe kellett venni. Hangsulyozta a Kdria, hogy a Médiaszolgaltato feliilvizsgélati kérelme
valojaban nemleges tény bizonyitdsat kivanta meg, amely jogilag elfogadhatatlan érvelés volt,
masrészt a kifogds tevd allitasat a nyilatkozattétel elmaraddsa is alatamasztotta. Illy moddon
semmiképp sem lehet alapja azon kifogasnak, hogy az NVB a kifogastevé allitasait a valdsagnak
megfelel6ként fogadta el.

V. A befogadas alapja

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt a biréi déntést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotményjogi jelentSségii kérdés esetén fogadja
be. A Médiaszolgéltato alldspontja szerint jelen alkotmanyjogi panasz mindkét feltételnek megfelel.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt jogosultsagok Kiria altal térténé megsértése tekintetében
igazolhaté a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, hiszen a jelen inditvannyal
tdmadott déntést nem a Kuria hatalyos ligyelosztasi rendje szerint eljarni jogosult biréi tanacs hozta
meg. Az inditvény altal érintett ligy tovdbba azt az alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségii kérdést veti
fel, hogy a jellemz&en rovid hataridéket elgiré Ve. alapjan lefolytatott birdségi eljarasban hogyan
koteles érvényesiteni a biréség a fair eljdrashoz, azon beliil is a térvényes biréhoz valé jogot.

VI. A biréi déntés alaptérvény-ellenessége és az Alaptérvényben biztositott jog sérelme

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk szerint:



»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer(i hataridén belil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozata szerint a tisztességes eljaras kovetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesilését is feloleli, és egy olyan minGséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kévetkezben egyes
részletszabdlyok hidnya miatt épplgy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet
egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
a tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja a birésdghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az
osszes alkotmanyos kbvetelmény, vagyis a birdsag torvény altal feldllitott volta, fiiggetlensége és
partatlansaga, az, hogy a targyalas igazsagosan és nyilvanosan folyjék, ezt a célt szolgalja, csak e
kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapito
déntést hozni. A tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog: az Alkotmanybirdsag 14/2004. (V. 7.)
AB hatérozata szerint a tisztességes eljarashoz valé joggal szemben nem mérlegelheté mds alapvetd
jog vagy alkotmanyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye.

1. A birsag kiszabédsa kapcsan az NVB mérlegelési jogkdrben jart el. Az NVB a pénzbirsag dsszegét
azzal indokolta, hogy ,,a Médiaszolgditatc terhére mdr kétszer jogerdsen dllapitott meg jogsértést a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg, illetve a Kdria, az NVB hatdrozatdnak megvdltoztatdsaval. Egy tovabbi
ligyben pedig a Bizottsdg elmarasztalé déntést hozott, amely jelen iigy elbirdldsa idején felilvizsgalat
alatt dll.” Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil az a tény, hogy a kifogas benyujtasa illetve annak
NVB altali elbirdlasa idején az 53/2019. szamu, a Médiaszolgéltaté szempontjabdl egyébként kedvezd
NVB hatdrozat felulvizsgédlata targyaban hozott Kuriai hatarozat a Médiaszolgaltato részére még nem
keriilt kézbesitésre, az eljarasrol tudomdsa sem volt, a 652019. szdm( NVB hatdrozat végrehajtasara
rendelkezésre allé hatarid6 — annak 2019. aprilis 26-i kézhezvételére tekintettel — még nem jart le, és
vele szemben pedig a Médiaszolgaltatd birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezett.

Az NVB birsdgot kiszabd rendelkezésének jogszer(iségét a Kuria a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan,
mint mérlegelési jogkdrben megvalositott kdzigazgatdsi cselekmény jogszerliségét vizsgalta. E korben
a Kp. szerint a birdsag arra van figyelemmel, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre
valé felhatalmazdsanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a
kozigazgatasi cselekményt tartalmazoé iratbdl megallapithatdoak-e. A Kdria szerint az ismétl&dé jelleg
megéllapitdsanal nem arra volt sziikség, hogy a joger6s hatarozat végrehajtasat mulassza el
ismétl6dé jelleggel a kérelmezd, hanem azt kellett értékelési koérbe vonni, hogy a kérelmezd
mdisorszolgaltatasa soran tébbszordsen jogsértéseket kovet el, amelyeket az NVB megallapit és
szankcional.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint sulyosan sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, hogy az NVB
hatarozatanak feliilvizsgalata soran a Kdria olyan hatarozatok szerinti jogsértéseket is figyelembe vett
stlyosité korilményként, amely hatarozatok még nem emelkedtek jogerére. A jogdllamisdg
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése) kdvetelményébdl fakaddan alapvetd elvards az dllam nevében
fellépé személyekkel és szervekkel szemben, hogy dontéseik jogszerliek legyenek, és ezeket a
dontéseket jogszer(ien lefolytatott eljdrdsban hozzak meg. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A birdsagi, hatésag, vagy mas
kozigazgatasi dontésekkel szemben tehat biztositani kell a jogorvoslathoz vald jogot, és ebbél
fakaddan, ha az arra jogosult élt a jogorvoslathoz vald jogdval, ra nézve a nem joger&s déntésbél nem
szarmazhat joghatrany. Jelen esetben a Médiaszolgéltatéra kir6tt birsag dsszegét jelentds mértékben
hatarozta meg tobb korabban hozott, de nem jogerds valasztasi bizottsagi dontés, hiszen ezek
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alapjan az NVB ismétl6d6 jogsértést tételezett, és ezt a Kuria iratellenesen, az NVB hatédrozat
tartalmaval szemben fogadta el jogszerlinek. A fentiek alapjan tehéat sérult a Médiaszolgéltatd
alapvet6 joga, a Kuria déntése tehat Alaptorvény-ellenes.

2. A tisztességes eljaras sérelmére vezet tovabba az is, hogy a Médiaszolgaltatonak sériilt a térvényes
biréhoz valé joga. A Médiaszolgaltaté rendelkezésére allé informacidk alapjan a Médiaszolgaltatd
altal benydjtott birdsagi felllvizsgdlati kérelmet a Kuria Ggyelosztasi rendjében meghatdrozott K.I.
tandcs helyett egy masik, a K.lII. tanacs biralta el. A Karianak || < nok aital alairt, 2019.
aprilis 5-i keltezésli hatalyos ligyelosztasi rendje szerint a ,kbzigazgatdsi szakagban az ligyek
elosztasanak modja automatikus. Az ligyek tandcsokhoz valo kiosztdsat az iktatds szerinti
ligyszamvégz6dés hatarozza meg. Az lgyelosztas ezen maddjatdl a [a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz6lé 2011. évi CLXI. torvény, a tovabbiakban:] Bszi. 11. § (2) bekezdése alapjan az
eljarasi torvényekben szabalyozott esetekben, tovabba igazgatdsi Gton a birdsdg miikddését érintd
fontos okbdl lehet eltérni.” Ugyanakkor az altalanos el@irdst a valasztasi ligyekre vonatkozd kiilénds
szabdlyozas fellilirja: ,[a] valasztasi és nemzetiségi képvisel6i méltatlansagi ligyek elosztdsanak maodja
automatikus. Az ligyek tanacsokhoz valé kiosztasat az igyek érkezési sorrendje hatarozza meg, ennek
figyelembevételével a soron kdvetkez6 tandcshoz két tigy keriil kiosztasra.” [A Kuaria 2019. &prilis 5.
napjatol hatalyos Ugyelosztasi rendje, 8. oldal. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/szabalyzatok/ugyelosztasi rend 2019.04.05 alairt.pdf]

A Karia Kozigazgatdsi - Munkaligyi Kollégium Ko6zigazgatdsi Szakagaban hat birdi tandcs (KI-VI.
tandcsok) tdrgyal vdlasztdsi Ugyeket. Az egyes tanacsok a Kuria &ltal valasztasi ligyben kdzzétett
hatarozatok ismeretében kordbban is a hatalyos ligyelosztasi rend szerint targyaltdk a valasztasi
ugyeket, vagyis az érkezési ligyszam alapjan két lgyet kapott a soron kdvetkezd tandcs, majd a
magasabb sorszamu tandcs kerilt sorra. El6fordulhat ugyan, hogy valamely tandcs szervezési okbol
nem az lUgyelosztasi rend szerinti 6sszetételben tdrgyal, azonban ennek oka rendszerint valamely bird
helyettesitésében keresheté. A hatalyos Ugyelosztdsi rend szerint a K.I. és a K.V. tandcs tagjai
helyettesitik egymast, a K.1II. és a K.VI. tandcs tagjai kolcsénosen helyettesitik egymast, és végiil a K.1I.
és a K.IV. tandcs tagjai kdzott dll fenn helyettesitési kotelezettség [A Kiria 2019. aprilis 5. napjatél
hatalyos ligyelosztasi rendje, 11. 0.].

A Kuria hivatalos honlapjan szereplé adatok szerint [https://kuria-birosag.hu/valasztasi-ugyek] a
valasztasi ligyek az alabbi tgyszamon keriltek elbirdlasra, illetve kézzétételre:

Kvk.VI1.37.569/2019/2. szamu hatdrozat
Kvk.111.37.570/2019/4. szdmu hatarozat
Kvk.111.37.571/2019/2. szdmu hatarozat
Kvk.l.37.572/2019/2. szamu hatarozat
Kvk.l.37.573/2019/2. szamu hatdrozat

A Médiaszolgaltato feliilvizsgalati kérelmét az ligyelosztdsi rend alapjan tehat a K.I. szdmu tanacsnak

kellett volna elbirdlni, melynek ésszetétele |G B
[N [ N I N M A mennyiben ennek a tandcsnak a tagjai

koziil valamelyik objektiv okbdl nem tudott volna részt venni a feliilvizsgélati kérelem elbiraldsaban, a
K.V. tandcs tagjai koziil kellett volna helyettest taldini, azonban az iigyben a K.III. tanécs jart el, [}

I . 5¢tétel ben.



A Kuria jelen inditvannyal tamadott igyben hozott hatdrozatdnak szama Kvk.11.37.571/2019/2. A
17/2014. (XIl. 23.) OBH utasitas 77. §, 79. § és 80. §-a alapjan az ligycsoport meghatarozésa, illetve a
sorszam kialakitdsa nem esetlegesen alakul, az egy pontosan szabdlyozott tevékenység eredménye.
Az igy kialakitott sorszam egyértelm(ien beazonositja az Ugyet és az ligyet térgyald birdi tanacsot. A
Kuaria altal elbirdlt dontés sorszdma alapjan és az lgyelosztdsi rend ismeretében okszerii
kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy a Médiaszolgéltaté felilvizsgalati kérelmét nem az arra
kijelolt birdi tanacs birdlta el annak el6ado bird tagja altal készitett tervezet alapjan, hanem egy
masik kariai tanacs, ami az aldbbiak szerint sérti a Médiaszolgéltato tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény
altal feldllitott birésag birdlja el. A torvény altal feldllitott birdsagra vonatkozo kévetelmény magéban
foglalja a torvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljarasi térvényekben
megallapitott dltaldnos hatdskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadé birésag jarjon el. Ezt az
alkotmanyos elvet a Bszi. ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el térvényes birajatél [8. § (1)
bekezdése]. ,Ezen tilmenden a Bszi. ismeri a torvény éltal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi
szabalyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezg birésdgon miikods, elére megallapitott
ugyelosztasi rend alapjan kijel6lt bird [8. § (2) bekezdés]. A térvényes bird tehat: a térvényben elére
meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon miikdds, elére megéllapitott
ugyelosztasi rend szerint kijelolt biré. Az lgyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség
biztositdsa, az onkényesség kizarasa érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birdsag elndke, amely a
targyévben kizardlag szolgalati érdekbdl vagy a birdsdg miikédését érinté fontos okbdl médosithatod
[9. § (1) bekezdés]. Ebbd| kovetkezik, hogy a bird és az ligy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak
elére meghatérozott, altalanos szabalyok alkalmazéséaval objektiv alapokon térténhet” (36/2013. (XII.
5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]).

Az Alkotmanybirdsag a 993/B/2008. AB hatdrozataban megallapitotta, hogy ,a »tdérvényes bir6tél
valé elvonads tilalma« (..) — az 6nkényes Ugyelosztasi renddel szemben — az eljards résztvevéit
megilleté biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabdlyaira épilé szolgalati beosztas
szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét {igyben ki tekinthetd torvényes birénak,
ugyanilyen sullyal jonnek szamitdsba — tobbek kozott — az eljarasi térvénynek a hataskorre,
illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara
vonatkozo tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény elStti egyenléség érvényesiilését
szolgalja, hogy az emlitett jogszabdlyok mindenki szdmara olyan biré kdzrem(ikédését garantaljak,
akit6l az Ugy targyilagos megitélése nyilvanvaldan elvarhatoé”. (idézi a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [33])

Az inditvannyal téamadott ligy elbirdldsa alatt a Kuria Gigyelosztdsi rendje nem valtozott meg, a Kuria
mindéssze félretette az ligyelosztasra vonatkozd szabdlyozast. Amennyiben a Kuria iigyelosztdsi
rendje szerint a — nagy jelent6ség(i, és a sommds hatarid6k miatt feszitett eljarasrendet igényl§ —
valasztasi tigyek kiosztasa automatikus maddon torténik, és az iigyelosztdsi rend nem teszi lehetdvé
kifejezetten az e rendtél valé eltérést, nem mutathato ki olyan objektiv ok, ami miatt az ligyelosztési
rendtél a valasztasi ligyek esetében el lehetne térni, kiilonds figyelemmel a kariai tandcsok kozotti
helyettesités lehetGségére is. Az lgyelosztdsi rendtél eltér6en masik tandcsnak kiosztott
fellilvizsgalati ligyet nem az alkotmanyosan elére meghatarozott altaldnos szabdlyok alapjan rendelte
a Kuria a biréhoz (illetve a tanacshoz), ekként sériilt a Médiaszolgéltaté térvény el6tti egyenl@sége,
nem volt garantalt szaméra az olyan bird kézrem(ikodése, akit6l az lgy targyilagos megitélése
nyilvanvaléan elvarhato, igy sériilt a Médiaszolgaltato tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga is.

VI. A kérelem Osszegzése



A XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében a torvényi rendelkezések figyelmen kiviill hagyaséval
megvalosulé mérlegelés, és az Uigyelosztasi rendtdl eltéréen mas tandcs &ltal tortént elbiralds kilon-
kulon is olyan sdlydak, hogy az jelen ligyben kimeriti a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét. A
Médiaszolgaltato tisztességes eljarashoz vald jogat korlétozd birdsagi eljardas miatt kérem a T.
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kvk.111.37.571/2019/2. szamu hatdrozatanak
alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Nyilatkozom tovabbd arrél, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvdnyomban szerepl§ adataim
nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2019. majus 10.
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