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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2019. (V. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kdria KvK.I11.37.571/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. A dr. Szabados Gergé eljaré tigyvéd (Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda, 4026 Debrecen, Péterfia utca 2. 11/9.)
altal képviselt TV2 Média Csoport Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo a Kidria — Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 83/2019. NVB hatarozatat hely-
benhagyd — KvK.111.37.571/2019/2. szamu végzése ellen terjesztett el§ az Alkotmanybirsagrél szo6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt 2019. majus 10-én, a Kdria Gtjan az Alkotmanybirésag-
hoz. Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybir6sdgra 2019. majus 13-an érkezett be. A beadvdny a tdmadott
végzést az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a 2019. ap-
rilis 11-én kelt — és a Kdria Kvk.V1.37.484/2019/2. szamu, 2019. aprilis 17-én kelt végzésével helybenhagyott —
45/2019. (IV. 11.) NVB hatarozat kimondta, hogy az inditvdnyoz6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja-
ban foglalt, esélyegyenléség a jeloltek és a jelolGszervezetek kozott eljarasi alapelvet a 2019. dprilis 8-i és
aprilis 9-i hirm(soraival azzal, hogy kizarélag arrél adott tajékoztatast, hogy a FIDESZ — Magyar Polgdri Szovet-
ség és Kereszténydemokrata Néppart 2019. aprilis 8-an leadta a lista bejelentéséhez sziikséges ajanloiveket,
mikdzben ugyanezen a napon tovabbi két jelol6 szervezet is leadta azokat. Ez utébbi két jel6lG szervezet elja-
rasi cselekményérdl sz6l6 tajékoztatast azonban a TV2 Média Csoport Zrt. elmulasztotta. Az NVB ezért hata-
rozata rendelkezd részében eltiltotta az inditvanyozét a tovabbi jogsértéstdl, és arra kotelezte, hogy a hatarozat
rendelkezd részét annak kozlésétsl szamitott harom napon beliil a jogsért6 kozlésekkel azonos napszakban és
azokhoz hasonlé médon tegye kozzé.

2.1. 2019. aprilis 28-an egy beadvanyozé kifogast nyujtott be az NVB-hez a Ve. 151. § (1) bekezdésére és
208. §-dra hivatkozassal a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt. Eladta, hogy az inditvanyozé
silyosan megsértette a ,johiszemd és rendeltetésszer(i joggyakorlas” valasztasi alapelvét azzal, hogy ,nem
hajtotta végre alz NVB] 45/2019. szamu hatarozataban foglaltakat”, pedig azt a Kdria a Kvk.VI1.37.484/2019/2.
szamu végzéssel helybenhagyta, igy az 2019. dprilis 17-én jogerére emelkedett. A beadvanyozé ezért kérte
az NVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabdlysértés tényét, az inditvanyozot a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, kote-
lezze a hatdrozat rendelkezé részének kozzétételére, valamint a sorozatos és visszatérG jogsértések miatt
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a Ve. 152. § (2) bekezdése és 218. § (1) bekezdés d) pontja alapjan szabja ki ra a torvényi lehetGségek szerinti
legmagasabb 6sszeg( birsagot.

Az NVB a 2019. aprilis 29-én kelt, 83/2019. NVB hatdrozatdval a kifogdsnak részben helyt adott. Megdllapitot-
ta, hogy az inditvanyozé azzal, hogy elmulasztotta kdzzétenni az NVB 45/2019. (IV. 11.) NVB szamu hataroza-
tanak rendelkezd részét, megsértette a Ve. 152. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezésbél eredd
kotelezettséget. Az NVB felhivta az inditvanyozét a jogsérté mulasztas haladéktalan megsziintetésére, és
3 725 000 Ft 6sszeg( birsag megfizetésére is kitelezte.

Az indokoldsban az NVB kitért ra, hogy a tovabbi jogsértéstdl eltiltas tekintetében a kifogdst elutasitotta, mert
ezen absztrakt kotelezés megsértése miatt 6nallé marasztaldsnak nincs helye, és ugyan az inditvanyozé ismé-
telten megdllapitott jogsértései miatt a 45/2019. (IV. 11.) NVB hatdrozatban foglalt e kotelezés valéban nem
teljesult, de ezt a koriilményt a tobbi lgyben eljaré valasztasi bizottsagok és birésagok értékelhetik, birsag ki-
szabdsdval vagy a birsag mértékének novelésével. Az NVB kifejtette azt is, hogy dllandé gyakorlata szerint
mell6zi az alapelvsértés megdllapitasat, ha a kifogdsolt magatartds mas, tételes jogszabdlyi rendelkezést sért.
A kifogasban foglaltakkal szemben ezért az inditvanyoz6t nem a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds
megsértése, hanem a Ve. 152. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt kotelezettség elmulasztasa miatt marasztalta
el. A Ve. 152. § (2)-(3) bekezdéseire utalassal az NVB azt is figyelembe vette, hogy az inditvanyozé ,terhére
a jelen valasztasi eljardsban mar kétszer jogerésen allapitott meg jogsértést ajz NVB], illetve a Kdria, az NVB
hatdrozatanak megvaltoztatasaval. Egy tovabbi Ggyben pedig a[z NVB] elmarasztalé dontést hozott, amely je-
len tigy elbiraldsa idején felllvizsgalat alatt all. Mindezek miatt alappal allithat6, hogy a kiemelked6 nézettség-
gel biré [inditvanyozd] az ismételt jogsértéseket szandékosan, a valasztasi szervek allaspontjanak ismeretében
koveti el, amely jelentGsebb mértékd birsdg kiszabdsat indokolja. A birsdg kiszabdsanal silyosbité tényezd
az is, hogy annak kiszabdsara egy jogerds dontés végrehajtasanak elmaradasa miatt van sziikség.” Az NVB arra
is kitért, hogy az inditvanyozé a nyilatkozatan tdl ugyan tobb bizonyitékot nem jelolt meg az liggyel kapcsolat-
ban, azonban mivel a kifogdsanak a targya vélasztasi eljarasban hozott jogerGs dontés végrehajtasanak elmu-
lasztdsa volt, err6l az NVB-nek hivatalbdl rendelkezésre allé informéacioi vannak, ezért nem lehetett érdemi
vizsgalat nélkul elutasitani a kifogdst. Hangsulyozta az NVB azt is, hogy a kifogasolt mulasztds miatt, a tényal-
las tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyozét, de e megkeresésre hataridében vélasz
nem érkezett.

2.2. A 83/2019. NVB hatdrozat ellen az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz. A Kdria
a 2019. mdjus 6-an kelt, KvK.111.37.571/2019/2. szamd — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — végzése a felll-
vizsgalati kérelmet nem taldlta alaposnak, és a 83/2019. NVB hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé kifogdsaira reagalva a Kiria a végzés indokoldsaban kifejtette, hogy az inditvdnyoz6 nem vi-
tatta a 45/2019. (IV. 11.) NVB hatdrozat rendelkez§ része kozzétételének elmulasztasat, feliilvizsgalati kérelmé-
ben kizdrélag a birsag kiszabdsat és annak mértékét sérelmezte. Hivatkozott ra, hogy a Ve. 152. § (2) bekezdé-
se alapjan a vélasztasi bizottsdg birsagot is kiszabhat; annak eldontésében pedig, hogy ez indokolt-e, és milyen
mértékben, az eset Osszes korlilményeit — igy kiilondsen a jogsértéssel érintett médiaszolgaltato fajtajat, vétel-
korzetét, a jogsértéssel érintett sajtétermék jellemzdit, a jogsértés silyat és a jogsértés ismétl6do jellegét, vala-
mint a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos voltat — figyelembe veszi. A birsagkiszabds tehat mérlegelési jogkor-
ben torténik, a Ve. azonban csak példalézé jelleggel sorolja fel az ennek sordan figyelembe veendd
szempontokat. Az inditvanyozd dltal kifogasolt 83/2019. NVB hatdrozat az indokolas [12] bekezdésében ismer-
tette a birsag 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett szempontokat. Az inditvanyozé ugyan hivatkozott
arra, hogy egy korabbi jogsértést megdllapitd kiriai végzést az NVB dontése idején még nem kézbesitettek
szamara, egy masik tigyben pedig még folyamatban volt a birésagi feltlvizsgalat, amelynek kedvezé kimenete-
lében bizott, ezen tigyek targyat pedig egyébként is mds jellegli jogsértések képezték; de a Kdria az indokolds-
ban ugy érvelt, hogy az a bizakodas, hogy a kordbbi dontések nem vélnak jogerdssé és végrehajthatova, illetve
az inditvanyozét érintd kifogasok elutasitasra keriilnek, ,nem lehet megalapozé tényez8je a mar jogerds és
végrehajthatéva valt hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitésének elmulasztasanak.”

A Kdria azt is leszogezte, hogy a jogsértések ismétl6dé jellegének figyelembe vétele nem volt mell6zhetd, és
e korben nem annak van jelentGsége, hogy a kordbbi jogsértések targya azonos vagy kiilonb6z6-e — mivel nem
ugyanazon jogerGs hatdrozat végrehajtasat kell ismétléd6en elmulasztani —, hanem annak, hogy az inditva-
nyozé a ,miisorszolgaltatasa soran tobbszorosen jogsértéseket kovet el, amelyeket az NVB megallapit és szank-
ciondl.” Az NVB ezért helyesen értékelte sulyositd kortilményként, hogy a hatdrozat végrehajtasa maradt el,
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ez ugyanis azt mutatja, hogy az inditvanyozé tébbszori elmarasztalasa ellenére sem vdltoztatott a mésorpoliti-
kdjan, nem tett értékelhetd intézkedéseket a mar megallapitott jogsértések megsziintetésére, és ilyenre nem is
hivatkozott. A Kiria megallapitasa szerint a szdndékossdghoz sem fért kétség. A 83/2019. NVB hatdrozatban
foglalt egyéb birsdgkiszabasi szempontokat — pl. a kiemelkedd nézettséget — pedig az inditvanyozé sem vitatta.
Egyebekben azt is megjegyezte az indokolds, hogy az inditvanyozé a fellilvizsgélati kérelemben sem vitatta,
hogy a megdllapitott tényallas helytelen volna, és nem dllitotta, hogy a kotelezettségének eleget tett volna.

3. A Kdria végzésével szemben az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, és kérte az alaptorvény-el-
lenesség megdllapitasat, valamint az itélet megsemmisitését, mivel az véleménye szerint sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé utalt arra, hogy az inditvanyt a torvényi hataridén belil nydjtotta
be; a tamadott kdriai végzéssel szemben tovabbi jogorvoslati lehetGség a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan
nincs; az egyedi lgyben val6 érintettség pedig fennall, mivel ra a Kdria végzése és az azzal helybenhagyott
NVB hatarozat rendelkezést tartalmaz, a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog pedig 6t is megilleti az Alap-
torvény |. cikk (4) bekezdésére tekintettel.

Az inditvanyozo ezt kovetGen részletesen ismertette az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6 eljarast,
valamint az NVB és a Kiria jelen tigyben meghozott dontéseit.

Az alaptorvény-ellenesség indokaként arra hivatkozott, hogy a tamadott végzést nem a Kria hatdlyos tigyelosz-
tasi rendje szerint eljarni jogosult bir6i tandcs hozta meg; tovabbd arra, hogy a birsag kiszabasa korében az NVB
a mérlegeléskor ismétl6dd jogsértést tételezett — a Kdria pedig ezt jogszer(inek fogadta el —, pedig a hatdrozat
meghozatalakor a fent irtak szerint egy kordbbi jogsértést megallapitd kariai végzést még nem kézbesitettek
az inditvanyozé szdmdra, egy masik tigyben pedig még folyamatban volt a birésagi feliilvizsgalat, amelynek
kedvez§ kimenetelében bizott.

3.1. Az inditvdnyozo a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog kapcsan idézte az Alkotmanybirsag kordbbi
hatdrozatait, melyek értelmében ,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljardsjogi garancidk
érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebb6l kovetkez&en egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy,
mint valamennyi részletszabdly megalkotasanak dacéra lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog magaban foglalja
az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. [...]
Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony
bir6i jogvédelem kdvetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrdl a birésag érdemben donthessen” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Kiemelte azt is,
hogy ,a tisztességes eljarashoz valé jog abszollt jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd
jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye” [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004,
241, 266.].

Az alkotmanyjogi panasz szerint az NVB a birsag kiszabdsa kapcsan, mérlegelési jogkorben arra hivatkozott,
hogy az inditvanyoz6 ,terhére a jelen valasztasi eljarasban mar kétszer jogerGsen dllapitott meg jogsértést
a[z NVB], illetve a Kiria, az NVB hatdrozatdnak megvdltoztatasaval. Egy tovabbi tigyben pedig a[z NVB] elma-
rasztal6 dontést hozott, amely jelen ligy elbiralasa idején felllvizsgalat alatt 4ll.” Nem hagyhaté azonban figyel-
men kivil, hogy a Kiria itt emlitett marasztalé dontését a 83/2019. NVB hatarozat meghozatala idején még
nem kézbesitették, egy masik NVB hatdrozattal szemben pedig az inditvanyozé birésagi felllvizsgalatot kezde-
ményezett. Az inditvanyozé szerint stlyosan sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot, hogy az NVB — és a ha-
tarozat feltilvizsgdlata soran a Kuria — olyan hatarozatok szerinti jogsértéseket is figyelembe vett sulyosité kortil-
ményként, amely hatdrozatok még nem emelkedtek jogerGre. Ha ugyanis valaki a jogorvoslati jogaval él, akkor
ra nézve a nem jogerds dontésbSl nem szdrmazhat joghatrany. Marpedig az NVB mérlegelésében a birsag
Osszegét illetGen jelentSs szerepet jatszott az ismétl6dé jogsértés tételezése, és ezt a Kdria iratellenesen, az NVB
hatarozat tartalmaval szemben fogadta el jogszer(inek.

3.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott a torvényes biréhoz valé joga sérelmére is. El6adta, hogy a rendelkezésére all6
informaciok alapjan a feliilvizsgélati kérelmét a Kdria 2019. aprilis 5. napjatél hatdlyos tigyelosztdsi rendjében
(a tovabbiakban: Ugyelosztasi Rend) meghatdrozott K.I. tandcs helyett egy masik, a K.1II. tandcs biralta el. Idéz-
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te az Ugyelosztdsi Rend 1. részét, amely szerint: ,A kozigazgatdsi szakdgban az tigyek elosztasdnak maédja
automatikus. Az tgyek tandcsokhoz val6 kiosztasat az iktatas szerinti ligyszamvégzGdés hatarozza meg.
Az lgyelosztas ezen médjatdl a [birdsagok szervezetérél és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény] 11. §
(2) bekezdése alapjan az eljarasi torvényekben szabalyozott esetekben, tovabba igazgatdsi Gton a birésagok
miikddését érintS fontos okbdl lehet eltérni. [...] A vdlasztasi és nemzetiségi képviselSi méltatlansagi lgyek el-
osztasanak mdédja automatikus. Az ligyek tandcsokhoz valé kiosztasat az tigyek érkezési sorrendje hatarozza
meg, ennek figyelembevételével a soron kovetkezs tanacshoz két ligy keril kiosztasra.”

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a kozzétett hatarozatok ismeretében kordbban is az Ugyelosztasi
Rend szerint targyaltdk az egyes tanacsok a valasztasi ligyeket, és el6fordulhatott ugyan, hogy valamely tanacs
nem az Ugyelosztasi Rend szerinti 6sszetételben tdrgyalt, de ennek oka dltaldban valamely biré helyettesitése
volt, erre pedig az Ugyelosztdsi Rend tartalmaz szabdlyokat. A Kiria honlapjan szerepld hivatalos adatok sze-
rint azonban az inditvanyozo kérelmét a soron kdvetkezé K.1. tanacs helyett — az eggyel alacsonyabb tigyszamu
el6z8 lggyel egylitt — a K. tandcs biralta el.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére és a birésagok szervezetérdl és igaz-
gatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. § (2) bekezdésére, valamint az Alkotmanybi-
résag tobb korabbi hatdrozatdra is, amelyek a torvényes bir6 fogalmat vizsgaltak. Ezekbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ,a Kdria minddssze félretette az ligyelosztasra vonatkozé szabalyozast. Amennyiben a Kiria
tugyelosztasi rendje szerint a — nagy jelent&ség(, és a sommas hatarid6k miatt feszitett eljarasrendet igényl6 —
valasztasi ligyek kiosztdsa automatikus médon torténik, és az Gigyelosztasi rend nem teszi lehet6vé kifejezetten
az e rendtdl valé eltérést, nem mutathaté ki olyan objektiv ok, ami miatt az tigyelosztasi rendtél a valasztasi
tugyek esetében el lehetne térni, kiilonos figyelemmel a kiriai tandcsok kozotti helyettesités lehetGségére is.”

3.3. Osszegezve tehat az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét ,a torvényi rendelkezések
figyelmen kiviil hagydsaval megvaldsul6 mérlegelés, és az ligyelosztasi rendtSl eltérGen mas tandcs altal tortént
elbiralds” miatt allitotta.

4. A Kdria Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégiumanak vezet&je 2019. mdjus 13-an tajékoztatd levelet kiildott
az Alkotmdnybirésagnak, amelyben az Ugyelosztdsi Rendtdl valé eltérés okaira adott magyarazatot. Megerdsi-
tette, hogy a valasztasi ligyek elosztasi rendje a Kdrian automatikus és a Kdria honlapjan mindenki szamara
megismerhetd; a folyamatosan érkezd tigyek ketts tigyenként keriilnek kiosztasra az elbirdlasban résztvevd hat
fellilvizsgalati tandcsra. , Az automatikus tgykiosztas médjat azonban objektiv koriilmények is befolyasolhatjak,
melyek el6re nem tervezhetSk, ugyanakkor a vélasztasi tigyekben a rovid elbiralasi hataridé és az érintettek
széles kore miatt az idGszer( dontés biztositdsa minden mas érdeket megel6z.”

A tdjékoztatd levélben foglaltak szerint a Kvk.ll. tandcs tandcselndke és elad6 birdja 2019. aprilis 24-26. kdzott
szabadsagot kért, melyre tekintettel a rovid hataridére torténg elbirdlasban nem tudtak részt venni, ezért
az Ugyelosztasi Rendtd| a bir6sag miikodését érintd fontos okra tekintettel igazgatdsi Gton eltérés tortént, a Bszi.
11. § (2) bekezdése alapjan.

Az lgyelosztds ezért akként médosult, hogy a kiesd Kvk.Ill. tanacs lgyeit a sorban kovetkezd Kvk.1V. tandcs
kapta, a Kvk.lll. tandcs pedig az adott ligyelosztasi kor végén, a Kvk.VI. tandcsot kovetSen kerdilt sorra. Ezért
keriilt a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett tigy elbiraldsa is a Kvk.lIl. tandcs elé.

A kollégiumvezet§ azt is hangsilyozta, hogy a Kvk.IIl. tanacs két tagjanak szabadsagoldsa miatt a helyettesitési
rend nem volt alkalmazhat6, mivel a tanacsban a tandcselnok, valamint egy biré személyének megvaltozasa
mar mas tanacs itélkezését jelentené, meghaladva a helyettesités korét.

.
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasa elStt donteni kell annak
befogadasarél. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

[26] Jelen esetben a panasz ezeknek a kovetelményeknek csak részben felel meg, az alabbiak szerint.

(27]

(28]

[29]

(301

[31]

2. Megdllapithat6 volt, hogy az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében aldbb felsorolt kovetel-
ményeinek eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatds-
korét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27.°§, Ve. 233. §); b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [az NVB hatdrozatat helybenhagyé kdriai végzés vélt alaptorvény-ellenessége a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog sérelmére hivatkozval; c) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando biréi dontést (a Karia KvK.111.37.571/2019/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag sem-
misitse meg a biréi dontést.

Megdllapithat6 tovabbd, hogy az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil
nydjtottak be; az inditvanyozé érintett, mivel a vdlasztdsi tigyben hozott hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatat
6 kérelmezte; a Kdria KvK.111.37.571/2019/2. szamu végzése a birésagi eljarast befejezd dontésnek mindsdil;
»Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmére” az inditvanyozé hivatkozott, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését megjeldlve; tovabbd az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

3. Az Alkotmanybirdésag azt is megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-e a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést; és ennek kapcsan
az alabbi megallapitdsokat teszi.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 6sszefliggésében hivatkozott a torvényes biré-
hoz val6 joga sérelmére amiatt, mert igyét a Kdrian nem az Ugyelosztdsi Rend szerint soron kovetkezd tandcs
birdlta el, az Ugyelosztési Rend ilyen jellegi ,félretételét” pedig nem tartotta indokoltnak, sem jogszerdinek.

3.1.1. Amint azt az Alkotmdnybirésag a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozatban megfogalmazta: ,Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése |[...] értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény altal felallitott
bir6sag biralja el. A torvény altal felallitott bir6sagra vonatkozé kévetelmény magaban foglalja a torvényes biro-
hoz val6 jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megallapitott altaldnos hataskori
és illetékességi szabdlyok szerint iranyadd bir6i forum (bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alap-
elvek kozott gy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatol [8. § (1) bekezdése]. A torvény
altal rendelt biré pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon m-
kodd, el6re megallapitott tgyelosztasi rend alapjan kijelolt biré [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bird tehat:
a torvényben el6re meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd bir6sagon miikods, elére megalla-
pitott Ggyelosztasi rend szerint kijelolt bir. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség bizto-
sitasa, az Onkényesség kizarasa érdekében el6z& évben dllapitja meg a birésag elndke, amely a targyévben ki-
zarolag szolgdlati érdekbdl vagy a bir6sdg mikodését érint6 fontos okbol médosithato [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl
kovetkezik, hogy a biré és az ligy egymashoz rendelése alkotmdnyosan csak elére meghatdrozott, dltalanos
szabalyok alkalmazasaval objektiv alapokon torténhet.

Az Alkotmanybirésag a 993/B/2008. AB hatarozataban hangstlyozta, hogy »a térvényes birétél valé elvonds
tilalma’ [...] — az 6nkényes ligyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevgit megillet6 biztositék, aminek
csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épuld szolgdlati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konk-
rét tgyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sillyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi
torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztosi-



(32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(371

(38]

[39]

[40]

2019. 16. szam 895

tasara vonatkozo tovabbi rendelkezései. [...] «” (Indokolas [32]-[33]). Hasonldan: 21/2014. (VII. 15.) AB hatéro-
zat, Indokolds [76]; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [401}.

3.1.2. Jelen ligyben a Kuria Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégiumanak vezetdje tdjékoztat6 levelében foglaltak
szerint az Ugyelosztasi RendtSl igazgatdsi Gton, a birosdg miikodését érints fontos okra — ,a valasztasi tigyek-
ben a rovid elbirdlasi hatdrid§ és az érintettek széles kore miatt az idGszer(i dontés biztositasa” — tekintettel
tortént eltérés. Erre a jogalapot a Bszi.-nek az egyébként az Ugyelosztasi Rendben is kifejezetten felhivott 11. §
(2) bekezdése biztositotta, amely szerint: ,Az lgyelosztasi rendtSl az eljarasi torvényekben szabalyozott ese-
tekben, tovabba igazgatasi Gton a birésag miikodését érints fontos okbdl lehet eltérni.” A tdjékoztatd levél arra
is kitért, hogy az Ugyelosztasi Rendben szabélyozott helyettesitési rend a konkrét esetben — mivel két bir6
(a tandcselnok és a tandcs eladé birdja) is szabadsagot kért — nem volt alkalmazhaté; valamint hogy az adott
tugyelosztasi kornek (az automatizmus rendszerét egyébként megtarté) modositasarél mar az érintett tandcs
kiesésének napjan intézkedés tortént, amelyrdl az érintett tanacsok értesultek.

A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a torvényes biréhoz valé jog sérelmét.

3.2. Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog kapcsan hivatkozott tovabba arra is, hogy nem
tartja megfelel6nek azokat az indokokat és felhivott koriilményeket, amelyek alapjan ra az NVB hatarozata és
az azt felllvizsgdlé kdriai végzés a fent emlitett Osszeg( birsagot kiszabta.

Az indokolt biréi dontéssel osszefliggésben az Alkotmanybirésag kovetkezetes éllaspontja, hogy ,[a] tisztessé-
ges eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [34]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésdg a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alkotma-
nyossagi kérdésnek tekintette, és szlikségesnek latta érdemben megvizsgdlni azt, hogy a tdmadott kdriai
végzésbil — amely helybenhagyta a 83/2019. NVB hatdrozatot — az egyedi igy Osszes koriilményére és az irany-
ado eljarasi szabalyokra tekintettel kell6 részletességgel kitlinnek-e az inditvanyozoéra kiszabott birsagrél sz616
dontés indokai.

A fenti szempontok mérlegelése utan az Alkotmdanybirdsag a panaszt befogadta, és az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése szerint érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként a fent irtak szerint azt jeldlte
meg, hogy az NVB és a Kdria a torvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval mérlegelt és szabott ki ra
birsagot a Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan, és e korben sulyositd tényezéként vette figyelembe olyan korabbi
jogsértéseit is, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslati eljdrdsban meghozott dontést szamara még nem kézbe-
sitették.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoé ezen érve kapcsan ramutat, hogy az inditvanyozé jogsértéseinek is-
métl6dd jellege — amelyek kapcsan valamennyi, az inditvanyozé altal is hivatkozott eljarasban jogsértést,
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt ,esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol szervezetek kozott” alapelv
megsértését allapitotta meg a Kdria — csak egy volt akozil a négy szempont koziil, amelyeket mérlegelve
az NVB a birsagkiszabas mellett dontott, és amelyekrdl szamot is adott a 83/2019. NVB hatdrozat Indokolasa-
nak [12] bekezdésében. Birsag kiszabdsara, valamint a birsag mértékének mikénti megallapitdsdra nemcsak
a jogsértés ismétlodd jellege adhat okot, és az NVB nem is pusztan emiatt szabta azt ki a konkrét tigyben.

A Ve. 152. § (2) bekezdése — irdnyadé eljarasi szabalyként — ,az eset 6sszes koriilményeinek” figyelembevételét
irja el§ a valasztasi bizottsag szamara, amikor azt mérlegeli, hogy indokolt-e birsag kiszabdsa, és ha igen, mi-
lyen mértékben. Ugyanezen bekezdés masodik mondatanak ,igy kiilénosen” fordulatabdl az is nyilvanvalé,
hogy a Ve. csak példalozo jelleggel sorolja fel a mérlegelési szempontokat; a 83/2019. NVB hatdrozatban
— a jogsértés ismétlddd jellegén kiviil — szerepld konkrét koriilményeket pedig, amelyek a birsag kiszabasat és
annak mértékét alatamasztottak, az inditvanyozé maga sem cafolta. E koriilményre a Kiria végzése is ramuta-
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tott a 83/2019. NVB hatdrozat feliilvizsgalatakor; ahogy arra is, hogy az ,ismétl6déd jelleg” sem csak azt jelent-
heti, hogy az érintett ugyanazon jogerds hatarozat végrehajtasat mulasztja el ismétl6dd jelleggel, hanem azt is,
hogy mUsorszolgaltatdsa soran tobbszordsen kovet el jogsértéseket, amelyeket az NVB megallapit és szankcio-
nal, de az érintett a tobbszori elmarasztalas ellenére sem vadltoztat a mdsorpolitikajan.

3. Az NVB hatdrozat feliilvizsgalatakor a Kuria csak a birsag kiszabasat vizsgalta, mert ahogy arra a végzés in-
dokolasa ki is tért, ,[a] felllvizsgalati kérelem kizarélag a birsag kiszabdsdara vonatkozott, alz inditvanyozd]
annak mell&zését vagy masodlagosan mérséklését kérte, igy a Kiria az NVB hatdrozatat e korben vizsgalta
feltil.” A Kdria tamadott Kvk.I11.37.571/2019/2. szamu végzésének indokoldsa a [18]-[24] bekezdéseiben reagilt
az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében felhozott érvekre, részletesen vizsgdlva és magyardzva az NVB ha-
tarozatban foglaltak jogalapjat, valamint az NVB mérlegelésében szerepet jatszé szempontokat és tényeket.
Rdmutatott, hogy a Ve. 43. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak alapjan az NVB megfelel&en dllapitotta meg
a tényallast, e korben az altala hivatalosan ismert tényeket — jelen esetben a kordbbi jogsértéseket megdllapitd
hatarozatok |étét — nem kellett bizonyitani.

A Kdria szerint az NVB hatarozat Indokoldsaban a Ve. 46. § dc) alpontjanak megfelel&en szerepelnek a mérle-
gelésben szerepet jatsz6 szempontok és tények. A végzés nem fogadta el az inditvanyozé azon érveit, amelyek
a birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe vett szempontokat kifogasoltak, és azokra reagalva a fent irtak
szerint konkrétan ki is mondta, hogy ,[az inditvanyozo] azon bizakodasa, hogy a korabbi dontések nem valnak
jogerGssé és végrehajtanddva, illetve a misorszolgéltatdsaval szemben felhozott kifogdsok elutasitasra kertil-
nek, nem lehet megalapozé tényezdje a mar jogerGs és végrehajthatéva valt hatarozatban foglalt kotelezettség
teljesitésének elmulasztdsanak.” Az ismétl6d§ jelleget — mint az egyikét a szdmos szempontoknak, amelyeket
az NVB a birsag kiszabdsakor figyelembe vett — a Kdria az NVB-vel 6sszhangban megallapithatonak taldlta, és
arra is felhivta a figyelmet, hogy ezt a Ve. 152. § (2) bekezdése kifejezetten meg is jeldli a birsag kiszabdsa soran
értékelendd kortilményként, igy az a jelen eljarasban sem volt mell&zheté.

Nem osztotta a Kiria az inditvanyozé azon allaspontjat sem, hogy a jogsértés salyat mérsékelte volna az, hogy
,pusztan” a hatdrozat végrehajtasa maradt el; ezzel szemben az NVB és a Kiria szerint ezt stlyosité korilmény-
ként kellett értékelni, mert az inditvanyozé ,t6bbszori elmarasztalasa ellenére sem véltoztatott msorpolitika-
jan, nem tett értékelhetS intézkedést a mar megdllapitott jogsértések megsziintetésére, és ilyenre nem is hivat-
kozott.”

A Kdria emellett a szandékossag és a kiemelkedd nézettség szempontjai vonatkozdsdban is azonos allaspontra
helyezkedett az NVB-vel, kilon megemlitve, hogy utébbi fenndlltit az inditvanyozé sem vitatta. Végezetdil
a Kdria is emlitést tett arrél, hogy az NVB a tényallds tisztazdsa érdekében nyilatkozattételre hivta fel az indit-
vanyozot, aki azt vdlasz nélkiil hagyta. Megjegyezte azt is, hogy az inditvdnyozé ,még feliilvizsgalati kérelmé-
ben sem vitatta, hogy a megallapitott tényallas helytelen volna, nem dllitotta, hogy kotelezettségének eleget tett
volna.”

4. Az Alkotmanybir6sag szamos alkalommal kifejtette, hogy ,a rendes bir6sagoktdl eltéren nem a feliilbiralatra
alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [4]}. Nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasdban megjeldlt bizonyitékok és megje-
lend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az el-
jarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredménye-
ként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenn-
tartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; legutobb megerdsitette: 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint ekként a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések
levondsa a rendes birésagok feladata {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB
végzés, Indokolds [14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16], 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indoko-
las [41]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, nem ténybirdsag, a bizonyitasi el-
jaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a ténydlldas megallapitasa, illetve annak feliilvizs-
galata a jogorvoslati eljaras(ok) sordn a birésdgok, végsd soron a Kiria feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]}. Mindezt kiegészitik a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban megdllapitottak, miszerint a bir6sdgok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafo-
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lasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység(i érvrendszer bemu-
tatasa (Indokolas [89])” {3161/2017. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott Kvk.111.37.571/2019/2.
szamu végzés — és az abban feliilvizsgalt 83/2019. NVB hatarozat — indokolasa az egyedi ligy koriilményeinek
és az irdnyadé eljarasi jogszabalyoknak megfelel6en megjeldlte azokat a szempontokat és tényeket, amelyek
megalapoztak a birsag kiszabasat és mérlegeléssel megallapitott mértékét, reagdlva egydttal az inditvanyozo
altal felhozott észrevételekre is. A tdmadott dontés indokoldsdban nem tarhat6 fel olyan hianyossag, amely
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd indokolt birdi dontéshez val6 jog sérelmét vetné fel;
az inditvanyozé ez irdnyu kifogdsa (amelyet mar a feliilvizsgalati kérelemben is tartalmilag azonosan el6adott)
valdjaban inkdbb a Ve.-ben a vélasztasi bizottsaghoz telepitett — és a Kdria altal feliilvizsgdlt — mérlegelési jog-
korben meghozott dontés, és az annak keretében értékelt szempontok, koriilmények Alkotmdnybirésdg dltali
Gjraértékelését kivanja elérni, ebbe azonban az Alkotmanybir6sag nem bocsatkozhat.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az inditvanyt elutasitotta.
Budapest, 2019. majus 16.
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