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Ugyszam: IV/2161/2015.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!
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marcius 21-én kézhez kapott felhivaséra, 2015. jinius 30-an benyuijtott alkotményjogi panaszunkhoz,
és 2015. oktdber 27-én megkilditt kiegészitésiinkhéz kapcsoléddan tovabbi

N
o
ory
o

kiegészitést
terjesztek a Tisztelt Alkotmanybirosag elé, az Alkotmanybirdsagrol sz2616 2011, évi CLL. térvény [Abtv.]

58.§ {1) bekezdése alapjan.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjék az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontja,
valamint az Abtv. 27.5-a és a 43.§ (1) bekezdése alapjin a Pécsi itélGtdbla Bhar.1.15/2015/3. szami
végzését megsemmisiteni.

Fenntartjuk, hogy a Pécsi [télétabla, mint harmadfokd birésag Bhar.l.15/2015/3. szami végzése
megsértette a pétmaganvadidnak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorveslathoz
valé jogdt. A pdtmaganvadas eljarashian el8irt kdtelezd jogi képviselethez kapesolddd, a jelen dgyben
tdmadott végzésben kifejtett birdsagiljogértelmezés kdzvetleniil akadaiyozta a jogorvoslathoz vald jog
hatékony és tényleges érvényesiléset. Allaspontunk szerint a poétmaganvadlé fellebbezési jognak
birosagi értelmezésekor a Pécsi ité|6tabla a biintetSjogi szabélyokkal egyidejdleg alkotmanyjogi
vonatkozdsban is ddntdst. hozott, mivel a jogi képviselet terjedelmének értelmezése sordn az
Alaptérvényben garantalt alapvetd jogok gyakorolhatdsdgat zdrta ki.

indokolas

A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfokl birdsdag a pétmaganvadlo jogi képviselSje aital bejelentett
fellebbezést - mivel az a masodfoku birdsag részérsl nem tértént meg - a bintetSeljarasrdl szold 1998.
évi XIX. torvény [Be.] 384.§-a szefinti tandcsiilésen eljarva, mint nem jogosulttol szarmazét
elutasitotta. Indokolasunk forrasa az Alkotmanybirésag 14/2015. (V. 26.) AB hatarozata. Az Abtv. 27.§-
ban nevesitett alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény 28. cikkének érvényesilését szolgdlo
jogintézmény. Az Alkotmanybirésagnak az a feladata, hogy az Alaptdrvényben elismert alapjogoknak
ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl kévetkezden az Atkotmanybirdsag feladatahoz tartozik annak
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megvélaszolasa is, hogy milyen kapcsolat all fenn egy adott jogszabaly jogalkalmazdi értelmezése és az
Alaptdrvényben elismert jogok koyetelményei kozott. Allispontunk szerint a Pécsi [télStabla
jogértelmezése kozvetlenil befolyasolta a pdtmaganvadié jogorvesiathoz valo joganak, illetve a
tisztességes eljdrashoz vald joganak gyakorolhatdsagét és tényleges érvényesuiését [13/2014. {IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [S1]; megerdsitve: 3208/2014. (VII. 21.} AB végzés, Indokolas [16]].

Jelen panasszal tdmadott Bhar.l.15/2015/3. szamuG végzés szerint, ,tévedett @ mdsodfoku birdsdg,
amikor o potmaganvddic jogi képviselsje dital oz itélet ellen blinbsség megéllapitdso és btintetés
kiszabdsa végett bejelentett fellebbe2ését az itélet kihirdetését kdvetSen nem utasitotta el, hanem az

----- ”

Indokolasédban hivatkozott a Be. 367/A.§ {1} bekezdésére, és arra, hogy a potmaganvadld Jogi
képviselfje 6nalié6 fellebbezési joggal nem rendelkezik, ekként tévesen tértént a jogorvoslat
tekintetében mar a nyilatkoztatasa is

A végzés indokolasa kifejtette tovabbd, hogy ,kdvetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben is,
hogy amennyiben a fellebbezésre egyebként jogosultsdggal nem rendelkezéd - azonban mégis
nyilatkozd - jogi képviselG és az qdltala képviselt potmagdnvadio jognyilatkozate a jogorvosiat
tekintetében eltér, nyilvanvaléan a jogorvoslati joggal rendelkez§ potmagdnvadio nyilatkozata az
irdnyado.”

A Be. 56.§ (4) bekezdése alapjan d pétmaganvadié iigyvédi képviselete kbtelezd, kivéve, ha a
természetes személy pétmagdnvddlo jogi szakvizsgéval rendelkezik. Emellett a Be. kikoti azt is, hogy a
pétmaganvadlé képviseldie kételes rdszt venni a targyaldson [343.8 (1)}, tehdt nemcsak az a feladata,
hogy tévolléte esetén a potmaganvadlét , helyettesitse”. A kdtelezd jogi képviselet azt jelenti, hogy a
pétmaganvadld perbeli ¢cselekményejt, nyilatkozatait, igy a Be 324.% (1) c) pontban meghatarozott
fellebbezési jogosultsdgat is, kizarélpg jogi képviselSje Gtjan gyakorolhatja, joghatdlyosan tehdt a
potmaganvadid csak jogi képviseldje Gtjan tehet ilyen nyilatkozatokat. Természetesen a jogi képviseld
kizardlag a meghatalmazédsiban rogzitett kdrben jarhat el, tehdt ,6ndllo” joga, eljarasa sohasem
fiiggetlen a pdtmaganvadlé akaratatd), dontéseitdl.

14/2015. {V. 25.) szdm0 hatdrozatdbpn az Alkotmanybirdség megallapitja, hogy az Alaptérvény 28.
cikkébdl fakado, biréségokra vonatkozd kévetelmény értelmében az ,6nalls”, illeive ,nem &néllé”
fellebbezési jog meghatdrozdsa nem fiiggetienithetd a képviseleti joggal és a jogorvosiathoz vald joggal
kapcsolatban az Indokolds [28]-[32] bekezdéseiben és az Indokolas [39]-[42] bekezdéseiben kifejtett
alkotmanyos Osszefiiggésektol. '

A jogi képviseletre vonatkozd rendelke2ések egyértefmiien szabdlyozzdk o meghatalmazdson olopulé
jogi képviselet terjedelmét, targyi é5 idbbeli hatdlyat, illetve azok korldtozdsdnak a hatokdrét a
hatosdgok, birésagok iranydban. A meghatalmazdst ugyanis oz els6 eljdrdsi cselekményt megelézéen
kell a birdsdgnak benyujtani és oz azoh alapuld jogi képviseleti jogosuitség az eljards egészére kiterjed,

illetve a képviselet jogkérének a H
amennyiben a korldtozds a meghotal

Allaspontunk szerint végzésében a P
WSzekszardi Torvényszék, mint mdsod)
jogi képviselbje éitol a masodfoki bil
potmagdnvddic jogi képviselGjének ny
elutasitja”.

BB o cben 3 masodfok
meghatalmazas teljessége, érvény
egyértelm{ien meghatatmazas alapjd
nyilatkoztatasa utdn mar nem lett va

irdsdgok irdnydbon térténd korldtozdso annyiban hatdiyos,
nazasbol kitdnik.

icsi [télStabla tévesen vonta le azt a kovetkeztést, miszerint a
foku birdsdg akkor jart voina el helyesen, ha a pétmagdnvadio
rdség hatdrozato ellen bejelentett fellebbezést - miutén mar o
ilatkoztatdsa is tévesen tortént mint nem jogosuittol szdrmozdt:

0 birdsdg targyaldsdn nem meriilt fel kétség az lgyvedi
pssége tekintetében. Vagyis .a potmaganvadié Ugyvédje
h, bgyfele nevében nyujtott be felebbezést. A jogi képvisels
ina sziikség a potmagénvadld nyilatkoztatasara is, de az eljaro
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tanacs elnbke ezt megtette: mint| a Szekszardi Torvényszék - 2015. junius 30-4n benyyjtott
alkotmanyjogi panaszunkban idézett - jegyzGkdnyvébdl kiderii!, maga a tandcsvezetd bird is Ggy
értelmezte a Be. rendelkezéseit, hogy a pdtmaganvadl|é jogi képviselGjének ,nincs dndlié” fellebbezési |
jogosuitsaga, az igyvédi nyilatkozatof a potmagénvadidnak meg kell erésitenie. A térvényszéki tanics
szamara végil is egyértelm(vé valt a pétmaganvad|d szdndéka, gy a fellebbezést tovabbitottak a Pécsi
ftéiétablanak.

A Pécsi [tél6tabla eljarasi hibanak minSsitette a jogi képvisel§ nyilatkoztatasat, indokoldsa szerint a
pétmaganvadld képvisel§jének nem ivolt 6néllé fellebbezési jogosultsaga, igy nyilatkozata sem volt
érvényes. Az tél6tabla nem vizsgalta b jogi kepviselet valodi tartaimat: az eljard tgyvéd nem 6nalidan
tette meg jognyilatkozatat, hanem megbizdja, a potmagdnvadlé meghatalmazasa alapjdn, annak
szandéka szerint.

A Pécsi [téi6tabla figyeimen kiviil hagyta a Be. 56.§ (4) bekezdését, ami alapjan a p6tmaganvad|o a Be.
324.% (1) c) pontja alapjan fennalld fellebbezési jogaval is csak jogi képviselGje Gtjan jogosult élni,

Alldspontunk szerint a Pécsi itél6tablg fellebbezést elutasitd végzése alaptdrvény-ellenesen korlatozta
a potmaganvadlét megillet§ fellebbegési jog terjedelmét, ezzel megsértette a potmaganvadlonak az
‘Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdéseben foglalt jogorvoslathoz vald jogat.

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkptmanybirdsagot, hogy sziveskedjék az Abtv. 43.§ (1) bekezdése
alapjan a Pécsi [télStabla Bhar.1.15/2Q15/3. szamui végzését megsemmisiteni.

Budapest, 2016. marcius 23.
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