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Tisztelt Alkotmdnybirdsdg!
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pbétmaganvadlé jogi képviseletében, hivatkozva dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirésag
fétitkaranak 2015. oktdber 1-én kézhez kapott levelére, 2015. junius 30-dn benyujtott
alkotmanyjogi panaszunkhoz kapcsoléddan az alabbi

kiegészitést
terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé, az Abtv. 52.§ (1) bekezdésre valé hivatkozdssal.

Tovabbra is kérjiikk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag sziveskedjék az Abtv. 43.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan a Pécsi itél6tabla Bhar.l.15/2015/3. szami végzését megsemmisiteni.

A fenti intézkedéseket azért kérjik, mert a joger8s birdsagi végzés megalapozatlan,
jogszabalyellenes, sdlyos eljarasi hibat tartalmazott, sértette a p6tmaganvadio Be. 386.§ (1) c)
pontja szerinti masodfellebbezési jogat, sértette az Alaptérvény XXVIll. Cikk (1) bekezdésben
meghatarozott tisztességes eljdrashoz valo jogdt, korlatozta a XXVIil. cikk (7) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslati jog érvényesiilését. Az iligyben eljart birdsdag nem megfeleléen
mérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, és az igy megallapitott tényekbdl, az alkalmazott
jogszabalyokbol téves jogi kovetkeztetést vont le.

Az alkotmanyjogi panasz indokolasa

Az alkotmdényjogi panaszunkban el6adott esetben a birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas az
Alaptérvényben biztositott jogok sérelmét idézte el§, igy indokolt a Tisztelt Alkotmanybirésag
Abtv. 27.§-a szerinti eljdrdsa. Nem valamely vélt, a dontés lényegére kihatd jogi tévedést
kifogdsolunk az idézett esetben, hanem az eljdrasi jogok érvényesiilését, vagyis az eljards
tisztességét vonjuk kétségbe.




Az Alaptérvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valé jog,
ahogy az Alapt6rvény indokoldsabdl is kideriil, a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok,
kilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan kapott megfogalmazast. Az
Alaptérvényt megel6z6 Alkotmany 57.§ (1) bekezdésében az igazsdgos targyalashoz valé jogként
szerepelt, amelyet az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban fair trial, a tisztességes eljaras
kovetelményeként emlitett. A tisztességes eljadrashoz valo jog szdmos részjogositvanybdl ill,
lényege az eljaras torvényes kereteinek és az eljarasi jogok érvényesiilésének biztositdsa. Az
Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban kimondta, hogy ,a tisztességes eljérds olyan mindség,
melyet az eljdrds egészének és kériilményeinek figyelembevételével lehet csak megitéini. Ezért
egyes részletek hiénya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az
eljdrés méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (li1.11.) AB Hatarozat]

Esetiinkben a birdsadgi jogalkalmazas és jogértelmezés terén is silyos hibak torténtek, mindez
pedig méltanytalan itélethez vezetett. A Szekszardi Torvényszék masodfoku tandcsanak elndke
tébb hibat vétett a pervezetés soran: tévesen nyilatkoztatta a per résztvevdit az itélet
kihirdetése utdn, majd nem dgyelt kellGképpen arra, hogy a targyaldsi jegyz6kdnyvbdi
egyértelmiien megallapithaté legyen a fellebbezésre irdnyuld nyilatkozatok joghatdlyossaga. A
Pécsi ftél6tabla harmadfoku tandcsa pedig a masodfoki targyaldson késziilt jegyzGkonyvet csak
részlegesen vette figyelembe, kizdrélag azokat a passzusokat értékelte, amelyek a tovébbi
fellebbezés, jogorvoslat lehetGségét kizartak.

A biré felkésziltségénél, a jogi hierarchidban elfoglalt szerepénél fogva a jogalkalmazas
legtekintélyesebb szerepl6je - tuddsat, a targyaldson vitt vezet6 szerepét sem a laikus
felek/sértettek/vadlottak, sem a jogi szakma mas képvisel6i nem vonjak kétségbe. Senki sem
feltételezi, hogy adott esetben maga a biré sincs tisztdban az eljarasi szabalyokkal, igy
mindenképp sérti a tisztességes, méltanyos eljarashoz val6 jogot a laikus targyalasvezetés, és az
ezt kbvetd zavaros, tisztazatlan allapot.

Mindez ebben az ligyben odavezetett, hogy a P6tmagéanvadlé nem tudott éini az Alaptdrvény
XXVill. Cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslati jogaval. A jogorvoslathoz vald jog
alapjogi szinten vald biztositdsa a jogallam minél teljesebb megvaldsulasat szolgalja, célja, hogy
cs6kkentse a hibas birgsagi itéletek valoszintiségét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat szolgdlé esetben az elsG- és a masodfoku birdsag egymasnak
ellentmondé itéletet hozott - biintetd ligyeknél ilyenkor fennall a mdsodfellebbezés lehetdsége
-, de a hibas mésodfokl pervezetés kévetkeztében a pétmaganvadié nem tudott éini ezzel a
jogaval. igy nemcsak a P6tmaganvadié alaptérvényi jogosultsagai sériltek, de sériilt, konkrétan
lehetetlenné valt az anyagi igazsag érvényesiilése is.

A fentiek alapjan kérjiikk hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag sziveskedjék az Abtv. 43.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan a Pécsi [télstabla végzését megsemriiiili.
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