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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott, ]
pótmagánvádló jogi képviseletében, hivatkozva dr. Bitskey Botond, az Alkotmánybíróság
főtitkárának 2015. október l-én kézhez kapott levelére, 2015. június 30-án benyújtott
alkotmányjogi panaszunkhoz kapcsolódóan az alábbi

kiegészítést

terjesztem a Tisztelt Alkotmánybíróság elé, az Abtv. 52.~ (1) bekezdésre való hivatkozással.

Továbbra is kérjük, hogya Tisztelt Alkotmánybíróság szíveskedjék az Abtv. 43.~ (1) és (2)
bekezdése alapján a Pécsi ftélőtábla Bhar.1.15/2015/3. számú végzését megsemmisíteni.

A fenti intézkedéseket azért kérjük, mert a jogerős bírósági végzés megalapozatlan,
jogszabályellenes, súlyos eljárási hibát tartalmazott, sértette a pótmagánvádló Be. 386.~ (1) c)
pontja szerinti másodfellebbezési jogát, sértette az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésben
meghatározott tisztességes eljáráshoz való jogát, korlátozta a XXVIII. cikk (7) bekezdésében
meghatározott jogorvoslati jog érvényesülését. Az ügyben eljárt bíróság nem megfelelően
mérlegelte a rendelkezésre álló bizonyítékokat, és az így megállapított tényekből, az alkalmazott
jogszabályokból téves jogi következtetést vont le.

Az alkotmányjogi panasz indokolása

Az alkotmányjogi panaszunkban előadott esetben a bírósági jogértelmezés és jogalkalmazás az
Alaptörvényben biztosított jogok sérelmét idézte elő, így indokolt a Tisztelt Alkotmánybíróság
Abtv. 27.~-a szerinti eljárása. Nem valamely vélt, a döntés lényegére kiható jogi tévedést
kifogásolunk az idézett esetben, hanem az eljárási jogok érvényesülését, vagyis az eljárás
tisztességét vonjuk kétségbe.
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Az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes eljáráshoz való jog,
ahogy az Alaptörvény indokolásából is kiderül, a nemzetközi emberi jogi dokumentumok,
különösen az Emberi Jogok Európai Egyezménye alapján kapott megfogalmazást. Az
Alaptörvényt megelőző Alkotmány 57.~ (1) bekezdésében az igazságos tárgyaláshoz való jogként
szerepelt, amelyet az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban fair trial, a tisztességes eljárás
követelményeként említett. A tisztességes eljáráshoz való jog számos részjogosítványból áll,
lényege az eljárás törvényes kereteinek és az eljárási jogok érvényesülésének biztosítása. Az
Alkotmánybíróság több határozatában kimondta, hogy "a tisztességes eljárás olyan minőség,
melyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csak megítélni. Ezért
egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az
eljárás méltánytaJan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes." [6/1998. (111.11.)AB Határozat]

Esetünkben a bírósági jogalkalmazás és jogértelmezés terén is súlyos hibák történtek, mindez
pedig méltánytalan ítélethez vezetett. A Szekszárdi Törvényszék másodfokú tanácsának elnöke
több hibát vétett a pervezetés során: tévesen nyilatkoztatta a per résztvevőit az ítélet
kihirdetése után, majd nem ügyelt kellőképpen arra, hogya tárgyalási jegyzőkönyvből
egyértelmüen megállapítható legyen a fellebbezésre irányuló nyilatkozatok joghatályossága. A
Pécsi ítélőtábla harmadfokú tanácsa pedig a másodfokú tárgyaláson készült jegyzőkönyvet csak
részlegesen vette figyelembe, kizárólag azokat a passzusokat értékelte, amelyek a további
fellebbezés, jogorvoslat lehetőségét kizárták.

A bíró felkészültségénél, a jogi hierarchiában elfoglalt szerepénél fogva a jogalkalmazás
legtekintélyesebb szereplője - tudását, a tárgyaláson vitt vezető szerepét sem a laikus
felek/sértettek/vádlottak, sem a jogi szakma más képviselői nem vonják kétségbe. Senki sem
feltételezi, hogy adott esetben maga a bíró sincs tisztában az eljárási szabályokkal, így
mindenképp sérti a tisztességes, méltányos eljáráshoz való jogot a laikus tárgyalásvezetés, és az
ezt követő zavaros, tisztázatlan állapot.

Mindez ebben az ügyben odavezetett, hogya Pótmagánvádló nem tudott élni az Alaptörvény
XXVIII. Cikk (7) bekezdésében meghatározott jogorvoslati jogával. A jogorvoslathoz való jog
alapjogi szinten való biztosítása a jogálIam minél teljesebb megvalósulását szolgálja, célja, hogy
csökkentse a hibás bírósági ítéletek valószínüségét.

Az alkotmányjogi panasz alapját szolgáló esetben az első- és a másodfokú bíróság egymásnak
ellentmondó ítéletet hozott - büntető ügyeknél ilyenkor fennáll a másodfellebbezés lehetősége
-, de a hibás másodfokú pervezetés következtében a pótmagánvádló nem tudott élni ezzel a
jogával. így nemcsak aPótmagánvádló alaptörvényi jogosultságai sérültek, de sérült, konkrétan
lehetetlenné vált az anyagi igazság érvényesülése is.

A fentiek alapján kérjük hogya Tisztelt Alkotmánybíróság szíveskedjék az Abtv. 43.~ (1) és (2)
bekezdése alapján a Pécsi ítélőtábla végzését megsemm

Tisztelettel:
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