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A Szekszardi Jarasbirdsag utjan
7100 Szekszard, Augusz Imre u. 1-3.
Postacim: 7101 Szekszard, Pf. 246.

az Alkotmanybirésag

részére

1015 Budapest, Dondti utca 35-45.
Postacim: 1535 Budapest, Pf.773.

Targy: a Pécsi ftéltabla, mint harmadfoku
birésag, Bhar..15/2015/3. szamu végzése
ellen eléterjesztett alkotamjogi panasz

ElsGfoku tigyszam: Szekszardi Jardsbirdsag, 9.B.638/2012/17.
Masodfoku ligyszam: Szekszardi Torvényszék, 5.8f.208/2013/12.
Harmadfokd iigyszam: Bhar.1.15/2015/3.

Tisztelt Alkotmadnybirésdg!
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miatt kezdeményezett per kapcsan, a Pécsi ftéltabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.1.15/2015/3.szamu, 2015.04.28. napjan kelt és 29«1*5._.'95;07,5,,‘,_ngpjén kézbesitett végzése

kapcsan, a térvényes hataridén beldl hivatkozdssal az az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. tdrvény [a tovabbiakban: Abtv.] 30.§ (1) bekezdésére a kovetkezd

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé az Alaptorvény 24. cikk (2) d) bekezdés és Abtv. 27.§-
ra valo hivatkozassal.

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag sziveskedjék az Abtv. 43.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
a Pécsi itéltabla Bhar.1.15/2015/3. szdmU végzését megsemmisiteni.

A fenti intézkedéseket azért kérjik, mert a jogerds birdsagi végzés megalapozatlan,
jogszabalyellenes, sulyos eljarasi hibst tartalmazott, sértette a p6tmaganvad|é Be. 386.§ (1) ¢)
pontja szerinti masodfellebbezési jogat, sértette az Alaptdrvény XXIV. Cikk (2) bekezdésben
meghatérozott tisztességes eljagrashoz valé jogét, korlatozta a XXVIII. cikk (7) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslati jog érvényesiilését. Az lgyben eljart birésag nem megfeleléen
mérlegelte a rendelkezésre &llo bizonyitékokat, és az igy megallapitott tényekbdl, az alkalmazott
jogszabalyokbdl téves jogi kévetkeztetést vont le.
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Eleget téve az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésének (1) pontjanak a Tisztelt Alkotmanybirdsig
hataskorét az Abtv. 27.§-a jeldli ki.

I. Ei6zmények

B Bl ncshatalmazott jogi képviselSje utjan 2012. november 12-én nyijtott be
vadinditvanyt | Wt ollen, az 1978. évi IV. torvény 187.§ (1) bekezdésében
meghatarozott kozuti baleset okozdsanak vétsége miatt. A vadinditvany alapjan a Szekszardi
Jarasbirosag 2013. oktéber 30-an kelt 9.B.638/2012/17. szamu itéletében megéllapitotta [
B idlott bindsségét a Btk.235.§ (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé kdzuti baleset okozasdnak vétségében. Ezért 6t a jarasbirosag 1 évre
prébara bocsétotta, kételezte tovabbd, hogy a pétmaganvadlo jogi képvisel6je részére az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil fizessen meg 30.000 forintot, mig az dllamnak
kiilon felhivasra 114.872 forint biinligyi koltséget.

A jarasbirésag itélete ellen [l I vidiott és védGje - a biintetdjogi felelGsség
megallapitasa miatt, felmentés érdekében - jogorvoslati kérelmet nyuijtott be.

A Szekszardi Torvényszék, mint masodfokd birésag az tigyben a Be. 363.§ (2) bekezdés b) és c)
pontja alapjan targyalast tiizott ki, majd 2014. okt6ber 16-an kelt 5.Bf.208/2013/12. szamu
itéletében a Szekszardi Jarasbirésag 2013. oktdber 30-an kihirdetett 9.B.638/2012/17. szdmu
itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat a Btk. 235.§ (2) bekezdés a) pontja szerint minGsild kozati
baleset okozasa vétségének vadja aldl felmentette. A pétmagdnvadIo jogi képviselGje részére
fizetendd biiniigyi koltségre vonatkoz6 rendeikezést mellézte és akként rendelkezett, hogy az
eljgrés soran egyebekben felmeriilt 114.872 forint biinigyi koltségbdl 43.752 forintot a
p6tmaganvadlé, 71.120 forintot pedig az allam viseli.

A Szekszardi Torvényszék az itélet ellen bejelentett fellebbezésre tekintettel az iratokat
felterjesztette a Pécsi [tél5tabldhoz, mint harmadfoku birésaghoz.

A harmadfoku birésag 2015. aprilis 28-an megtartott tanacsilésén Bhar.l.15/2015/3.sz
végzésében kozati baleset okozdsanak vétsége miatt B e -t
biintetSiigyben a biindsség megillapitdsa és biintetés kiszabasa végett bejelentett fellebbezést
mint nem jogosulttél szarmazét elutasitotta, igy a Szekszardi Torvényszék, mint masodfokd
birésag 5.8.208/2013/12. szamdi itélete jogerSre emelkedett, és végrehajthatova valt.

I1. A Pécsi itél6tabla indokolasa

A Pécsi itélGtabla a Be. 390.§ (2) bekezdésére alapozta dontését, miszerint a harmadfok birésag
a fellebbezést elutasitja, ha a 369.§ (2) bekezdésében felsorolt esetekben - a fellebbezés
torvényben kizart, az arra nem jogosulttdl szarmazik vagy elkésett - a masodfokl birdsag
elmulasztotta a fellebbezés elutasitasat. A Pécsi [télétabla a Szekszardi Torvényszék 2014.
oktéber 16-an megtartott targyaldsan késziilt jegyz6konyvre [a Szekszardi Torvényszék, mint
masodfokl birosdg 5.8f.208/2013/12. szamu jegyz6konyve, a tovabbiakban Jegyz6kdnyv]
hivatkozva megallapitotta, hogy a tandcs elnékének a Be. 323.§ (1) bekezdése alapjan a
jogorvoslat tekintetében feltett kérdésére - a térvényben foglaltakkal szemben - els6ként a
vddlott és a védé nyilatkozott, akik az itéletet tudomdsul vették, majd a pétmagdnvadlo jogi
képviselbje az itélet ellen bindsség megdllapitdsa és biintetés kiszabdsa végett fellebbezést



jelentett be, mig utolsoként keriilt nyilatkoztatdsra a pétmaganvadio, aki nyilatkozata szerint az
itéletet tudomdsul vette.

Az itél6tabla allaspontja szerint tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor a pétmagdnvddio jogi
képviselGje dital az itélet ellen biinGsség megadllapitdsa és biintetés kiszabdsa végett bejelentett
fellebbezését az itélet kihirdetését kdvetGen nem utasitotta el, hanem az itélet ellen bejelentett
fellebbezésre figyelemmel az iratokat felterjesztette a Pécsi itél6tabldhoz. ... A fentieken
tulmenden kévetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben is, hogy amennyiben a
fellebbezésre egyébként jogosultsdggal nem rendelkez6 - azonban mégis nyilatkozo - jogi
képviseld és az dltala képviselt pétmagdnvdd|o jognyilatkozata a jogorvoslat tekintetében eltér,
nyilvdnvaléan a jogorvoslati joggal rendelkezé pétmagdnvddIé nyilatkozata az irdnyado. Ebben
az esetben pedig a pétmagdnvad|o az itéletet a kihirdetését kévetéen tudomdsul vette.

A Jegyz6konyvre hivatkozva az [tél6tabla végzésében utal arra is, hogy a masodfoku birésag
elndkének felhivasara a jegyz8konyvvezeté visszaszdlitotta a pdtmagdnvadiét és jogi
képviselGjét nyilatkozattételre. A masodfoku tandcs elndke ugyanis, a jogi képvisel§ 6nallo
fellebbezési joganak hianydban sziikségesnek latta tisztazni, hogy a pétmaganvadio kivan-e
fellebbezéssel élni a harmadfoku birdsaghoz.

Az [tél6tabla ezt a nyilatkozattételt egyértelmiien a targyalas berekesztése utani cselekménynek
tekintette, és mint ilyet, joghatdly nélkiilinek minGsitette. Az itélkezési gyakorlat szerint a
tdrgyalds utolsé mozzanata a berekesztés, a tandcs elnokének e kijelentésével a tdrgyalds lezdrul.
A tdrgyalds berekesztése utdn perbeli cselekmények mdr nem végezhetdk, a birésdg csak azokat
az eljdrdsi cselekményeket végezheti el, amelyeket a térvény szémdra kiilon meghataroz. Ezek
k6zé tartozik a hatdrozat irdsba foglaldsa és kézbesitése, tovibbd ha az itélet ellen fellebbezést
jelentettek be, az iigy iratainak a - jelen esetben - harmadfoku birésaghoz torténé felterjesztése.

A tdrgyalds berekesztését kévetéen tehdt perbeli cselekmények mdr nem végezhetbek, gy a
pétmaganvadio tdrgyalds berekesztését kovetben tett azon nyilatkozata, hogy az itélet ellen
fellebbezéssel kivan éIni, joghatdlyos nyilatkozatnak nem tekinthet6. Miutdan tehdt a tdrgyalds
berekesztése el6tt az itéletet tudomdsul vette, ezen nyilatkozata tekintend6 az eljgrds sordn
iranyadonak.

Mindezekre figyelemmel tehdt a harmadfoku birésdg a pétmagdnvddio jogi képviseldje dltal
bejelentett fellebbezést - mivel az a mdsodfoku birdsdg részérél nem tértént meg - a Be.384.5-a
szerinti tandcsiilésen eljarva, mint nem jogosulttdl szdrmazdt elutasitotta.

lll. A masodfoku targyalason késziilt jegyz6kényv

A Pécsi [télgtabla Bhar.l.15/2015/3. szaml végzésében a Szekszardi Torvényszék, mint
masodfoku birésag 5.Bf.208/2013/12. szamu jegyz8konyvébdl az itélet kihirdetését kovetd részt
nem teljes egészében idézte; az itéletet kovetd teljes szdveg a kdvetkez6:

LA Be. 323.§ (1) bekezdése szerint a jogorvoslat tekintetében feltett kérdésre:

vddlott és védaS: az itéletet tudomadsul veszik.

PétmagdnvddIlé jogi képviseldje: oz itélet ellen blindsség megdllapitdsa és



biintetés kiszabdsa végett fellebbezést jelent be.
Potmaganvddlo: az itéletet tudomdsul veszi.
Kihirdetve a kévetkezbvé gz és :

A térvényszék az itélet ellen bejelentett fellebbezésre figyelemmel az iratokat felterjeszti a Pécsi
itélétdbldhoz.

Tandcs elndke a tdrgyaldst berekeszti.

Tandcs elndkének felhivdsdra a tdrgyaldterembé! tdvozo jelenlévéket a jegyz6konyvvezets
visszaszélitia, majd a tandcs elndke kézli, hogy a pétmagdnvddlo jogi képviselGje éndallo
fellebbezési joga hignydban, a pétmagénvadio nyilatkozatdara tekintettel tisztdzni sziikséges,
kivdn-e fellebbezéssel éini a harmadfoki birésdghoz, ezért nyilatkozattételre hivia fel a
pétmagdnvddliot és jogi képviseldjét, hogy a jogorvoslatot illetéen szdndékukat egyeztették-e.

Pétmaganvadlé jogi képviseldje: A pétmagdnvddidval abban dllapodtunk
meg, hogy a vadlott felmentése esetén fellebbezést jelentiink be.

Pétmagdnvadlé: Nyilatkozatommal azt kivdntam kifejezésre juttatni, hogy megértettem a
hatdrozatot. Fellebbezéssel kivanok élni.

Tandcs elnoke megdllapitja, hogy a jogorvoslati nyilatkozatok helyesen keriiltek rogzitésre, majd
a jelenlévéket elbocsdtja a targyaldterembdl.

Tandcs elndke a trgyaldst ujélag berekeszti. Jegyzékényv lezdrva 9 ora 25 perckor azzal, hogy a
tGrgyaldson kéltség nem meriilt fel.”

IV. Jogi kévetkeztetések

A Jegyz6konyv tanisiga szerint a tandcs elndke valéban a Be. 323.§ (1) bekezdésével
ellentétesen, elészor a vadlottat és véddjét nyilatkoztatta a jogorvoslat tekintetében, majd a
pétmaganvadié fellebezésre jogosultsiggal nem rendelkezd jogi képviselGjét kérdezte. A
pétmaganvadlé nyilatkozata csak ezutén kovetkezett.

A pdétmaganvad!é jogi képviselSje, bar nincs onallo fellebbezési joga, a bird kérdésére az itélet
ellen a blindsség megéllapitisa és biintetés kiszabésa végett fellebbezést jelentett be. Ezt
kdvetden a nyilatkoztatott p6tmaganvadl6 - aki egyébként a Jegyz6konyv tanuséga szerint a
vidlott felmentése esetén fellebbezni késziilt - mér csak annyit kézolt, hogy az itéletet
tudomasul vette.

A Be. 251.§ (3) bekezdése szerint a térgyaldson csak a kulonésen fontos kifejezéseket,
kijelentéseket kell sz6 szerint jegyz6kdnyvezni. igy a Jegyz6konyvbdl nem deriiit ki, hogy kinek a
jelzésére, vagy minek a hatdsira észlelte a tanacs elnoke, hogy eljarasi hibat vétett, de az
egyértelmiien latszik, hogy a kialakuit ellentmondast megprobélta orvosolni. A tavozd
pétmaganvadlot és jogi képviselSjét visszahivta a targyaldterembe és Gjboli nyilatkozattételre
szélitotta fel, a pétmaganvadié pedig ekkor mér hatarozottan kinyilvanitotta fellebbezésre



iranyulé szandékat: ,Nyilatkozatommal azt kivantam kifejezésre juttatni, hogy megértettem a
hatdrozatot. Fellebbezéssel kivanok élni”.

A tandcs elndke nyilvdnvalban szitkségét érezte a helyzet tisztazdsanak, majd a térténtekrd! a
Jegyz6konyvbe — feltehetSen az elnok jovahagyasaval — az a mondat keriilt, miszerint a Tandcs
elnéke megdllapitia, hogy a jogorvosiati nyilatkozatok helyesen keriiltek régzitésre, ... Ezutan az
elndk a bejelentett fellebbezésre tekintettel felterjesztette a Pécsi [télStablahoz az Ugy iratait.
Alldspontunk szerint mindez azt jelzi, hogy a Be. 323.§ (1) bekezdés hibas alkalmazasa ellenére a
masodfok( tandcs szamara egyértelmii volt a pétmaganvadlé fellebbezésre iranyuld szandéka,
az elndk pedig az eljarasi hibat még a targyaldson a Be. 274.§ (1) alapjan orvosolta, annak
érdekében, hogy ne sériiljon a p6tmaganvadlé jogorvoslathoz fliz6d6 alkotmanyos joga.

A Pécsi itél6tabla allaspontunk szerint tévesen értekelte a Jegyz6konyvben foglaltakat. A
harmadfokon eljaré6 bir6sdag hatdrozatéinak indokoldsaban arra hivatkozik, hogy a
pétmaganvadlé Gjboli nyilatkoztatdsa a tdrgyalds berekesztése utdn kévetkezett be, igy a
nyilatkozat nem joghatélyos. A Jegyz6konyv utolsé mondatait [,Tandcs elnéke a tdrgyaldst
ujélag berekeszti. Jegyz6kényv lezérva 9 6ra 25 perckor azzal, hogy a tdrgyaldson kéltség nem
meriilt fel.”] azonban az itélétabla nem emeite be indokolasaba. Ez a zar6 rész arra utal, hogy a
pétmaganvadlé nyilatkozata el6tt a masodfokd tandcs elndke a targyaldst jogkorénél fogva Ujbol
megnyitotta - hiszen csak ebben az esetben lehet azt, a nyilatkozat utan, Jjélag berekeszteni.

Amennyiben elfogadjuk a Pécsi itélétébla indokoldsat, az gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
mésodfokd birdsag elndkének a targyaldsvezetés soran elkbvetett, majd kijavitott hibaja a
p6tmaganvadld masodfellebezési  joganak, jogorvoslati  jogosultséganak  elvesztését
eredményezte.

Kétségtelen, hogy jobban megitélhetS lenne a kialakult helyzet, ha a mésodfoku targyalason
késziilt Jegyz6konyv a Be. 250.§ (3) bekezdésének megfeleléen pontosabb leirdsat adna az ott
lezajlott eljarasi cselekményeknek, elhangzott észrevételeknek. Véleményiink szerint azonban a
Jegyz6konyv alapjan igy is egyértelm, hogy a masodfoku birdsag elndke azért terjesztette fel az
iigy iratait a harmadfokd birésdghoz, mert a targyalason bekovetkezett eljdrasi hibat
kijavitottnak vélte, a potmaganvadlo fellebbezésre irdnyulé nyilatkozatat pedig kétséget
kizardan joghatalyosnak tartotta.

A masodfoku eljdrasban szerepld birésag bizonytalansaga, hibas pervezetése oda vezetett, hogy
a pGtmaganvadlé nyilatkozata érvénytelenné valt a harmadfoku eljarasban déntéshozo birésag
szerint. A két birésag eljarasa egyiittesen eredményezte azt, hogy sériilt a pétmagdanvadio az
Alaptérvény XXIV. Cikk (2) bekezdésben meghatérozott tisztességes eljdrdshoz valé joga, illetve
a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz vald joga.




IV. Kérelem

A fentiek alapjan kérjiik hogy a Tisztelt Alkotmanybirésagot sziveskedjék az Abtv. 43.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan a Pécsi itél6tabla végzését megsemmisiteni.

Budapest, 2015. junius 30.

Melléklet:
[1.sz.melléklet]: Ggyvédi meg
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