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AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2017. (V. 26.) AB HATAROZATA

a Pécsi itél6tabla Bhar.1.15/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és meg-
semmisitésérdl, valamint a biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 56. § (4) bekezdése és 376/A. §
(1) bekezdésének c) pontja egyiittes alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapita-
sarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Pécsi [tél6tdbla Bhar.l.15/2015/3. szadmU végzése sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogot, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 56. § (4) bekezdése
és a 367/A. § (1) bekezdésének c) pontja egyiittes alkalmazdsa soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sébdl, a jogorvoslathoz val6 jogbdl eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy a pétmaganvadl|é a fellebbezési jo-
gat a pétmaganvadas eljaras targyaldsi szakaszaban is kizdrélag a szabalyszer meghatalmazassal rendelkezé
jogi képviselGje Gtjan gyakorolhatja. Ennek megfelelGen a birésagnak a jogorvoslati nyilatkozat megtételére — ha
sziikséges, a nyilatkozat tartalmat érint§ egyeztetés lehetdségének biztositasaval — abban az esetben is a pot-
maganvadlo jogi képviselGjét kell felhivnia és a jogi képvisel§ jogorvoslati nyilatkozatat a pétmaganvadlé kép-
viseletében tett jognyilatkozatnak kell értékelnie, ha a pétmaganvadlé a targyaldson jelen van.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokoléds

<

1. Az inditvanyozé [jogi képviselGje dr. Horvéth Lérand ligyvéd (1024 Bp., Ady Endre u. 8.) dtjan] az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé — pétmagdnvadléként eljarva — megha-
talmazott jogi képviselGje Gtjan benydijtott vadinditvanyaban vadat emelt egy maganszeméllyel szemben kozdti
baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt. A vadinditvany alapjan a Szekszardi Jarasbirésag a 2013. oktéber
30. napjan kelt, 9.B.638/2012/17. szamu itéletében a vadlott blinosségét megallapitotta és egy évre probara
bocsatotta. A jarasbirosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében fellebbezéssel élt.

1.2. A Szekszérdi Torvényszék mint masodfoki birésdg az tigyben targyalast tlzott ki, majd a 2014. oktéber 16.
napjan kelt, 5.Bf.208/2013/12. szamd itéletében a Szekszardi Jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat
a kozati baleset gondatlan okozasa vétségének vadja aldl felmentette.

Az itélet kihirdetése utdn a mdsodfoku tanacs elndkének a jogorvoslat tekintetében feltett kérdésére — a tor-

vényben foglalt sorrendté| eltérGen — elséként a vadlott és a védd nyilatkozott, akik az itéletet tudomasul vették.
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Ezt kdvetSen a pétmaganvadlo jogi képviselGje az itélet ellen blinosség megallapitasa és biintetés kiszabasa
végett fellebbezést jelentett be, majd a bir6sag elndke utolséként nyilatkoztatta a pétmaganvadlét, aki nyilatko-
zata szerint az itéletet tudomdsul vette.

Ezutan a tandcs elndke kihirdette azt a végzést, amely szerint a térvényszék az itélet ellen bejelentett fellebbe-
zésre figyelemmel az iratokat felterjeszteni rendeli a Pécsi [tél6tabldhoz, majd a targyaldst berekesztette. A tar-
gyalds berekesztését kovetGen — a masodfokd targyaldson késziilt jegyz&konyv adatai alapjan — a tanacs elno-
kének felhivasdra a targyaloterembdl tavozo jelenlévéket a jegyz&konyvvezet§ visszaszolitotta, majd a tandcs
elndke kozolte, hogy a potmaganvadlo jogi képviselGje 6ndllo fellebbezési joga hidnydban, a pétmaganvadld
nyilatkozatara tekintettel tisztdzni sziikséges, kivan-e fellebbezéssel éIni a harmadfoki birésdghoz, ezért nyilat-
kozattételre hivta fel a potmagdanvadlot és jogi képviselGjét, hogy a jogorvoslatot illet6en szandékukat egyeztet-
ték-e. A potmaganvadlo jogi képviselGje erre Ggy nyilatkozott, hogy a pétmagdnvadiéval abban éllapodtak
meg, hogy a vadlott felmentése esetén fellebbezést fognak bejelenteni. A pétmaganvad|é pedig kozolte, hogy
a kordbban jegyzékonyvezett nyilatkozataval azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy megértette a hatdrozatot,
egyébként fellebbezéssel kivan élni az ellen.

Mindezek utan a masodfoku tanacs elnoke megdllapitotta, hogy a jogorvoslati nyilatkozatok helyesen keriiltek
rogzitésre és a jelenlévéket elbocsatotta a targyaloterembdl.

2. A Pécsi [tél6tabla mint harmadfokd birésag a Bhar.l.15/2015/3. szdmi végzésében a pétmaganvadlé jogi
képviselGje dltal bejelentett fellebbezést — érdemi vizsgalat nélkil — elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy
tévedett a masodfokd birésag, amikor a pétmaganvadlo jogi képviselGje altal az itélet ellen blinosség megalla-
pitdsa és biintetés kiszabdsa végett bejelentett fellebbezését az itélet kihirdetését kovetGen nem utasitotta el,
hanem az itélet ellen bejelentett fellebbezésre figyelemmel az iratokat felterjesztette a harmadfoki birésaghoz.
Ugyanis a blintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 367/A. § (1) bekezdése értelmében
egyértelmd, hogy a pétmagdanvadlo jogi képviselGje 6nallé fellebbezési joggal nem rendelkezik, ekként tévesen
tortént a jogorvoslat tekintetében mar a nyilatkoztatasa is. Ezen kiviil megdllapitotta, hogy kovetkezetes az itél-
kezési gyakorlat a tekintetben is, hogy amennyiben a fellebbezésre egyébként jogosultsaggal nem rendelkezé
— azonban mégis nyilatkozo — jogi képviseld és az altala képviselt pétmaganvadlo jognyilatkozata a jogorvoslat
tekintetében eltér, nyilvanvaléan a jogorvoslati joggal rendelkezé pétmaganvadlé nyilatkozata az irdnyadé. Eb-
ben az esetben pedig a p6tmaganvadlé az itéletet a kihirdetését kovetGen tudomasul vette. Mindezek alapjan
a masodfoku birésag akkor jart volna el helyesen, ha a p6tmaganvadlé jogi képviselGje dltal a masodfokd biro-
sag hatarozata ellen bejelentett fellebbezést — miutan mar a pétmaganvadlo jogi képviselGjének nyilatkoztatdsa
is tévesen tortént — mint nem jogosulttél szarmazot elutasitja.

Rdmutatott arra is, hogy a targyalds berekesztése utan perbeli cselekmények mar nem végezhetdk, igy a pot-
magdanvadlo targyalds berekesztését kdvetden tett azon nyilatkozata, hogy az itélet ellen fellebbezéssel kivan
élni, joghatalyos nyilatkozatnak nem tekinthets, ezért a harmadfoku birésag a pétmaganvadlé jogi képviselGje
altal bejelentett fellebbezést — mivel az a masodfokd bir6sag részérl nem tértént meg —mint nem jogosulttol
szarmazot elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz. Panaszaban és an-
nak kiegészitéseiben kifejtette, hogy a Pécsi itélétabla pétmaganvadiét megilletd jogorvoslati jogot érinté jogér-
telmezése megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozatara (a tovabbiakban: Abh.) és
az abban — a képviseleti és jogorvoslathoz valé jogot érintéen — megfogalmazott alkotmanyos kovetelményre
utalva kifejtette, hogy a masodfoku birdsagi eljarasban a pétmaganvadlé jogi képviselGjének jogorvoslati nyilat-
kozattal kapcsolatos felhivasa utan nem lett volna sziikség a pétmaganvad|é nyilatkoztatasara is, hiszen a jogi
képviseld jogorvoslati nyilatkozata joghatalyos volt. Ebbél kévetkez8en a harmadfoki birdsag tévesen — a jog-
orvoslathoz valé alapjogot akaddlyozé médon — értelmezte a Be. 56. § (4) bekezdése, valamint a Be. 367/A. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a pétmaganvadlo jogi képviselGjét megillet6 jogorvoslati jog terjedelmét azzal,
hogy a bejelentett fellebbezést — mint nem jogosulttél szarmazét — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, holott
a Be. emlitett szabdlyai, valamint az Abh.-ban megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény alapjan egyértelmdien
megallapithat6, hogy a fellebbezés érdemi elbirdlasra alkalmas volt. Emellett kifejtette az inditvanyozé azt is,
hogy a masodfoku birésdg a pétmaganvadlé sziikségtelen nyilatkoztatasabol eredS hibdjat — a targyalas bere-
kesztését kovetSen eszkdzolt meghallgatassal — ki is javitotta, tehat a harmadfokd birésag szamara teljesen
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egyértelmden vilagossa kellett valnia, hogy mire irdnyul a pétmaganvad|é és annak jogi képviselGjének a szan-
déka.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Pécsi [tél6tabla Bhar.1.15/2015/3. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasit és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag altal figyelembe vett jogszabdlyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény rendelkezései:

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Be. alkalmazott rendelkezései:

,56. § (4) A pétmaganvadl|oé tigyvédi képviselete kotelezd, kivéve, ha a természetes személy pétmaganvad|é jogi
szakvizsgaval rendelkezik. Nem természetes személy potmagdanvadloé képviseletének ellatdsdra a sértett tigyve-
zetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviselGje, illetSleg a sértettel alkalmazotti jogviszonyban
lévé személy is jogosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik.”

,367/A. § (1) A masodfoku birésag ligydonts hatarozata ellen fellebbezésre jogosult a harmadfokd birésaghoz
[..]

¢) a pétmaganvadlo,

[...]

(2) [...] a pétmagdnvadlé kizarélag a vadlott terhére fellebbezhet.”
Il

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén beliil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatdskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezését és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkivil megjeloli a sérelmezett bir6i dontést és
kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az Alkotmanybir6sagnak mindezek alapjan vizsgalnia kellett, hogy fenndll-e az inditvanyozé egyedi tgyben
valo érintettsége. Az inditvanyozo egyedi ligyben valo érintettsége megallapithato, hiszen az altala allitott sére-
lem olyan Alaporvényben garantdlt joggal kapcsolatban meriilt fel, amelyet a jogalkoté a Be. meghatdrozott
rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamdra (Abh., Indokolds [18]). Megallapithat6 tovabba, hogy
az inditvanyozénak a tamadott hatdrozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
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Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitott alkotmanyos kovetelményben rogzitette, hogy a pétmaganva-
das eljarasban a potmaganvadlé szabalyszeri meghatalmazdssal rendelkezé jogi képviselGjének a vadloi sze-
repkorében eljaré potmaganvadlé nevében tett és a meghatalmazas kereteit tdl nem 1ép6 nyilatkozatat — tovab-
bi feltétel megkovetelése nélkiil — a pétmaganvadlé képviseletében benydjtott jognyilatkozatnak kell értékelni.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a biintetéligyben eljart birésagok azon jogértelmezése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jogat, amely nem tekintette a pétmaganvad|é ne-
vében bejelentettnek a jogi képvisel§je dltal a targyaldson tett fellebbezési nyilatkozatot. Az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban Adllitott kifogas a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta, ami
felveti a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé dltal felvazolt alkotmanyossagi probléma
vizsgalata az egyedi ligyon tilmutaté jelent&ségli, mert az alkotmanyos kovetelményt elGiré Abh.-ban vizsgalt
alaptigyben a jogorvoslathoz valé jogot korldtozé — a jogorvoslati nyilatkozat pétmaganvadlé dltali alairdsat
feltételként megkovetel§ — birdi jogértelmezés kifejezetten a pétmaganvadas eljards irasbeli szakaszat érintette.
Jelen tigyben pedig a pétmaganvadas eljaras targyalasi szakaszaban felmerdilt azon kérdésre kell valaszt talalnia
az Alkotmanybirésagnak, hogy hogyan gyakorolhatja az Alaptérvénnyel 6sszhangban a pétmaganvadlo felleb-
bezési jogdt a targyalason, ha azon a pétmaganvadlo és jogi képviselGje is egyidejlleg jelen vannak.

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2016. dprilis 26. napjan befogadta.
IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozott, amelynek okat
abban latta, hogy az eljart itél6tabla a képviselet szabalyait Alaptorvénybe (itkdz6 médon értelmezte, illetve
hagyta figyelmen kivil. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg a panasz elbirdldsa soran — az Alaptor-
vény R) cikk (3) bekezdésében foglalt alaptorvény-értelmezési kotelezettségének megfelelGen — elGszor felva-
zolja a birésagokat terhel, a jogorvoslathoz val6 jog pétmaganvadas eljardasban — a kotelezé jogi képviselet

s 2

szabalyaival 6sszhangban — torténd érvényesitésével sszefliggs alkotmanyos kotelezettséget.

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2.1. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal, tobbféle szempontbdl foglalkozott a jogorvoslati jog alkotma-
nyos tartalmaval. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartal-
ma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férum-
hoz fordulas lehetGsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [16], legutobb megerdsitve: 3059/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasét jelenti, ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy
ugyét az alapuigyben eljar6 szervtdl kilonbozé szerv birdlja el (513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731,
734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsz-
tancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.,
3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]; legutobb megerGsitve: 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolds [19]}. A kiilonb6z6 eljarasokban a jogalkoté eltérg jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbiralé férumokat
allapithat meg, valamint azt is eltéréen hatarozhatja meg, hogy hdny fokd jogorvoslati rendszer érvényesiilhet
{1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonléan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.
Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog tényleges és haté-
kony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben allapithaté meg az
alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehet&ségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, In-
dokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud tényle-
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gesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akaddlyozzdk meg, ez-
altal dresitve ki, illetve téve formdlissa a jogorvoslathoz valé jogot {lasd 21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH
1997, 103, 105-106.; megerdsitve: Abh., Indokolas [31]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban leszdgezte, hogy a jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvé-
nyesiilése nem csupan a jogalkotéval szemben (a jogszabdlyok tartalmat illetSen) fennallé kdvetelmény, hanem
az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen (a jogszabalyok értelmezése soran) a jogalkalmazé szerveket is kote-
lezi. Mindez 6sszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagok védelmérél sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantélt hatékony jogorvos-
lathoz valé jognak az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdban kibontott
tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati
jog hatékonysaganak mind a jogszabdlyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetGen is fenn kell dllnia, amit
az Egyezményben részes dllamok hatésdgai nem akaddlyozhatnak mikddésiik soran jogszerdtlenl {/lhan kont-
ra Torokorszag [GC] (22277/93.), 2000. janius 27., 97. bekezdés; Kardcsony és masok kontra Magyarorszag
(42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés; Szél és masok kontra Magyarorszag (44357/13.), 2014. szeptem-
ber 16., 93. bekezdés} (Iasd: Abh., Indokolas [32]).

2.3. Az Alkotmanybirésdg kordbban megallapitotta, hogy bdr a pétmaganvad intézményének bevezetése az
Alaptorvénybdl kényszeritéen nem kovetkezik {3014/2013. (I. 28.) AB végzés, ABH 2013, 1201, 1202.; legutébb
megerdsitve: 3207/2016. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [13]}, ugyanakkor a térvényhozé a biintetGeljaras soran
bizonyos esetkdrben, az ott meghatarozott feltételekkel mégis lehetévé tette a hatdlyos eljérdsjogi térvényben
a sértett szamara a bintetSigény birésag altali elbiralasanak kezdeményezését, amelynek keretében meghata-
rozott feltételek fenndllasa esetén jogorvoslati jogot is biztositott a birésagi dontésekkel szemben a pétmagan-
vadlé részére. A jogorvoslat lehet&ségének jogalkoto dltali megteremtése a fellebbezést elbiralé birésagok sza-
mara egyuttal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely
szerint jogalkalmazdasuk soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége — annak gyakorolhatésagahoz
kapcsolt kotelez6 jogi képviselet szakszer(i fellebbezések megkdvetelésében testet 61t6 céljaval 6sszhangban —
az Alaptorvénybdl levezethet kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon
(Abh., Indokolas [43]).

3. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biintetGligyben — az Abh.-hoz hasonléan — az Alkotmanybirésag
altal eldontendd alkotmanyossagi probléma a pétmaganvadas tigyekben a potmaganvadlot megillets, de a ko-
telezd jogi képviselet szabalyaval 6sszhangban gyakorolhaté fellebbezési jogosultsdg birdsag altali jogértelme-
z€sét érinti.

3.1. A Be. 367/A. § (1) bekezdésének c) pontja a mdsodfoku birésag ligydontd hatdrozata elleni fellebbezésre
—a Be. 324. § (1) bekezdés c) pontjaval egyezGen — a pétmaganvadl|ét jogositja fel, a jogszabalyhely a fellebbe-
zésre jogosultak kozott a pétmaganvadlé jogi képviselGjét nem emliti. Mindez tehdt azt jelenti, hogy a pétma-
ganvadlo jogi képviselGjét a biintetSeljards sordn sajat jogan — azaz 6nallo, a pétmaganvad|otdl fiiggetlen — fel-
lebbezési jog nem illeti meg.

3.2. A Be. ugyanakkor valasztast nem t(ir6, kotelezd jelleggel irja el6 azt is, hogy a pétmagdnvadas eljaras soran
a potmaganvadlo tigyvédi képviselete mindvégig kotelezs, kivéve, ha a természetes személy pétmaganvadld
maga, vagy nem természetes személy potmaganvadlo képviseletére egyébként is jogosult személy jogi szak-
vizsgaval rendelkezik [lasd: Be. 56. § (4) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag korabban megallapitotta, hogy az ismertetett rendelkezések értelmében — az emlitett ki-
vételtS! eltekintve — a pétmagdnvadlé a vadloéi szerepkorében soha nem |éphet fel kizarélag személyesen,
a pétmaganvadas eljarasban a képviseletére tigyvédet kell meghatalmaznia. A pétmaganvéadas tigyben torténd
képviseletre sz6l6 — tehat bintetGeljarasbeli képviseletre vonatkozé — meghatalmazas a vadinditvany elkészité-
sére, benyuijtasara, valamint a vad képviseletére és az ezzel 0sszefliggs jognyilatkozatok megtételére terjed ki.
{Nem tartozik ebbe a kérbe az az eset, ha a természetes személy pétmagdnvadlot a pétmaganvadas eljaras
sordn sértett tandként hallgatjak ki, ebben az esetben ugyanis személyes kozrem(kodési (vallomastételi)
— és nem a vadképviselettel egyiitt jar6 — kotelezettségét teljesiti, amely esetén egyébként is kizart a képvise-
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let [Iasd: Be. 56. § (1) bekezdés]. A vadléi szerepkort potmaganvadlo tandkihallgatdsa soran is értelemszerden
a jogi képviselGje latja el.} A jogi képviselet valasztast nem t(irG elGirasanak jogalkoto éltal meghatarozott célja
a szakszer( vadloi fellépés biztositasa. (Abh., Indokolas [42]). Az Alkotmdnybirésag azt is leszogezte, hogy
,lal kotelez§ jogi képviselet intézménye a perbeli képviseletnek azt a |ényegi vonasat erdsiti, hogy a képvisel5-
nek — kiiléndsen pedig a jogi képviselének — a szerepe nem csupan a képviselt személy helyettesitése, hanem
a képviselt érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatasanak elGsegitése” (942/B/1997. AB hatarozat, ABH 2001,
943, 945.; megerdsitve: Abh., Indokolas [42]).

4. Az Alkotmanybirésag az el6z6ekben ismertetett, Alaptorvénybdl fakadé kévetelményekbdl kiindulva vizs-
galta azt, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgyben eljart itél6tabla jogértelmezése 6sszhangban
all-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé joggal.

4.1. Az alkotmdnyjogi panasz targyat képezé ligyben az itél6tabla az inditvanyozé — meghatalmazdssal rendel-
kez6 — jogi képviselGje altal, a masodfokd itélet ellen bejelentett fellebbezését jogosultsag hidnya okan elsGsor-
ban azért utasitotta el, mert alldspontja szerint a pétmaganvadlo jogi képvisel6jét 6nallé fellebbezési jog nem
illeti meg. Végzésében kifejtette, hogy ennek okdn a térvényszék részérdl sziikségtelenil keriilt sor mar a jogi
képvisel§ jogorvoslat tekintetében tortént nyilatkoztatasara is. (Pécsi [tél6tabla, Bhar.l.15/2015/3. szamu végzés,
3. 0.) Az itél6tabla jogértelmezése a LegfelsGbb Birésag Blintet6 Kollégiumanak a pétmaganvadas eljaras gya-
korlati tapasztalatai alapjan felmerdlt egyes jogértelmezést igénylG kérdésekrdl sz6l6 90/2011. BK véleményé-
nek (a tovabbiakban: BKv.) lll/7. pontjaban rogzitett azon megéllapitdson alapul, amely szerint ,[a] p6tmagan-
vadl6 jogi képviselGjének nincs 6nallé fellebbezési joga a pétmaganvddas eljarasban. A jogi képviselS arra
jogosult, hogy a pétmagdnvadlot megilletS jogorvoslati nyilatkozatokat és inditvanyokat elGterjessze akkor, ha
a potmagdanvadlo nincs jelen.” E megallapitas értelmében tehdt, ha a targyaldson a potmaganvadlo és jogi kép-
visel6 is jelen van, utdbbi személy nem gyakorolhatja a vadképviselettel egyiitt jaré jogokat, arra kizarélag
a pétmaganvadlo, személyesen jogosult.

4.2. Az Indokolds [33]-[35] bekezdéseiben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az itélétabla ismertetett — és a BKv. idézett rendelkezésén alapul6 — jogértelmezése nincs 6sszhang-
ban az Alaptorvénnyel.

4.2.1. A Be. 367/A. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti, a pétmaganvadlét onalléan megillets fellebbezési
joggal — az ismertetett kivételtSl eltekintve — a pétmaganvadloé a Be. 56. § (4) bekezdésének értelmében szemé-
lyesen nem jogosult élni, kizdrélag a jogi képviselGje dtjan. Az Alkotmanybirésag e korben felidézi korabbi
megallapitasat, amely szerint ,[a] potmaganvadlé onallé fellépési (és fellebbezési) joga [...] azt jelenti, hogy
a pétmaganvadloékénti fellépésrdl és az eljarasban teendd jognyilatkozatokrél (beleértve a fellebbezést is) a don-
tést & maga hozza meg. A szakszer(iség biztositasa céljabdl ugyanakkor a vadképviselet ellatdsdhoz sziikséges
cselekményeket és nyilatkozatokat (igy a fellebbezést is) — a potmaganvadlo altal adott meghatalmazasban kije-
16lt korben — helyette és nevében (ezdltal tehat nem a pétmaganvadlétdl fiiggetlendl) a jogi képviseld teheti
meg. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy addig, amig a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység a meghatalma-
zas biztositotta keretek kozott marad, soha nem 6ndlléan jar el.” (Abh., Indokolds [32]).

Kétségtelen, hogy a kordbbi megallapitasokat az Alkotmanybirésag a pétmagdanvadas eljaras irasbeli, el6készité
szakaszaban meghozott — a vadinditvany elutasitasarél rendelkezd — dontést érintd jogorvoslattal kapcsolatban
fogalmazta meg. Tekintettel azonban arra, hogy a Be. a pétmaganvad|é kotelezd jogi képviseletét elGir6 szaba-
lya — kilonos figyelemmel a szakszer(iség biztositdsdban megragadhat6 céljara — az eljaras egészére azonos
moédon iranyadd, nyilvanvald, hogy a kotelezd jogi képviselet és a hatékony jogorvoslati jog ismertetett alkot-
manyos Osszefliggéseinek a pétmaganvadas eljards targyalasi szakaszaban is érvényesiilniiik kell. Ez azt is je-
lenti, hogy a pétmaganvad|é kotelezd jogi képviseletét el6ird rendelkezés nem enyészik el dGnmagdban abbdl
az okbdl, hogy a pétmaganvadlé is jelen van a targyaldson, illetve a potmaganvadloé jogi képviselGje — ha
a meghatalmazas keretei kozott fejti ki tevékenységét — akkor sem 6nallé fellebbezési jogat gyakorolja a targya-
lason, ha azon egyidejlileg a pétmaganvad|o is részt vesz. Mindezt megerdsitik tovabbi — szintén a szakszer(
vadképviselet biztositasat szolgalé — a trgyalasi szakaszt érintd eljardsi szabdlyok is. gy a Be. a jogi képvisel&
szamdra — szemben a pétmaganvadléval — kotelezGen irja el a targyaldson valé jelenlétet, fliggetlenil attdl,
hogy a pétmaganvadl|é jelen van-e a targyalason [lasd: Be. 343. § (1) bekezdés], illetve arra az esetre, ha a jogi
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képviselet az eljaras soran megsziinik, a Be. az eljaré biré kotelezettségévé teszi, hogy a pétmaganvadlét fel-
hivja a jogi képviseletrdl valé gondoskodasra, ennek elmaraddsa esetén az eljarast a targyalasi szakaszban meg
kell szlintetni [lasd: Be. 343. § (2) bekezdés], nincs lehetdség tehat arra, hogy a pétmaganvadlé ondlléan foly-
tassa a vad képviseletét, illetve tegye meg nyilatkozatait.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a p6tmagdnvadlé a Be. 367/A. § (1) bekezdésének
¢) pontjaban biztositott fellebbezési jogaval — a Be. 56. § (4) bekezdése értelmében — kizardlag jogi képviselGje
atjan élhet a targyalason is, fuggetlendl attél, hogy a pétmaganvad|é a targyaldson jelen van vagy sem. A jogi
képvisel§ ugyanis ebben az esetben sem a sajat jogdn, hanem — a meghatalmazdsa keretei kozott, sziikség
esetén a potmagdanvadldval torténd (Gjabb) egyeztetést kovetGen — a pétmaganvadlé nevében nyilatkozik.

4.2.2. Az Alkotmdnybirésdg nem osztotta az itélGtdbla — szintén a BKv. Ill/7. pontjaban irt rendelkezéseken
alapulé — azon megallapitasat sem, hogy ,a fellebbezésre egyébként jogosultsaggal nem rendelkez6 — azonban
mégis nyilatkozd — jogi képvisel§ és az altala képviselt potmaganvadloé jognyilatkozata a jogorvoslat tekinteté-
ben eltér, nyilvanvaléan a jogorvoslati joggal rendelkezé pétmaganvadlé nyilatkozata az iranyadé” [Pécsi [tél6-
tabla, Bhar.l.15/2015/3. szamu végzés, 3. o.]. Az Alkotmdnybirésdg az idézett megallapitassal kapcsolatban
a kovetkezbket tartja szlikségesnek leszogezni. A Be. ismertetett szabalyainak Alaptérvénnyel 6sszhangban &ll6
alkalmazasabol kovetkezik, hogy a dontést meghozé birésagnak a jogorvoslati nyilatkozatok tekintetében kiza-
rélag a pétmaganvadlé jogi képviselGjét kell nyilatkoztatnia, akinek ugyanakkor a nyilatkozatot a meghatalma-
zas keretei kozott sziikséges megtennie. Ennek soran az eljaré birésagnak — addig, amig nem merdil fel kétely
a tekintetben, hogy a képvisel§ eltért a meghatalmazasban foglaltaktél — minden tovabbi feltétel nélkil jogha-
talyosnak kell tekintenie a jogi képvisel nyilatkozatat (lasd: Abh., Indokolas [49]). Annak ellenére, hogy — a fen-
tiekbdl kovetkez6en — a pétmaganvadlét nyilatkoztatni nem sziikséges, nem kizdrt természetesen, hogy a tar-
gyalason jelenlévé pétmaganvad|é — birésagi felhivas nélkdl is — a jogi képvisel§je nyilatkozataval Gsszhangban
nem allé kijelentést tesz, ami kételyt ébreszthet a tekintetben, hogy a jogi képviselG nyilatkozata megfelel-e
a potmaganvadlo szandékanak. Ebben az esetben az eljaré birdsag feladata a kétely targyalason torténd elosz-
latasa, illetve az esetleges ellentmondas felmertilésének megakadalyozasa, példaul oly médon, hogy a jogor-
voslati nyilatkozatok megtételét megel6zGen biztositja az egyeztetés lehetGségét a pétmaganvadlo és jogi kép-
viselGje szamara a — kotelez&en és kizardlag a jogi képviseld altal megteendd — jogorvoslati nyilatkozat tartalmat
illetGen.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitja, hogy a fellebbezésrél dontd itélStabla vég-
zésében megszoritdan értelmezte a jogi képviselet terjedelmére vonatkozd szabalyokat. Ennek oka, hogy az
itélGtabla a potmaganvadlo jogi képviselGje dltal bejelentett fellebbezés érdemi elbirdlasdhoz a pétmaganvadas
eljardsban irdnyadé jogszabdlyi rendelkezésekben foglaltakon feliil olyan tovabbi feltétel fennalldsat (a pétma-
ganvadlo targyaldson valé jelenlétének hianyat) kovetelte meg, amely ellentétben all a kotelezd jogi képviselet
alkotmanyosan elismert céljaval, illetve nincsen 6sszhangban a torvényhozé altal megnyitott, a pétmaganvadlot
megillets fellebbezési jog hatékony érvényesiilésének Alaptorvénybdl fakadd — és a 28. cikke alapjan a birdsa-
gok jogértelmezésének alkotmanyos kereteit kijel6l6 — kovetelményével sem. Az itélGtabla az alkotmanyjogi
panaszban kifogasolt jogértelmezésével tehat a pétmaganvadlé szamdra biztositott jogorvoslat jogalkoté dltal
szandékolt terjedelmét oly mértékben leszlikitette, hogy ennek kovetkeztében megsértette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslati jog hatékony érvényesiilésének alkotmanyos kovetelmé-
nyét.

4.2.3. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a fentiekben vazolt alkotmanyos kivanalmak értékelése alapjan
egyértelmGen megallapithat6 a tamadott itélGtablai végzés alaptorvény-ellenessége, ezért csak a teljesség igé-
nyével utal az Alkotmanybirésag arra, hogy semmilyen koriilmények kozott nem eshet a p6tmaganvadlé terhé-
re, ha az eljaré birésag — a pétmaganvadlé jogi képviselGje dltal megtett jogorvoslati nyilatkozattal kapcsolat-
ban felmerilt barmely bizonytalansag megsziintetése céljabdél — olyan eljarasi szakaszban végez perbeli
cselekményt, amelyben ehhez mar joghatas nem tarsulhat.

5. Az Alkotmanybirésag emlékeztet dlland6 gyakorlatara, amely szerint a biréi dontések alkotmanyossagi feliil-

vizsgalatat lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szol-
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galo olyan jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}, amelynek elbirdlasa soran az Alkotmany-
birésdg feladata, hogy az Alaptdrvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. EbbdI
kovetkez6en az Alkotmanybirdsag feladatdhoz tartozik annak megviélaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly
mely jogalkalmazoéi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes kovetelményekkel.
Az Alkotmanybirésag a konkrét biintetGbir6i dontés és a dontést tamadé alkotmanyjogi panaszban elGadott
kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott vizs-
galati jogkorének hatdrait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}. Ennek értelmében az Alkotmany-
bir6sag mindaddig tartézkodik attdl, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013.
(1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja
valamely alapjog gyakorolhat6sdgat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51];
megerdGsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a pétmaganvadas eljdrasban el6irt kotelez6 jogi képviselethez kapcso-
16d6, a jelen Ggyben kifogdsolt birdsagi dontésben kifejtett jogalkalmazoi jogértelmezés kozvetlenil befolyasol-
ja (akadalyozza) a jogorvoslathoz valé jog hatékony és tényleges érvényesiilését. A jogi képviselet rendelkezé-
seinek bir6sagi értelmezésekor a szakjogi szabdlyokkal egyidejiileg és azoktél elvalaszthatatlanul, kozvetlentil
és intenziven van jelen az alkotmanyjog is, mivel a jogi képviselet terjedelmének birésagi értelmezése egydttal
az Alaptorvényben garantalt alapvet§ jog kozvetlen gyakorolhatésagardl is dont. Az Alkotmanybirésag ennek
megfelelGen jelen tigy vizsgalatakor alkotmanyossagi szempontu értékelést lat el, amelyben az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott hataskorével élve végsd soron maga nydjt garanciat arra, hogy a jog-
orvoslathoz valé jog absztrakt alkotmanyos mércéjétsl nem szakad el a konkrét tigyeket elbiralé jogalkalmazoi
gyakorlat {hasonl6an lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy hataskoreinek gyakorldsa soran meg-
allapitsa azokat az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmdnyos kévetelményeket, amelyeket a jog-
alkalmazéknak a jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa soran figyelembe kell vennitik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kotelezd jogi képviselet — Alkotmanybirdsag altal is elismert — céljaval
és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos garanciarendszerével a Be. 56. § (4) bekezdése és a Be.
367/A. § (1) bekezdésének c) pontja egyiittes alkalmazasa sordn az a biréi jogértelmezés all 6sszhangban,
amely megfelel az alabbi kdvetelményeknek.

A pétmaganvadlé a fellebbezési jogat a pétmaganvadas eljaras targyalasi szakaszaban is kizardlag a szabaly-
szer(i meghatalmazassal rendelkezd jogi képviselGje atjan gyakorolhatja. Ennek megfelel6en a birésagnak
a jogorvoslati nyilatkozat megtételére — ha sziikséges, a nyilatkozat tartalmat érintG egyeztetés lehetSségének
biztositasaval — abban az esetben is a pétmaganvadlé jogi képviselGjét kell felhivnia és a jogi képvisel jogor-
voslati nyilatkozatat a pétmaganvad|é képviseletében tett jognyilatkozatnak kell értékelnie, ha a p6tmaganvadlé
a targyalason jelen van.

A szabalyszer(i meghatalmazas feltételeinek vizsgalata, illetve annak biztositasa, hogy a jogi képvisel6 a pétma-
ganvadlé szandékaval megegyezé jognyilatkozatot tegyen, az eljaré birésag(ok) és nem az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag a fentiekben meghatdrozott tartalmd alkotmanyos kovetelmény
megallapitasaval tehat e korben végzett biréi jogértelmezés alkotmanyos kereteit jelolte ki {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}.

6. A jogkdvetkezmények korében az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Pécsi [tél6tabla Bhar..15/2015/3.
szamu, az alkotmanyjogi panaszban megsemmisiteni kért végzésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében garantalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét eredményezd jogértelmezést fejtett ki, ezért az emlitett vég-
zést az Alkotmanybirésag megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésdg dontése folytan a megsemmisitett végzésben érdemben el nem birdlt fellebbezést — a je-
len hatdrozatban meghatérozott alkotmanyos kévetelmények figyelembevételével — a Pécsi [tél6tablanak el kell
biralnia.
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[53] Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének maso-

dik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. mdjus 23.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2161/2015.

V.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 75. szamdban.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6ado alkotmanybiré



