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képviseletében a Kuria Bfv.1.997/2014/7. szamii itéletének alaptérvény-
megallapitisira irinyulé, 2015.01.30.napjin kelt  alkotmanyjogi
panaszomat az alabbiakkal egészitem Kki:

A Kiria sérelmezett itélete megitélésiink szerint a kovetkez6k miatt alaptorvény ellenes:

1. Sérti a maganvadl6 jo hirnévhez valé jogat —
VI cikk (1) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthonat,
kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.

A Kdria sérelmezett itéletének indokolasaban arra utal, hogy a rosszallo értékitéletet magédban
foglald kifejezés nem alkalmas a biincselekmény megallapitasara. E korben kifejti, hogy a
rdgalmazé tényallitasnak egyrészt a becsiilet csorbitasara kell alkalmasnak lennie, masrészt
nem a sértett szubjektiv értékitéletének, egyéni megitélésének, érzelmi beallitottsaganak, vagy
esetleges érzékenységének van jelentésége, hanem annak hogy a tényallitas az objektiv
értelmezés alapjan a tarsadalomban kialakult altaldnos felfogas szerint alkalmas-e a becsiilet
csorbitasara.

Erre tekintettel allapitja meg, hogy a maginvadlo altal sérelmezett kifejezés nélkiil6zi
kozfelfogas szerint is durva, gyalazkodo jelleget, tartalmara nézve, ezért nem alkalmas a
maganvadlé tarsadalmi megbecsiilésének csorbitasara.

Tisztelt Alkotménybir6sag!

A Kuria megallapitisa szerint a torvény azokat a becsiiletérzést sértd magatartasokat,
tényallitasokat, illetve becsmérld szidalmazésban, durva tapintatlansigban és izléstelen
gesztusokban megnyilvanulé magatartasokat rendeli biintetni, amelyek alkalmasak az emberi
becsiilet jelentésebb sérelmének megallapitasara.

A Kuria a vadlotti magatartast nem taldlta ilyennek, ezért allispontunk szerint a dontése e
vonatkozasban alapt6rvény ellenes.

A ,,persona non grata” latin nyelvii kifejezés, szdszerinti magyar jelentése ,,nem kivanatos
személy”. Egyértelmiien negativ értékitéletet hordozo, silyosan sértd, megbélyegzd, a
becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés.
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Ez a kifejezés jelentését tekintve pedig a jé hirnévhez valé jog sérelmét megvalositja!
Maga a sérelmezett itélet is megallapitja, hogy a ,,persona non grata” kijelentés rosszallo
értékitéletet magaban foglald kifejezés _

A Kuria altal meghivatkozott azon kitétel, hogy ,a kifejezés ....... nem alkalmas a
maganvadlo tarsadalmi megbecsiilésének csorbitdsara” nem helytalld.

A maganvadlo egy kis létszamu faluk6z6sség tagja és az a tény, hogy 6t nem kivanatos
személynek bélyegezték és a hatarozati javaslat szerint kikozdsitésére is torekedett a vadlott
azzal, hogy el akarta tiltani az onkormanyzat intézményeinek és rendezvényeinek
latogatdsatol az a jo hirnevét durvan sértette.

Egy zéart kis kozosségben egy ilyen kijelentést tartalmazd hatdrozat és annak valamennyi
haztartasba torténd eljuttatisa igenis durvan becsiiletsértd, megalazo, hiszen azt sugallja, hogy
az adott személy nem méltd arra, hogy a kozosség tagja legyen, 6t ki kell kozdsiteni, el kell
tiltani az az onkorményzat intézményeinek és rendezvényeinek latogatasatol.

Az adott kifejezés hasznalata az adott iigyben nem értelmezhetd masként csak tigy, hogy az
ilyen személyek nem jelenhetnek meg a kdzségben a nyilvanos rendezvényeken és testiileti
tiléseken.

A dontést hozé testiiletnek volt is ilyen irdanyt szdndéka, mert a hatdrozati javaslat és az
eloterjesztés kifejezetten tartalmazza azt, hogy az adott személyeket eltiltandk az
Onkorményzati intézmények és rendezvények latogatasatol.

Ez a ragalmazd tényallitds allaspontunk szerint a becsiilet csorbitasara igenis alkalmas volt,
mert nem csak a sértett szubjektiv értékitélete, egyéni megitélése, érzelmi beallitottséga, vagy
esetleges érzékenysége miatt volt sértd, hanem a tarsadalomban kialakult altalanos
kozfelfogas szerint is alkalmas a becsiilet csorbitdsira az, ha valakivel szemben ilyen
kifejezést hasznalnak és ezzel mintegy ki kivanjak kozésiteni.

2. A IX. cikk (1) bekezdése, (1) Mindenkinek Jjoga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz

Az alapjogok kozott a véleménynyilvanitds kiemelt jelentdségii, mivel ezen szabadsagjog a
pluralis, demokratikus tarsadalom alapveté értékei kozé tartozik.

‘ A véleménynyilvéanitds szabadsiga ezért fokozott védelmet élvez az alapjogok kozott. Azt
csak az emberi méltdsaghoz, a becsiilethez, és a jo hirnévhez vald jogok sérelme, mint
korlatok korlatozhatjak.

A veleménynyilvanitashoz valoé jognak tehat csak annyi a korlatja, hogy az maésnak az
alaptorvényben védett személyiségi jogait nem sértheti.

E jogok jogellenes megsértése ugyanis polgari jogi és biintetéjogi kovetkezményeket is
vonhat maga utan.

Alldspontunk szerint a Kria az itéletében nem megfelelden értelmezte és nem az
Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezte — mondhatni dontésénél teljesen figyelmen kiviil
hagyta - a j6 hirnév védelméhez vald jog és a véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz
vald viszonyat.

A sértd kifejezés haszndlata nem egy alkotmanyos jog védelmét szolgalta, hanem a
maganvadlo megalazasara, annak kikozositésére iranyult. Az elérni kivant céllal aranyban
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nem volt, és ezen talmenden jogellenes dontésre késztette a képviseld testiiletet.(Heves
Megyei Birdsag 2.K.30087/2011/8.)

A vadlott altal elfogadasra javasolt, majd meghozott testiileti hatirozat a
véleménynyilvanitassal szemben kvazi szankcidként alkalmazta a ,persona non grata”
megkiilonboztetést.

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény IX. cikk értelmében mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz, jelen ligyben azonban a vadlott éppen a maginvadid
véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozva, azt mintegy megtorolva terjesztett a képviseld-
testiilet elé egy olyan hatdrozatot, amely allaspontunk és a kozfelfogas szerint is alkalmas a
maganvadlo tarsadalmi megbecsiilésének csorbitasara.

3. Sérti a maganvadl6 emberi méltosaghoz valo jogat:
i. ILcikk- Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatistol kezdve védelem illeti meg.

Mivel a vadlotti magatartds a maganvadld és tarsai megaldzasdra, azoknak
kikozGsitésére iranyult, a maganvadlot emberi méltosagaban mélyen sértette €s erre
objektive is alkalmas volt.

Erre tekintettel a Kuria itéletének azon kitétele, hogy ,,a kifejezés ....... nem alkalmas
a maganvadlo tarsadalmi megbecsiilésének csorbitasira” és ennek kovetkeztében az
itélet rendelkez6 része alaptorvény-ellenes.

A Kkorabbi panaszomat a fentiekkel kiegészitve kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy allapitsa meg a Kuria Bfv.1.997/2014/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét
és sziveskedjen azt megsemmisiteni. a

Gyongyos, 2015. marcius 26.
Tisztelettel:

maganvadlo
képviseletében:

Melléklet:
e nyilatkozat
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