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képviseletében, eljardsomat a csatolt meghatalmazassal (1) igazolva az
Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés d. pontja, valamint az Alkotméanybirdsagrol szolo
2011. évi CLL Tv. 27.§-a és a 30.§(1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Kuria Bfv.1.997/2014/7.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény Lcikk (3) bekezdése, IL.cikk,
VL cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése megsértése miatt és sziveskedjen azt
megsemmisiteni.

Kotelezze a vadlottat a jelen eljarassal felmeriilt koltségeink viselésére.

Kérelmemen az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. Tv. 51.§. (1) bek.-re tekintettel
illetéket nem rovok le.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Bfv.[.997/2014/7. szamu itélete 2014. december 15.
napjan keriilt részemre, mint a maganvadlo jogi képviseloje részére kézbesitésre. Ezt a tényt a
Kuria itéletén lathato érkeztetd bélyegz6 datumaval igazolom.(2)

Az {télet megitélésiink szerint alaptrvény ellenes a kévetkezok miatt:

e sérti a maganvadlo alapvetd egyéni jogait,-
Lcikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Alapvet jog mds alapveld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdanak
tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.

e az emberi méltésaghoz,
- IL.cikk- Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

e ajo hirnévhez -
VI cikk (1) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.

e avéleménynyilvanitas szabadsagahoz valo alkotmanyos jogokat
- IX. cikk (1) bekezdése, (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz.
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Az alapiligy és az el6zményi eljarasok révid Gsszefoglaldsa:

adlott, aki a vadbeli idoben polgarmestere volt,
2011.02.10. napjan eléterjesztést és hatdrozati javaslatot fogalmazott meg a képvisel§-testiilet
2011. februari rendkiviili Glésére.

A hatarozati javaslat szerint a testlilet ,a kovetkezoket PERSONA NON GRATA nem
kivanatos személynek nyilvanitja és eltiltja az Onkormanyzat intézményeinek és
rendezvényeinek latogatasatol”. :

Itt megjellt a hatérozat 6 személyt, kozte a maganvadis ||| G

A hatdrozati javaslat a képvisel6-testiilet altal elfogadasra keriilt és ezt kévetden a Solymosi
Hirmond6 2011. marciusi szamaban megjelent és a kézség valamennyi haztartasaba eljutott.

Az eljards soran megéllapitist nyert, hogy a vadlott, mint _
ﬁterjeszmﬁe elé a sérelmezett kijelentést tartalmazod
atarozatra vonatkozd eldterjesztést a képviselo-testiilet elé és a hatarozat kozzétételérdl és

terjesztésérdl is 6 dontott.
Az eléterjesztés indokaként azt jelolte meg, hogy az dnkormanyzat mitkodésével kapcsolatban
a hatarozatban szerepl6 személyek részérél tobb alaptalan vad és kritika hangzott el.

A vadlott és véddje az eljaras soran arra hivatkoztak, hogy a falu érdekében allt, hogy
véleményiiket ilyen forméban nyilvanitsak ki a maganvadloval és tarsaival kapcsolatban.
Allaspontjuk szerint ez nem volt mas, mint kritika, véleménynyilvanitds a résziikrol és
hivatkozott arra is, hogy a maganvadlé tulajdonképpen kozszerepld, aki a kritikat koteles
tirni.

Az nem volt vités, hogy a maganvadban sérelmezett ,,persona non grata” kifejezés legeldszor
a vadlott altal megfogalmazott és a képviseld-testiilet elé bevitt el6terjesztés és hatarozati
Javaslat cimii irasban jelent meg.

Mind az I., mind a II. fokon eljart birdsag a ,,persona non grata” kifejezést akként értékelte,
hogy az joval meghaladja a vélemény és kritika hatarat, egyértelmilen olyan kifejezés és
negativ kicsengésii megbélyegzés, amely alkalmas a sértett személy becsiiletének
csorbitasara, mivel jelentése nem kivanatos személy.

Mindezt a vadlott egy sajtotermékben az egész falu tudomaséra hozta.

Mindkét fokon eljart birdsag helyesen értékelte azt a tényt is, hogy a magéanvadlé a
cselekmény id6pontjaban nem volt kozszereplé. Kordbban valdban polgarmester volt, a
vadbeli id0szakban még csak képviselé sem volt.

Az a tény, hogy a biintetSeljaras késobbi szakaszaban egy képviseld lemondasa kovetkeztében
onkormanyzati képviseld lett, a cselekmény elkdvetésének iddpontjara visszahatd hatallyal
nem értelmezheto.

Az Lfoku birosdg a vadlottat blindsnek mondta ki, Lrb. a Btk. 180.§. (1) bek. b./ pontjaba
litkdz0 €s a szerint mindsiilé becsiiletsértés vétségeében, ezért 6t 1 évre probara bocsatotta.
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Az 1.fok1 birdsag itélete ellen a vadlott és véddje fellebbezés folytan eljart Egri Torvényszék,
mint II.foku bir6sag helybenhagyta az I.foku birdsag itéletét.

Végzésében meghivatkozta a Heves Megyei Birdsag 2.K.30087/2011/8. sz. dontését is, amely
részletesen kifejti, hogy a képvisel6-testiilet a hatarozata meghozatala sordn az Alkotmany és
a miikodésére vonatkozo egyéb jogszabalyok rendelkezéseit megsértve jart el.

Ezt kovetden a  veolUct™: jogi képviseldje feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuriahoz,
amelynek lényege szerint ,,persona non grata” kifejezés nem haladja meg a Alkotmanyban is
biztositott véleményszabadsag jogat, ez a kifejezés nem becsmérld, nem gyalazkod6, nem
tobb egy véleménynyilvanitasnal”. Ezért a kifejezés hasznalata nem valdsit meg
blincselekményt.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a maganvadlé allaspontjuk szerint k6zszereplének mindsiil.

A Kiria a sérelmezett itéletében a Gyongydsi Jarasbirdsag és az Egri Torvényszék dontéseit
megvaltoztatva a vadlottat az ellene becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

A Kuria itélete indokoldsa szerint a rosszallo értékitéletet magéba foglald kifejezés nem
alkalmas a blincselekmény megallapitdsara.

A ragalmazé tényallitaisnak a becsiilet csorbitdsira kell alkalmasnak lenni valamint az
objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult éltalanos felfogas szerint kell
alkalmasnak lenni a becsiilet csorbitasara.

A Kuria allaspontja szerint ,,a maganvadlo altal sérelmezett kifejezés, azonban nélkiilozi a
kozfelfogas szerint is durva, gyaldzkodo jelleget, tartalméra nézve ezért nem alkalmas a
magénvadlo tarsadalmi megbecsiilésének csorbitasara”.

Az itélet alaptirvény ellenessége:

1. Sérti a maganvadlo alapvetd egyéni jogait,
Lcikk (3) Az alapvetd jogokra és kitelezetiségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitja
meg. AlapvetG jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.

A magénvadlé alapvetd joga a jo hirnévhez val6 jog.

Allaspontunk szerint a Kiria az itéletében nem megfeleléen értelmezte €s nem az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezte a jo hirnev védelméhez vald jog és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak egyméashoz vald viszonyat.

A vadlott 4ltal meghivatkozott véleménynyilvéanitasi szabadsag nem egy alkotmanyos
jog védelmét szolgalta, hanem a magédnvadlo megaldzasara, annak kikozositésére
iranyult. Az elémi kivant céllal arAnyban nem volt, és ezen tilmenden jogellenes
dontésre késztette a képviseld testiiletet.(Heves Megyei Birosag 2.K.30087/2011/8.)

2. Sérti a maganvadlo emberi méltdsaghoz valo jogat:
- Il.cikk- Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

A vadlotti magatartds a maganvadlé megaldzasara , annak kik6zositésére iranyult, a
magéanvadlét emberi méltosagaban mélyen sértette €s erre objektive is alkalmas volt.
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3. Sérti a maganvadlo jo hirnévhez valo jogat:

a. VI cikk (1) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthond,
kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsék.

Egy zart kis kozosségben egy ilyen kijelentést tartalmazd hatarozat €s annak
valamennyi haztartisba tortén6 eljuttatisa igenis durvan becsiiletsértd, megalazo,
hiszen azt sugallja, hogy az adott személy nem mélto arra, hogy a kozosség tagja
legyen, 6t ki kell kozositeni, el kell tiltani az az 6nkormanyzat intézményeinek és
rendezvényeinek latogatasatol.

A maganvadloé egy kis létszamu faluk$zosség tagja és az a tény, hogy 6t nem
kivanatos személynek bélyegezték és a hatdrozati javaslat szerint kik6zOsitésére is
torekedett a vadlott azzal, hogy el akarta tiltani az 6nkormanyzat intézményeinek és
rendezvényeinek latogatasatol az a jo hirnevét durvan sértette.

Sérti a maganvadlo véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valo jogat:
- IX. cikk (1) bekezdése, (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz.

Kétségtelen, hogy az Alaptérvény IX. cikk értelmében mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz, jelen tiigyben azonban a vadlott éppen a
maganvadlo véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozva, azt mintegy megtorolva
terjesztett elé a képviseld-testiilet elé egy olyan hatarozatot, amely allaspontunk és a
kozfelfogds szerint is alkalmas a maganvadld tarsadalmi megbecsiilésének
csorbitasara.

Azt csak megemlitjik, hogy a maganvadlé sem koézhatalmat gyakorld személynek, sem
kdzszerepl6 politikusnak nem mindsiilt a cselekmény id6pontjaban.

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiiria
Bfv.1.997/2014/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és sziveskedjen azt
megsemmisiteni.

Gyongyds, 2015. januar 30.

Mellékletek:

Tisztelettel:

s
epviseletében:

meghatalmazds
Kiria itéletének elso oldala (érkeztetés)
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