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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2015. (X. 7.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Bfv.1.997/2014/7. sorszamdi itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6é alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§
az Alkotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyozd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, vala-
mint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert allaspontja
szerint a Kdria Bfv.1.997/2014/7. sorszamd, feltilvizsgalati eljarasban megho-
zott itélete sérti az Alaptorvény Il. cikkében garantdlt emberi méltésagat, ezzel
Osszefliggésben az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott j6 hir-
névhez valé jogat, valamint az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatait. Az inditvainyozé kezdeményezte
a Kdria hivatkozott itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését.

[3]1 1.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, a becsilet-
sértés vétsége miatt indult blintetGligyben maganvadloként vett részt. Az tigy-
ben elsé fokon eljar6 Gyongydsi Jarasbirésdag 9.B.31/2012/13. sorszamd
itéletében megdllapitott és a fellebbviteli forumként eljaré Egri Torvényszék
4.Bf.142/2013/6. sorszamu végzésében kiegészitett, az eljaras soran irany-
ado6 tényallas rovid lényege szerint a maganvadl6, Gyongyossolymos korab-
bi polgarmestere inditott biintetSeljarast Gydngydssolymos polgarmesteré-
vel szemben. Gydngyossolymos polgarmestere 2011 telén olyan hatdrozati
javaslatot terjesztett a kozségi onkormanyzat képviselG-testiilete elé, amely
Jpersona non grata” személynek nyilvanitja az inditvanyozot és rajta kivdil
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még tovabbi 6t helyi lakost arra hivatkozva, hogy a helyi énkormanyzatrél
nyilvanos férumokon sértg nyilatkozatokat kozoltek. A képvisel-testiilet elfo-
gadta a hatdrozati javaslatot, majd az 6nkormdnyzati hatarozat Gyongydssoly-
mos polgarmesterének dontése alapjan megjelent a Solymosi Hirmondé helyi
sajtokiadvany 2011 marciusi szamdaban. Az els6fokd birésag értékelése szerint
a testiileti elGterjesztés, majd a helyi lapban megjelent hatarozat a becsiilet
csorbitasdra alkalmas jelz6t tartalmaz, melyrél el&szor a képviselS-testiilet tag-
jai, ezt kovetSen pedig az egész falukozdsség is tudomdast szerzett. Ennek alap-
jan a jarasbir6sag a terheltet nagy nyilvanossag el6tt elkovetett becsiiletsértés
vétségében blindsnek mondta ki, és prébara bocsatotta (err6l [asd: Gydngyosi
Jarasbirésag 9.B.31/2012/13. sorszamd itéletének 2-6. oldalait).

[4] A terhelti fellebbezés alapjan eljar6 masodfoki birdsag a tényallast kiegészit-
ve allapitotta meg, hogy a széban forgdé dnkormanyzati hatdrozatot a Heves
Megyei Birésag id6kozben hatalyon kiviil helyezte. A masodfokd birésag hely-
benhagyta az els6foku birésag dontését. Végzésének indokoldsa szerint a kép-
viselG-testiileti hatarozatban szerepld kifejezés sért6, és a becstilet csorbitasdra
alkalmas kifejezés, amely igy meghaladja az Alaptorvényben biztositott vé-
leménynyilvanitas hatérait (err6l 1asd: Egri Torvényszék 4.Bf.142/2013/6. sor-
szamu itéletének 2-5. oldalait).

[5] A terhelt az Egri Torvényszék jogerds végzését a Kdria el6tt feliilvizsgalati kére-
lemmel tamadta. Feliilvizsgdlati kérelmét arra alapitotta, hogy a ,persona non
grata” kifejezés nem haladja meg a véleménynyilvanitasi szabadsag jogat, mert
nem becsmérl§ vagy gyalazkodé. Ezen tdl a terhelt hivatkozott arra is, hogy
az inditvanyozé korabban polgarmester és képvisel6-testiileti tag volt, igy az 6t
érintG szolas kozéleti jellegl. A feliilvizsgalati eljarasban a Kdria megvaltoztat-
ta az alsébb fokl birésdgok dontését, és terheltet felmentette az ellene emelt
vad aldl. [téleti indokolasa szerint kdvetkezetes a biréi gyakorlat abban, hogy
a rosszallo értékitéletet magaban foglalé kifejezés nem alkalmas a becsiiletsér-
tés vétségének megallapitdsara. A Kdria allaspontja szerint egy-egy kifejezés
biintetSjogi megitélése soran annak van jelentGsége, hogy objektiv értelme-
zés alapjan, és a tarsadalomban kialakult altalanos felfogas szerint alkalmas-e
a becslilet csorbitasara. A Kdria értékelése szerint az inkriminalt kifejezés nél-
kilozi a kozfelfogas szerint is durva, gyaldzkodé jelleget, igy nem alkalmas
az inditvanyozé tarsadalmi megbecsiilésének csorbitdsara. A Kiria kovetkez-
tetése szerint ezért a terhelt nem kovetett el blncselekményt (errdl lasd: Kiria
Bfv.1.997/2014/7. sorszamu itéletének 3—4. oldalait).
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[6] 1.2. Az inditvdnyozé ezek utdn terjesztett elG alkotmanyjogi panaszt.
Alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ra alapitva azt éllitja, hogy a Kdria
itélete nincsen Gsszhangban az Alaptorvény II. és VI. cikkeiben garantalt em-
beri méltdsag és j6 hirnévhez val6 jog Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott korlatozasaval, és ezen kivil sérti az Alaptorvény IX. cikkében
elismert véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatait is. Az inditvanyoz6 ér-
velése szerint a Kdria itélete nem az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményekkel
Osszhangban értelmezte a j6 hirnévhez és becsiiletvédelemhez valé jogat, és
alaptorvény-ellenesen allapitotta meg a véleménynyilvanitds szabadsaga és
a j6 hirnév védelme kozotti egyenstlyt. Ennek alapjaként az inditvanyozé el6-
adja, hogy az inkrimindlt kifejezés a birésag értékelésével szemben silyosan
becsliletsérts, és megaldzo. Tovabbi érvelése szerint a terhelt a kifejezést egy
kis létszamu falukozosség el6tt haszndlta, amely gy alkalmas tarsadalmi meg-
becsiilésének csorbitasdra.

[7] Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a kifogasolt kdriai dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak el-
s6dlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie.
Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai termé-
szet(, valamint az Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban el&irt
tartalmi természetl befogadhatdsagi feltételeknek.

[9] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségil kérdést
vessen fel. E befogadhat6sdagi feltételek vagylagos jelleglek, igy kimeriilési-
ket az Alkotmanybirésag minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja {els6ként lasd:
3/2013. (1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

[101 3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 1. és VI. cikkeiben garantdlt emberi
méltésag és jo hirnév védelmének sérelmére, valamint az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag korlatainak meg-
sértésére hivatkozik. Megallapithaté, hogy az alkotmanyjogi panaszban meg-
jelolt kérdést az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta mar
szamos hatdrozataban alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként ér-
tékelte, és a mértékado alkotmanyjogi elveket e hatdrozataiban kimunkalta.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi je-
lent6ségl alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag korabban mar eldon-
totte {lasd els6ként: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [71, majd leg-
utébb: 3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[11] 3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak ma-
sik feltétele, hogy olyan alkotmanyossdgi kifogast tartalmazzon, amely a biréi
dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirdsag e feltétellel &sszefiig-
gésben elséként kovetkezetes gyakorlatdra emlékeztet, miszerint a bir6i don-
téssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmdnyjogi panasz
intézményén keresztiil kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]; legutébb megerGsitette: 3108/2015. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas
[101}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a bizonyitékok biréi mérlege-
[ésének és értékelésének ismételt feliilvizsgalataira mar nem rendelkezik fel-
hatalmazassal {errél els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[4]; legutoljara megerdsitette: 3108/2015. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [10]}.
Az Alkotmanybirésag tehat kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja,
hogy a biréi dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket,
vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tény-
allas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e.

[12] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Kdria inkriminalt kifejezéshez
flizott értelmezését, vagyis a kifejezés birdi értékelését vitatja. Az inditvanyozo
érvelése szerint ugyanis a Kiria értékelésével szemben az inkriminalt kifejezés
kik6zosits, megaldzo jellegl. Az inditvanyozé tehat a széban forgé kifejezés
birosagi értékelését vitatva allitja az Alaptorvényben is védelmezett becsiileté-
nek, és j6 hirnevének sérelmét. Az Alkotmanybirésag el6bbiekben ismertetett
kovetkezetes gyakorlata értelmében azonban az itélkezd birdsag bizonyiték-
értékelési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6zGdése sze-
rint értékelje. Ennek feliilvizsgalatatél az Alkotmanybirésag mindaddig tart6z-
kodik, amig a birésag bizonyitékértékelése Alaptdrvényben védelmezett jogot
nem sért. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi dontés indokoldsabdl
azonban kitlinik, hogy a Kdria az alkotméanyjogi mércéket figyelembe véve
értékelte az inkrimindlt kifejezést, és errél az értékelésérdl, valamint a bilintets-
jogi torvényi tényallas értelmezésének szempontjairél dontésének indokai
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kozott részletesen szamot is adott (errdl 1dsd: Karia Bfv.1.997/2014/7. sorszamu
itéletének 4. oldalat). Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad el§ olyan alaptorvény-
ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tamadott birdi dontést.

[1314. Az Alkotmanybirésag igy megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételnek.
Az Alkotmdnybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el6-
irtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/616/2015.



